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de soi*mêmp. 

El, en effet, l’on continue de coinbaltrc, et cela par tous les moyens 
à la disposition. Le « Bergkna'p'pe », «organe du syndical des mineurs 
chrétiens, renouvelle ses attaques contre l’évêque de Trêves .numéro 36 
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du 6 septembre) à propos d*une assemblée où, à Sarrebrûck, un cer¬ 
tain chef de district regretta publiquement les actes épiscopaux dans 
la grève de la Saar. El pour cela il se fait vertement doPner de la 
réplique par la « Gazette populaire de Sarrèbrilck » qui ne supporte 
point son audace, et avec raison. Dans d'autres contrées minières, 
dans la Ruhr, par exemple, les syndiqués chrétiens se font chanson¬ 
niers, avec quelle grâce légère! oh! combien! 

Peti nous chaut « Rerum novamm », 

Nous sifflons Kopp et Korum. 

(Was schert Unis « Rerum novarum » — Wir plcifcn aiif Kopp Und 
Korum). On sait que ce sont là les noms do rencyclique pontificale 
et des défenseurs épiscopaux de la cause intégrale en Allemagne, 
le caradinal de Broslau et Tévêque de Trêves. 

Ailleurs, on laisse dénaturer les fondements et les principes des 
institutions créées pour la' défense catholique. C’est ainsi qu’on lisait 
dans la « Poste de la Saar » (numéro 207 du 6 septembre) un rapport 
touchant le second cours social donné aux techniciens dans le bureau 
central du Volksvcrcin pour FAllemagno cafhlolique, les 24, 25, 26 
août- rapport où Ton pouvait récolter cette perle peu précieuse, 
pour le Volksvcrcin, que « l’on se réjouissait de ce que les organisa- 
» tiens des techniciens travaillent en collaboration sur le terrain 
» neuire du Volksverein ». 

Aillcuns encore, on proclame que l’on veut bien être « catholique, 
mais pas clérical . C’est ce que l’on peut lire dans l’organe chrétien 
autrichien « Neuigkuiis-Welthlatt », et le plus fort en ceci, c’est que 
l’on veut faire croire que non seulement l'cvêque de Linz, Dr Hittmair, 
mais encore le prince-archevêque nouveau de Vienne, Mgr PfiffI, 
partagent celte mentalité. 

On dénature presque toujours la parole des évêques. C’est ainsi 
qu’à propos d’un discours prononcé par Mgr Faulhabcr, évêque de 
Spire, à Neusladt, dans le Palatinal rhénan, sur la mission des 
associations ouvrières catholiques, on a prêté à ses paroles épisco¬ 
pales un sens tel que, ni plus ni moins, il aurait fait une, allusâiojn 
blessante à la conduite de l’évêque de Trêves dans la question des 
syndicats -chrétiens. Mgr Fanlhaber, oiilrc cTc la signification donnée 
à son discours, s’est vu obligé de faire rectifier clans la presse cou¬ 
pable, par Une protestation. 

Quelquefois c’est un bon mouvemenL échappé comme i>ar mé- 
garde et qui montre c[ii’au fond de la politicfuc et du parti du Centre 
sommeille le vieux, le seul vrai et aiilhenliqiio levain catholique 
que ses fondateurs y avaient prccicusenicnl déposé. Mais alors le 
premier bon mouvement échap]>é, on le regrette publiquement, parce 
que Cologne a fait les gTOs yeux des mauvais'jours; on essaye de 
le racheter, de le pallier, de l’expliquer, de l’atténiiér et c’esi une 
nouvelle faible^sse commise; il faut dire le mot, c’est une lâcheté et 
une peur de paraître catholique. 

C’esi ainsi, par exemple, ejue, récemment, lors de l’assemblée géné- 
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raie du parti centre de Nassau, sous la présidence du conseiller de 
commerce Cahensly, ]>ersonnalité très imixu’lante du Centre alle¬ 
mand, deux mille hommes réunis à Ransbach priaient dans un télé¬ 
gramme, Sa Grandeur, Mgr Kilian, nouvel évêque de Limbourg, de 
vouloir bien recevoir Texpi^ession de leurs respectueux hommages. 

C’était là un bel et noble exemple qui faisait ressouvenir de l’an- 
lique coutume au temps de Windthoi*st d'acclamer le Pape au début 
même des assemblées générales du parti Centre. Un malin l’a fait 
remarquer avec raison dans « Klarkeit und Wahrheit » (numéro 38 
du 21 septembre) el il ajoutait que puisque le Centre était preten- 
dûment interconfessîonnel, il ne comprenait pas pourquoi on n’avait 
pas, à Ransbach, envoyé j)areil télégramme de congralulations au 
surintendant protestant et au rabbin provincial de Nassau. La ma¬ 
lice légère a malheureusement Irop porté. Aussitôt, en effet, le beau 
geste gêna quelqu’un et dans le numéro 46 du le** octobre de la 
« Germania », obligée malgré elle de le recevoir, un entrefilet parais¬ 
sait embarrassé, filandreux, sol et rageur, pour amioindrir rimpor- 
lancc du geste au point de vue du catholicisme du Centre, l^e malheu¬ 
reux correspondant occasioiinel de la Germania » n’a réussi qu’à 
faire préciser des questions qui l’embarrasseront encore plus et qui, 
probablement, n’obtiendront de lui aucune réponse, parce que trop 
nettes cl trop bien posées. 

Combien on a abusé des propos tout au moins peu réfléchis de la 
« Ciüülà calioUca t à l’adresse des « intégraux » ! Dans cette cam¬ 
pagne autour de l’article malencontreux de la « Civiltà cattolira » 
se fit surtout remarquer la « Gazette de la Poste d'Augsbourg ». Cet 
organe du Centre, qui est le pins ancien journal catholique de l’AlIc- 
magne, créé vers le milieu du XVIIe siècle, depuis surtout qu’il est 
dirigé par un certain M. Mentli, semble mettre toute sa gloire à 
patauger dans les eaux douteuses. Il a surtout un correspondant 
romain qui a la spécialité de mettre, au point de vue libéralisme, 
les pieds dans le plat. C’est ainsi que tandis que le Pape louait juste¬ 
ment l’évêquc de Côme de sa lettre sur et oo-ntre l’épiscopalisme, la 
« Gazette de la Poste d'Augsbourg » attaquait et raillait, dans son 
numéro 411 du 7 septembre, 1’ « ünhà onftoliaa », de Florence, 
touchant la prétendue découverte de cette nOUvell-e erreur moderniste. 
C’est ainsi encore que son correspondant romain critiquait d’une 
façon plus que déplacée le rôle du regretté cardinal défunt Vivès y 
Tuto et sa pression prétendue sur les actes de Pie X à l’endroit de 
l’Allemagne, alm's que des organes, même hiigueniots de la plus 
belle eau comme le « Temps », niais quelquefois clairvoyants, pu¬ 
bliaient des correspondances romaines détruisant la prétendue légende 
de Pie X circonvenu par son entourage et assuraient de la fermeté 
réfléchi, bien voulue, indépendante, de la volonté papale. 

Jaloux sans doute des lauriers de la « Gazette de la Poste d'Augs- 
bourg », l’organe du centre d’Aix-le-Chapelle, V « Ami du Peuple » 
continue, dans un article intitulé : « Unis! Chrétiens 1 Nationaux! » 
à prôner le travail en commun des associations catholiques ouvrières 
avec les syndicats chrétiens dans cette région essenliellement catho- 
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liquc et qui doit, par conséquent, échapper totalement à oes syncli- 
cals, selon les règles fixées dans Tencyclique « Singulari qiiaclam ». 
Tls doivent se réunir en une assemblée commune à Eschweiler, dit 
Tarlicle. parce que, sans les syndicats chrétiens, il est impossible de 
croiser le fer victorieusement avec les socialistes. Et pendant ce 
temps, on voit ces syndicats flirter avec le socialisme contre les 
patrons; et pendant oe temps, on lit dans la « Gazette populaire tle 
Cologne » un article dont sc moque agréablement le « Berîiner Tagc- 
hlati » (numéro 481 du 22 septembre), montrant que les socialistes ne 
sont pas si dangereux, n’étant républicains et révolutionnaires que des 
lèvres, mais prêts à crier ; Vive reinpereur! et à voter tout pour la 
marine cl pour rarniéc. El,pendant cc temps on lit dans la radicale, 
antireligieuse « Gazette de Cologne ^ (numéro 953 du 22 août) une cor¬ 
respondance émanant du milieu Centre d’où l’on peut extraire ces 
mots d’une logique parfaite de la part d’un « Oolonais » : « A bien 
* réfléchir loyalement sur les conséquences, la notion d’inlerconfes- 
y> sionnalisme exige que, dans les cas nécessaire.^, le,s compagnons 
J» d’alliance soient protégés contre les attaques des administrations 
» de l’Église catholique ». 

T.a lutte marche donc bon train. Et, en même temps, le démantè¬ 
lement des forces vives catholiques continue aussi; on déclérîcalî.sc 
à merci. Dans le diocèse d’Ermland, c’est comme de la rage. Sons 
l’influence de trois journaux diocésains, dirigés par des ecclésias¬ 
tiques, en particulier le Dr Matern, jouissant des épiscopales faveurs 
cl s’en prévalant, et par un secrétaire ouvrier, l^angc, ni pur ni radieux 
dans la doctrine catholique, on a semé la zizanie entre les associations 
ouvrières cathioliques. Le « Journal populaire d'AUemtein » I’ « Ami 
des Ouvriers » et la « Gazette d>Ermland « paraissant à Brauns- 
berg, ont réussi, par leui-s intrigues, à détacher bon nombre d’a>ssocia- 
tions qui appartenaient depuis toujours au siège catholique de Ber¬ 
lin et à former un nouveau groupe prétendu indépendant, mais qui, 
en réalité, est à la remorque de Munchen-Gladbach, et ne lutte que 
contre Berlin. Un peu dans chacune dos villes de l’Ermland c’est, 
sous celte néfaste influence, la création de groupements formant séces¬ 
sion des groupements berlinois déjà existants, comme récemment 
encore, par exemple, la fondation d’un groupe ouvrier à Elbîng, 
sous le nom d’association Saint-Joseph, loontre la vieille association 
ouvrière catholique Saint-Nicolas. 

Ce n’est pas seulement'dans le domaine syndical que l’on moder¬ 
nise. 11 faudrait en dire aillant et plus dn domaine litléraire. Signalons 
seulement, avec les « Petrus-Blâiter » du 19 septembre, le cas fameux 
de celle revue autrefois dirigée par le P. Expéditus Schmids, et déjà 
progressiste dans le sens mauvais, qui conlînuc sous le nom ne 

Sur-les-Eaux » (Uber den Wassern) ayant eu plusieurs changemenls 
de rcdaelion en deux ou trois ans, éditée même par un protestant, 
aujourd’hui dirigée par un certain Dr J. Ecldiardl, en collaboration 
avec un certain Dr Kirsch, à Bamberg. Pour relever le nombre des 
abonnés bien loinhé, paraîl-il, de celle revue qui veut < vivifier 
la cause catholique dans le domaine litléraire » et cela « sans con- 
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nallre tic compromis ni au préjudice' de la ooiiccpUon callioliquc. 
ni au dommage de Tari vrai », on y a intix)fliiil une foule de colla¬ 
borateurs nouveaux qui p-orlcnl un nom, mais quel nom, mon Dieu! 
le poète blasphémaleur juif Lissaucr, le dccaclcnl Thomas Mann, 
ancien rédacteur au Simplicissimus Y « Assiette au beurre » alle¬ 
mand, le champion de l’alhéismc et du socialisme, Emile VerhacreiK 
les juifs liltéraleurs, libres-penseurs O. Walxcl cl Richard Moysc 
Meyer, etc 

.Pni cité mes sources et je passe des noms. Aussi combien je com- 
l)rend3 que devant oc flot, les intégraux vse serrent, précisent leur voie, 
luttent avec courage! Je comprends l’éveque nouveau de Limboiirg, 
Mgi’ Kilian, qui dans sa première letire pastorale, proteste de Tohéis- 
sance nécessaii'c à la plus haute autorité, le Pape, et contre ceux qui 
en cri tiquent les actes, les directions, et les pasaeni au laminoir. Je 
comprends que Mgr Maximilien, chevalier von Lingg, précise ce qui 
est vraimenl catholique clans la vie publique au congrès catholique 
de Kemi>en. Je romprends que la « Gevimnia ». rorgauc rentrai officiel 
du Centre allemand, commence à j^rendre résolument position contre 
les catholiques allant à gauche et devienne un vrai journal catholique 
de fond et d’eliquette. Je comprends qu’à l’étranger, en Autriche, 
par exemple, une fédération Vogclsang piioclame dans sa réunion 
du 14 septembre à Vienne que ,scs principes sont ceux de TËglisc 
catholique romaine, et que son bureau central est à Rome, non à 
Mvnchen-Glndbadf. Je comprends une foule de publications nou¬ 
velles intégrales : le « Mémorandum sur U mouvement minier de hi 
8aar ». par M. le. doyen Backes, de Bliesen; la réforme apportée à 
Tinlégrale ^ Revue apologétique » qui sous le nom de «r Brocher » 
(Der Fels) va paraître doux fois le mois au lieu d’une, pour la défense 
de la vie et de la .science catholiques; la seconde édition déjà de 
l’oeuvre de i’ex-député. conseiller de justice, Rocroii : * Le Centre 

et la direction de Cologne » dont le siicxiès est merveilleux; Y « An,’ 
nuaire de philosophie et de théologie spéculative ». intégrales du ]>rélal, 
Mgr E. Coin mer. qui vient de paraître ce premier octobre sous le 
titre heureux de « Le divin Thomas » d’Aquin. Je comprends enfin 
la précision que la revue de combat intégral « Clarté nf Vérité » du 
comte d’Oppersdorff, commençant sa troisième année, apporte à son 
programme; il .sonne si bien, si clair, que je n’hésile pas à le 
transcrire ici tout entier, car on peut le proixiser comme un modèle.’ 


NOTRE PROGRAMME 

<!. Clarté et Vérité »• en tnnt q'n'nrgann callioliquR intégral, défontl dans 
toute sa oompréhonsion et sans aucune atténuation la doctrine et la disci¬ 
pline de l’Eglise, les directions du Saint-Siège et de l’épiscopat avec (ouïes 
les oonsécj'iiences qui en rlcrîvent, soit pour J’iiidividii, soit pour la société. 
« Clarté et Vérité. b> est donc fout à fait cléricale, papale, iillramonlaine, anli- 
maConniqiie, antiinoLlcrnisIe, nftlilibérale, antisocialialn, anlimonisto, loiil à 
fait con.servalricc et <an ti révolu t ionna i re ; nous ne ronihaltons pa.^ ooulc- 
ment la révolution jarobino, le radicalisme des loges et des démolisseurs, 
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noüs Combattons aussi le libéralisme rcligie?ux et social cio toute sorte et de 
toute nuance. La doctrine integraîr. de Rome, voilà nolro programme. 

C*est fondé srtir Vôtre même de l’Eglise, et c’est prouvé par l’histoire de 
tous les siècles, cfue Rome est le centre vivant de la chrétienté catholicjuc. 
Les désirs du Pape sont pour nous des ordres. Nous sommes fermement con¬ 
vaincus que ce n’est qUe par Une oonfianco sans limites et une obéissance 
sans réserve des catholicpies à l’égard des décisions et des volontés du vi¬ 
caire du Christ, que l’on pourra avec succès s’opposer à l’égarement et à 
la destruction de la société humaine qUi prennent de plus en plus d’extension, 
et -qU’ainsi seulement on pourra remettre toujoufs plus en honneur la foi 
en Dieu et l’amour de Dieu. 

Pour ce qui est des cas pratiques touchant la discipline, nous nous en te¬ 
nons aux évêques qui ont été placés par le Sain 1.-Esprit pour régir l’Eglise 
de Dieu sons la direction et la surveillance cTn Vicaire du Christ, 

No^is luttons pour le principe et la mise en valeur de l’autorité voulue 
par Diefti. de la tradition, de l’ordre religieux, social et de l’étal dans toutes 
leurs conséquences. Nous nous unissons étroitement et de toules nos fo-rces à 
la Papauté pour lea droits inaliénables du SaintSiège, pour sa liberté et 
son indépendance sans atténuation, et nous luttons contre toutes les ten¬ 
tatives faites pour traiter la question romaine comme n’étant crue d’iine im¬ 
portance serrondairc; nous avons pour but de faire le plus possible et le 
plus efficacement valoir l’influence juste de la Papauté et de tonte la bié- 
rarchio ecclésiastique sur la vie publique. 

No*ua considérons comme des plaies cancéreuses au côté humain die TEglise 
et à la société tout entière, l’esprit et les actes de ce que l’on appelle le 
libéralisme catholicfiic et du démocratisme efui en découle (sans confondre 
bien entendu avec la démocratie vraiment chrétienne et intégrale qui répond 
«ïUx intentions et aux directions des Papes); l’esprit et les actes du modcT’ 
nisme théorétiqUe, pratique, radical o<n modéré, avec tontes ses conséquences, 
comme la tolérance dogmatique, la manie des compromis, rinterconfession- 
nalîsme. le minimalisme catholique et nous les trailons comme il convient. 

L’Eglise a de^ix ennemis principaux, et noUs leur déclarons la guerre sans 
merci : la Loge, qUi veut l’anéantir extérieurement par la force et la ruse, 
et le modernisme, qui veut l’anéantir intérieurement par d’innombrables 
mensonges, intrigues ou tromperies. Notre lutte n’est pas contre les per¬ 
sonnes; nous luttons pour la cause, mais sans faiblir ni chanceler; comme 
des scldat.5 braves et fidèles soUs la bannière du chef de l’armée, nous com¬ 
battrons soUs la bannière du Pape. 

De môme qUe nous sommes les adversaires absolus de Pinterconfession- 
nalisme, do racqnfessionnalisme et du minimalisme religieux, ainsi nous 
le somme:; do 'leurs erreurs sur le terrain social et dans la vie puhliaue. 
C’est pourquoi nous sommes résolument pour la eonfessionnaUté des orga¬ 
nisation,; des eathoîigues, en ce sens que la reJigion catholique doit leur 
donner le but et la direction. Et s’il arrive que, dans des cas partichiliers, 
des organisations non-confessionnelles siont tolérées par le Saint-Siège, ces 
exceptions valont pour nous naturellement, mais seulement dans l’étendue 
que le Saint-Siège lui-môme lelur a fixées et aux conditions nu’iî leur a 
faites. Car nous ne répondons qu’au désir 'ct à la volonté dU Saint-Père. 

« NoUs sommes les ennemis du syndicalisme qui est sans religion oU 
sans confession d’une façon ouverte ou cachée, et qui mène la lutte dea 
classes non chrétienne selon l’axiome : « L,a force prime le droit ». NoUs 
sommes les amis de Vordre chrétien et de l'harmonie de la société, des 
individus et d’os classes particulières; amis de l’édification cUrporative de 
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la société chrétienne selon les principes de la justice et de l’amour du pro¬ 
chain, tels que depuis dos siècles l'Ëglise les a enseignés, mis en pratique 
et qui i>euvent servir de règle à tous les temps. 

Nous combattons contre le nationalisme païen qui va, la main dans la 

main, avec le syndicalisme et qui, comme celui-ci considère les classes indii- 
viduelles en dehors de leur existence voi.ilue de Dieu, agit de la même 
façon avec chacune des nations. Nous combattons de même contre Vanti- 
militarisme et contre le pacifiswe utopique qui se départ des conditions de 
rexislencc humaine, et qui est utilisé par la loge ixmr capter la société dans 
ses filets; nous luttons au contraire pour un patriotisme vrai, sain, chré¬ 
tien, comme l’Eglise de Dieu nous l’enseigne. 

Nous combattons cojiire le féminisme qui exagère les droits et les de¬ 

voirs de la femme, les dénatui’e et se trouve en contradiction avec la morale 
et le sens catholiques; nous combattons contre réducation mixte et com¬ 
mune des sexes, contre la prétendue instruction sexuelle; nous luttons pour 
le relèvement de la situation matérielle et morale de la femme, de la jeu¬ 
nesse et de la famille selon la doctrine et la tradition catholiques. 

Nous combattons contre la séparation de l’Eglise et de l’Etat, de la 

religion ot de la science, de la doctrine et de l'action; nous luttons pour 
l’action commune et loyale de l’Etal, de la civilisation et de la science avec 
l’Eglise, la religion et la foi. 

Nous combattons contre tout modernisme philosophique, dogmatiq^ac et 

biblique de toute nuance, contro la façon de scruter en détail l’Eglise de 
Dieu comme si elle n’était qu’un corps mort; nous luttons pour l'enseignement 
ecclésiastique qui, uni- avec les Pères et la scolastiqpie, voit dans l’Eglise 
un organisme vivant et considère de haut ses embranchements. 

Nous combflfkms contre le naturalisme dans la littérature et dans Vari 
qui détruit la morale chrétienne avec ses velléités souveraines, son subjecti¬ 
visme sans frein; contre le modernisme littéraire qui s’effraie de toute 
inspiration et de tout exemple catholiques, nous Kittons pour que l’on con¬ 
sidère et que l’on applique les normes objectives éternelles, les commande¬ 
ments religieux et moraux non falsifiés et sans lesquels un chef-d’œuvre d’art 
véritable ne peut jamais être créé. • 

Bref, nous luttons de toutes nos forces et avec notre phis profonde conviction 
coifire toute atténuation faite à la foi et à la pensée saintes, catholiques, romaines ; 
nous luttons pour Ihdéal catholique dans toute sa grandeur embrassant le monde 
et dans toute sa sublimité supérieure au monde. 

Et si, à cause de cela on nous attaque, si l’oii nous présente comme 
des trouble-fête et même comme des traîtres de la cause cathodique^ nous 
supporterons toutes ces injures et de pires encore d’un cœur léger et joyeux, 
parce qu’elles nous sont adressées uniquement à cause de notre nom ou¬ 
vertement catholique et de notre programme catholique intégral. Hcaliscr 
celui-ci en tous temps et de toutes nos forces, professer celui-là en tout temps 
avec la plus intime conviction, c’est pour nous le plus saint clos devoirs, 
c’est notre unique gloire, c’est notre seul honneur, et ce sera aussi, nous 
en sommes c. tains, noire victoire finale. 

Nos efforts sont là clairement présentes aux yeux de rAIIemagiic catho¬ 
lique, tels cpi’ils sont vrais et solennellement prouvés par une multitude de 
manifestations de la plus haute autorité sur la terre. 11 ne nous reste qu’à 
pn -r do les reconnaître et de les soutenir dans des jnilieux toujours plus 
vastes, afin que grossisse toujours davantage le bataillon de ceux pour 
qui, avant tout opportunisme et avant tout .surcès du moment, passent 


« la Vérité et la Clarté catholiques ». 
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Ce programme esl courageux; le passe de * Clarté ai Vérité » 
garanliL son avenir; le programme ne sera piis qu*un son éclatant 
de fanfare; il a donne ses preuves déjà, il sera appliqué dans toiile 
sa teneur et dans toute son intransigeantCj mais juste rigueur. 

Giuseppe Ve RD AD. 


POURQUOI « CATHOLIQUES INTÉGRAUX d? 

Comme nous le disions plus haut, on pourrait discuter pour et contre 
l’opporlunilé cl la justesse de cette dénomination. De prime abord, il peut 
paraître à beaucoup de gens que, seul, le nom de catholique tout cour! con- 
vicnl pour désigner indislinclemenl lous ceux qui professent de cœur 
cl de boLK’he la foi de TEglisc. Théoriquement, il devrait en être 
ainsi. Esl-cc pourlanl une nouveauté que l’adjonction d’une épithète 
caraclcrisanl une attitude déterminée dans des questions touchauL 
non pas l’csscnliel de la foi, mais l’esprit de l’Eglise et scs directions 
pratiques? 

L’histoîrc d’un passé peu éloigné et l’expérience présente sont là 
pour répondre. Et ceux qui ont donné un exemple fâcheux ont mau¬ 
vaise grâce à protester, aujourd’hui, quand ils le voient retourner 
flans un sens salulaire. Au fait, ces dénominations en sens divers ne 
naissent pas du bon plaisir ou de l’humeur de quclqu’écrivain à 
l’esprit hanté d’une nécessité ou d’un danger imaginaires, elles son\ 
le jirodiiil des événements, une traduction en formule de diver¬ 
gences constatées. 

Tout cela est parfaitement exposé dans un remarquable article 
de Dom Besse, paru dans VlJnimrs du 10 octobre, sous le litre de 
^ (’alhoUcisinc intégml ». 


Le mot « Catholicisme » a un sens complet. 

On ïiê voit pas trop, de prime abord, pourquoi lui ajouter im qualificatif. 

C'est ce que pensaient les plus vaillants défenseurs de l’Eglise, de sa 
rlnclriuc el de ses droits, à l’époque du concile du Vatican. Ils mettaient Une 
rorlaino fierté à se dire catholiques sans épithète. Les adversaires avec 
lesquels ils furent sniuvent aux prises se contentaient mal d’être .calho- 
liqnes 1o%tf court. Leur souci de réduire le catholicisme à une condilioTi qui 
ffiii lui permettrait de s’acoommotler du libérali.sme des sociétés modernes 
leur imposa le titre de libéraux. Ce n’était pas j)Our leur déplaire. On. eut 
donc, des catholiques libéraux. Le libéralisme de leprs idées, de leur action 
publique et de Icnr tendance influa sur leur idéal religieux. 11 fut nécessaire 
dp recfaïrir à. une distinction de langage pour bien monlrer la différence 
qui exi.slait entre catholiques libéraux et catholiques. 

Les idées qui jouissent dti succès actuel continuent de fasciner les esprits. 

Les catholiciues, s’ils veulent échapper à cette faibles.se, doivent .se meltre 
eu réadion. Or, cette aüitude est généralement au-dessus des intelligences 
Pt des caractères communs. Elle fait peur. Comme ce sentiment instinctif 
n’a rien d’avouable, on l’enveloppe de prétextes ingénieux. Cette fascination 
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des liioJiiphos éphéinères nous a valu les fialholiqiies démocnites, lo>i caUiO- 
Uqmîü nioderntstes, les iiéocaUwlùjntis. Nous avons eu, eu conséquence, le 
nén-catholicisme, le ralholicisme démocraliquc et le modernisme nU catho¬ 
licisme moderne. 

Il en est qui éprouvent le besoin d’insister, rrune manière un ijpn exclu¬ 
sive, sur la partie sociale de l’action catholique. Ils nous ont gratifiés du 
catholicisme sociaL 

Un homme qui prend le temps de réfléchir saisit les divergences dans les 
idées correspondant à cette diversité des vocables. Mais cet effort n’est à 
la portée tjiic d’un petit nombre, surtout quand il s’agit de l’action publique. 
Les citoyens ont, pour la plupart, les yeux fermés; ils s’abandonnent ?i 
qui sait les prendre. La souveraineté dont on les affuble ne leur ronfere 
pas encore la possibilité de se conduire eux-mêmes. Les catholiques, en 
cela, ressemblent aux autres. N’allez donc point leur demander de se rendre 
eomple des distinctions, pourtant fort apparentes, (fui séparenl ces diverses 
manières de comprendre pratiquement le catholicisme. Cela leur est d’au¬ 
tant plus difficile que libéraux, démocrates, courtisans de la nonveaiitô et 
modernistes se prévalent de leur qualité de catholiques. Ils écartent leit épi¬ 
thètes quand elles gênent; ils réclament les bénéfices de VJJnion^ malgré la 
séparatio-n réelle de leurs pensées et de leurs actes. Los troubles, cpii for¬ 
cément en résultent, ne profitent pas à la vérité. Ils empêchent le grand 
nombre de discerner la ligne dé conduite qui s’accorde le mieux avec leur 
foi. Les exigences mêmes impérieuses du catholicisme finissent pas s’obscur¬ 
cir. Le difficile alors esl, non d’accomplir son devoir, mais de le connaître. 

Voilà la situation des catholiques de France. Elle explique en grande par¬ 
tie ce qu’il y a d'incohérent dans leur actio-n et l’insuccès de leurs efforts. 
Us ont pourtant dépensé assez d’argent et de peine pour mériter mieux. Le 
Souverain Pontife, qui sait les causes de lefurs échecs, les pousse à sortir 
de ces agitations vaines en poursuivant un bul véritablement catholique au 
moyen d’une organisation forte et précise. La hiérarchie ecclésiastique leur 
en fournil les cadres avec ses paroisses, ses diocèses et ses provinces. 
Cette direction du Saint-Siège se heurte à des obstacles imprévus, qui trou¬ 
vent Une explication dans les divergences profondes des esprits. Car c’est 
dans l’état des esprits qu’il faut chercher la cause de nos divisions. Elles ne 
peuvent provenir que d’une anarchie de la pensée. 

Il est urgent de lutter contre le mal. Impossible de lui découvrir un remède 
efficace en dehors d’un retour à la tradition ecclésiastique et à une entière 
union avec l’autorité. La tradition ecclésiastique a pour nous boute son 
expression dans la doctrine, la volonté et la vie de l’Eglise et cette autorité 
est personnifiée par le Pape. Les catholiqxies ont à prendre celte doctrine 
po\ir la norme de leur intelligence ; les décisions des juges compcients, an 
lieu de les surprendre, ne font guère que confirmer leurs convictions. D’avance, 
ils pensent comme l’Eglise. Leurs écrits et leurs discours en témoignent. 
Ee travail intime de leur sanctification personnelle et les formes variées do 
leur action publique se font toujours d’après la volonté de l’Eglise. Ils ap- 
prérient toutes les questions religieuses, qu’elles soient théologiques, juridi¬ 
ques, morales, sociales ou politiques, du point de vue de l’Eglise. L’intégrilé 
de sa foi, la sauvegarde de son honneur, la conserva Lion de ses droits pt 
la (défense de ses intérêts passent avant tout. Ces biens sont d’ordre supé¬ 
rieur. Ori ne peut en aucun cas les subordonner aux intérêts corrcspondanls 
des individus. 

Les catholiques ont un moyen sûr de ne jamais perdre le poini de vue de 
l’Eglise. C’est de tenir les yeux fixés sur le gouvernement de -l’Eglise. L’E- 
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glise est, fie par la volonté de son divin Fondateur, ccmsliluce en jnonarchij*. 
Son münarqfuc est le Souverain Pontife. J^a pensée, la volonté, la vie, les 
intérêts de l'Eglise sont concentrés autour de sa personne et dans les insti¬ 
tutions (TU’ lui servent à gouvcnier l’Eglise. Un catliolifiuc pnrspiraro pcnl 
toujours arriver à découvrir et à pressentir les pensées cl les volontés qui 
inspirent le gouvernement ecclésiastique. L’expérience est là pour vérifier 
Ja fsagesse des idées acceptées et ries positioins prises. Elle ne manque 
point de signaler ceux qui ont la chance de voir juste et ceux rpii onl 
le ^malheur de voir taux. Il en est pour qui voir juste est devenu la plus 
honorable des coutumes^ tandis qm d'autres vont à peu près toujours amv points 
contre lesquels les juges de la foi prononceront Vinierdit. 

Ces derniers professent un catholicisme diminué, altéré. Est-ce un ca 
tholicismc libéral, démocratique ou moderne? Je u’on sais rien. C’est en 
tout cas uFi néo-catholicisme. Sa nouveauté est un signe qui trahit la présence 
do l’erreur.' On ne prendra jamais ceux qui obéissent à cette tendaiioe po^ir 
des catholiques intégraux. Ce titre revient aux premiers. J'ignore qui Je 
leur a donné. Peu importe la source d’où a jailli la formule « CatholicisïTic 
intégral ». Elle est bien trouvée et nous n’avons qu’à la recueillir. Ceux qui 
Xiréfcrcnt Im Catholicisme amoindri l’ont consacrée par leurs récriminations 
et leurs sarcasmes. Cette épreuve équivaut à une recommandation. Mais 
ne les laissons point dénaturer ces deux mots poux les avilir plus à leur 
aise et déconsidérer ensuite les catholiques qui en font un signe do rallie¬ 
ment. Ils placent tout un programme de doctrine et d’action dans leur Catho¬ 
licisme intégral. C’est ce Catho-licisme tout enlicr, pur de la contagion libe¬ 
rale, démocratique ou moderniste. Ils y reconnaissent le Catholicisme ro¬ 
main du Pape, le Catholicisme de partout et de toujours, le Catholicisme 
sans épithète. 

Donc, puisqu’il y a eu et qu’il y a encore des calholiques se pi¬ 
quant d’être des calholiques libéraux, puisque d’autres, aujourd’hui, 
SC parent si haulemeiil du nom de catholiques sockurx, sans parler 
du reste, pourquoi jeter la pierre à ceux qui s’inscrivent parmi les 
calholiques intégraux Ÿ 

D’aulanl que leur programme — on a lu plus haut celui de KlavheU 
and Warha/Ï qui peut en être pris pour le t^'pe — u’a rien, lui, 
qui ne puisse et doive rallier à Theure actuelle tout catholique sin¬ 
cèrement dévoué à l’Eglise. 

Mais c’est justement Jà le Mc. 

.Cependant nous ne voudrions pas nous borner à faire remarquer 
que cette déno mina lion de « catholiques intégraux » îiitroduit une 
simple dislinction, et non pas la division entre catholiques, comme 
on Ip prétend, et. qu’elle devrait même être un mol d’ordre d'union 
complète, puisque tout vrai et bon catholique devrait souscrire aux 
principes qu’elle résume. 

Il nous semble que, sans exiger au préalable, ce qui serait jmurlaat 
Icgilimc cl logique, l’adhésion de lous à ce programme, si l’on veut 
que scs partisans renoncent à parler de catholicisme intégral, on peut 
proposer à ceux qu’il choque, un moyen indirect, qu’ils ne sauraient 
raisonnablement rejeter, d’arriver au résultat, de préparer, sinon de 
réaliser immédiatement ruiiion si désirable, cl de nous grouper tous 
50 US le simple nom de caüioliqaes. 
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Que ceux qui hoc^henl la lêle dcvanl ce programme, cl pour (jiü 
diims est hic sermo, s’affirment du moins catholiques t dans loulcs 
les nianifesLalions de la vie publique et sociale comme Pic X 
en proclamail encore récemment Je devoir "dans rEncycliquc Sin-^ 
giilarl qmidam; que, même sans renoncer à ses opinions, (lu’ils 
croient licites et bonnes, ils marquent dans le détail, s’ils Tosent, 
qu’ils les professent comme calholiques; qu’ils renoncent à vanter 
leur libéralisme, à se parer du nom de libéraux; qu’ils rayent le 
libéralisme de leurs ouvrages, de leurs articles, de la manchette 
de leurs journaux, de leurs professions de foi; que partout, en un 
mol, on u’enteiide plus que Vaîflrmaüon caihoUque, Elle ne doit 
pavS gêner. Le Pape la commande. Le mol entraînera peu à peu la 
chose, à cause de la contradiction trop gênante entre l’affirmation 
et ce qui s’accorde mal avec elle. 

Bientôt nous serions tous confondus sous Tunique nom de ca^ 
tholiques. 

Sinon le catholicisme intégral continuera de s’opposer au catholi¬ 
cisme diminué. 


UN BREF DE PIE X AU GÉNÉRAL DES DOMINICAINS 

A Toccasion du Chapitre général de TOrdre de Saint-Dominique, 
qui s’est ouvert à Venlo, en Hollande, en août dernier, le Souverain 
Pontife a adresse un Bref très im]mrtanl au H. P. Cormier, général 
de cet Ordre. Il est daté du 4 août, jour de la fête du saint Fon¬ 
dateur. Le Pape édicte un décret en sept articles, sanclionné par 
TAÎilorité Apostolique et qui devra être inséré dans les Constitu¬ 
tions de TOrdre. Plusieurs de ces lois touchent à Tcconomie parti¬ 
culière de Tinslîlut de Saint-Dominique et n’intéresscnl pas le public. 
Nous nous contenterons de signaler Tune ou T au Ire, d'une portée plus 
générale et qui,, par leur nature même, dépassant les limites des 
cloîtres dominicains, semblent devoir intéresser tous les Ordres reli¬ 
gieux et même les membres du clergé séculier. 

C’est une confirmation nouvelle des prescriptions de T Encyclique 
Bascendi, dont Texacte observation aurait dû opposer une barrière 
.efficace au modernisme et au torrent de nouveautés. 

Ainsi, cc passage sur l’enseignement de la doctrine de saint Thomas 
d’Aquin ; 

« Nous voulons que tous soient instruils de celle doctrine, atin 
que, grâce à elle, les opinions erronées en théologie et en philo¬ 
sophie, qui se répandent de tous côtés, soient déracinées dans les 
esprits du siècle présent et qae la vérité chrétienne, mieux connue, 
soif indestructible dans les intelligences. » 

L’article II trace la règle â. suivre dans le choix des professeurs 
de théologie. Elle peut servir de norme, non seulement pour la no¬ 
mination des professeurs dominicains, mais pour celle de tous les 
professeurs de théologie dans les séminaires, universités et collèges 
religieux. Voici les paroles du Pontife : 

du llbérulisme — Ift Octobre) 
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t Leu prélais ne confieront la charcfe d'enseigner les sciences 
f sacrées qu'a ceux qu'ils sauront avec certitude n'aooir jamais donné 
)* lieu jusqu'à ce jour au plus léger soupçon sur la pureté de leur 
» docfrint el qu’ils connaUront être tout disposés à suivre désormais, 
» dans rcxjjosé de la véri.é calholique el dans la réfutation des er- 
» rcurs, les normes et règles que le Saint-Siège a prescrites de nos 
1* jours :i cc sujet, ou qu'il prescrira encore à Tavenir ». 

L'arlicle IV reifcnne un averlissemenl solennel à ceux des écri¬ 
vains de l’Ordre de sainl Dominiifuc trop portés à accepter facile- 
inenl les opinions .nouvelles cl 'dangereuses. Voici les paroles du 
Ponlife, qui reflètent si bien rinliine de sa pensée cl qui con¬ 
cordent si parfaitement avec tant d’autres avertissements du môme 
genre, déjà donnii dans le cours de son pontifical : 

« Cerlains reJic,ieux se proposent d'expliquer dans leurs (murages, 
' de déi/rloppe^ cl ct'appréccer des opimons et des sgstè/nes sou- 
' tenus ixir des au eurs qui semblent se tenir dans les confins de 
la vérité cilko*ique. Les emtears de ces théories les jugent très 
firnpres à nte.ilre dans un jour nx>uueaf( la vérité catholique, 
el à en donner l'inlerprétalion convermhlc, beaucoup mieux que 
« //r Vai-ail fait jusqu'ici la sagesse des anciens. Nous voulons que 
' ces religieux sachent bèen que Nous estimons ces opinions et 

• res sgsfcnies comme pleins de périls. Ils séduisent, en effet 
^ facilement les csprils légers el dépourvus de doctrine, par nature 
' nmoureux des nouveaulés; ils les délournent de la foi cl du salut 
" clernel. C'esl pourquoi les fils de saint Dominique, disciples du 
" Docteur angélique, auront pour sacré de défendre la foi, ouver- 
v> ’.cment el avec énergie, et tout en portant sur les hommes des 
» jugemcnls inspirés par la bienveillance, ils mcltront à nu les 
/ erreurs qui se cachent trop souvent sous les apparences de la 
» vérité *. 

L’arlicle VI a Irait à la prédication. 

f Nous avons appris, en plus d’une occasion, el avec grande joie 
que les religieux de l’Ordre des Prêcheurs, selon le but principal 
de leur Institut, s’adonnent au ministère de la parole. Nous les 
- exhortons instamment à n’accepter et à ne remplir cet office qu’en 
esprit d’humilité, prêchant Jésus-Christ et Jésus crucifié. Les pré- 
'' dicaleurs qui n’en agisseni pas ainsi, qui recherchent les Iriom- 
'■ plies dé ta vaine gloire et les applaudissements des hommes, sont 
» semblables à ceux dont parle l’Ecriture, pasteurs sc nourrissant 
« eitx-m('mesl nuées qui ne donnent pas de pluie, arbres d'automne 
qui n^c donnênt pas de fruits. Que les prédicateurs fassent tous 
» leurs efforts pour réaliser la’parole de "l’Apôtre à son disciple Ti- 
'* molhcc : Aie soin d'être devant Dieu digne d'approbation, oiz- 
» vrier que rien ne peut Confondre parce qu'il a usé, comme U con- 
ï' vient de la parole de vérité. Les prédicateurs dont - la parole et la 
vie sont conformes à ces maximes Nous combleront de joie et 

• opéreront' merveilleusement le salut des hommes ». 

Le théologien éminent qui analyse ce document dans VÜnivers 
donne un commentaire d’une parole de Pic X dans cc Bref qui ajoute 
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une lumière sur la queslion récemment controversée de la nocalion. 
Pie X parlant du soin à apporter dans le choix des novices avait dit : 

Que les prélats de l’Ordre s’efforcent donc, par tous les moyens 
» opportuns d’obvier aux inconvénients qui résultent de ce nouvel 
» état de choses, (tes admissions trop faciles et en trop grand 
» nombre). Cependant qu’ils prennent garde d’incorporer à leur Ordre 
» les adolescents h la hâte et en trop grand nombi'c, dcmeuranl par 
»•' là même incertains sur leur vocation et ne sachant pas avec évidence 
’ si ces postulants choisissent ce genre de vie d’une sainteté émi- 
.» nentc &o?js la seule ins/»iyali'on de rEsprif-Sninl. » 

Sur quoi le commentateur observe : 

« Les théologiens remarqueront les expressions dont se scrl Pie X, 

» en parlant de la vocal,ion reliçf^nse. On embrasse la vie religieuse 
« par inspiralion de rEsprii-Snint. Ils ne inanqueronl pas de rap- 
» prochcr cette doctrine de la récente déclaration faite par le Sainl- 
» Siège au sujet de la vocation sacerdotale. Celle dernière n’im- 
» plique pas par elle-même une inspiration intérieure de l’Esprit- 
» Saint. On sait les discussions qui ont eu lieu à cc sujet à J’occa- 
5> sion du livre de l’abbé Lahilon. Les confusions sur celte matière 
» délicate ne sont-elles pas venues de ce qu’on a appliqué à la voca- 
» lion sacerdotale les notions Ihéologiqucs de la vocation religieuse? 

» La vocation sacerdotale vient de Dieu par l’Eglise, parce que 
» le sacerdoce est essentiellement un ministère public. Les besoins 
» dif peuple chrétien et les aptitudes des futurs ministres restent 
» pour l’évêquc les deux notes de la vocation sacerdotale. L’appel 
» direct de Dieu par l’inspiration intérieure de l’Esprit-Saint {afflaiu 
» divino sanctissimam vitae^ ratiemem religant, dit Pie X), est pour 
» les prélats réguliers la seule note de la vocation à Véiat re- 
» ligieux. * 

Celle distinction éclairera plus d’un doute. 


- AVIS - 

Atin- d'éviter les complications de correspondance et les retards dans 
les envois^ les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées (^adresser directement leur demande à /’Administration, 
Maison Desolée, De Brouwer et 0*®, 41, rue du Metz, à Lilek, Nord, et 
non pas à la Dihection, d.oni le siège est à Paris. 

Même recomm.andaiiorl pour fout ce qui concerne Us abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. Stoffkl 
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QUELQUES IDÉES 
DE M. G. FONSEGRIVE (•) 


Sans connaître personnellement M. G. Fonsegrive, nous le considérons 
comme un catholique éclairé, convaincu; aussi, une page du travail 
qu'il publie et signe dans le Correspondant du 25 avril 1913, nous 
stupé£ie-t-elle, comme elle stupéfie sans doute plus d’un autre lecteur. 
Nous en reproduisons les parties les plus saillantes; nos lecteurs pour¬ 
ront ainsi, en toute connaissance de cause, juger à quel point nos 
critiques portent à faux ou non : « L’Eglise, opposée à toute vengeance, 
écrit-il, devait combattre aussi bien les vendettas, les haines familiales. 
Ne considérant que la moralité intérieure, elle dut regarder les fautes 
comme personnelles, acclimater cette idée qu’il est injuste que l’inno¬ 
cent soit regardé comme solidaii’e des fautes d’un père, d’un fils ou 
d’un frère. Tout en prêchant le dogme du péché originel, ce mystère 
de la solidarité humaine, elle professait également que la peine du 
dam prive sans doute du paradis surnaturel mais laisse la possibilité 
d'une vie immortellement capable d*un bonheur naturel et limité. La 
peine du sens, ou l’enfer, est réservée aux fautes individuelles. La 
liberté, la moralité de l'individu humain brise ainsi la solidarité. On 
peut dire que tout l’enseignement chrétien tend à montrer, en cha¬ 
que homme, l’artisan responsable de sa propre de.stinée et à faire con¬ 
sidérer comme injuste, tout au moins comme étrangère à la pure 
justice morale, toute récompense, toute peine qui atteint un autre 
que le méritant, un autre que le coupable. Et o'» faisant, le chrislîi,a^ 
nisme n’aura fait que continuer l’évolution déjà commencée dans 
la civilisation païenne. 

» Sur un autre point, le christianisme desserre les liens qui, aupa¬ 
ravant, ne faisaient, de tous les membres, qu’un corps indissoluble¬ 
ment solidaire. Il n’attacha pas, à la propriété et à l’héritage, l’impor¬ 
tance que le paganisme leur accordait (1). 

» ... Saint Thomas dira que la propriété privée, la déicntion particu¬ 
lière du sol, n’a pas son origine dans la nature, mais dans la loi posi¬ 
tive, civile, parce que le législateur a trouvé plus avantageux, plus 
utile au bien social, cette forme de l’exploitation du soT que toute 
autie forme collective... » (2). 

De deux choses l’une : ou bien M. G. Fonsegrive coanprenrl la doc- 

* L'abondance des matières nous a fait retarder l'insertion de cct article, mais 
il est de ceux dont l'actualité n’est pas d’un jour. Le bruit qui s’est fait récem¬ 
ment autour du Bulletin de la Semaine ne diminuera pas l’intérêt qui s’attache 
aux € idées d’un de ses principaux inspirateurs. (N. D. L. R.) 

1. L. c., p. 241. 

2. L. c.. p. 242. — Snmnm. Q. 2. q. 66. a. 2. 

OibioUG cin lîWrnllsnip. — I" Kovcmhrc. 
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trine do TEglise, et aussi la méthode et le texte de saint Thomas, et 
alors nous ne comprenons nous-même ni la première ni les autres, ou 
nous comprenons passablement tout cela et lui se trouve forcément 
dans la position inverse. 

Nous croyons que Terreur, q\ie Tincc^mpréliension se trouvent ex¬ 
clusivement de son côté, sur tous les points impofftants qu’il toiuche 
dans la page ci-dessus ot nous étonnons noius-même, qu’il nous en 
croie, de pouvoir nofus exprimer de la so-ile mais nous estimons que 
de pareils aperçus constituent un danger pour ses lecteurs, dangers 
qu’intensifient tout à la fois Tautorité de sa signature et aussi Tin- 
fluencc de la Revue qui renforce la sienne. Nous allons en relever 
quelque chose, tout en demandant à Tauteur de croire que nous nous 
acquittons de la tâche qu-e nous nous fixoïiis à nous-même, sans rien 
rabattre de la considéra.tion que méritent sa personne, son cai’actôre 
et son talent; mais, suivant .un grand écrivain catJiolique, « les faus¬ 
ses opinions ressemblent à la fausse monnaie » et de Tune et des 
autres, la commune honnêteté impose à chacun le devoir d'arrêter, 
dans la mesure où il le peut, la libre circulation. 


1 . 

Ainsi donc, si nous en croyons M. Fonsegrive : « L’Eglise dut... 
acclimater cette idée qu'il est injuste que l'innocent soit regardé com¬ 
me solidaire des fautes d’un père, d’un fils ou d'un frère », Pourquoi 
nous mettre dans la nécessité de déclarer, sans ambages, que « TE- 
glise doit... acclimater » précisément la doctrine opposée? Il ne s’agit 
point do considérations purement spéculatives ici mais de faits. Et 
voici lo premier : toute religion, même naturelle, àl pl'us forte, raison 
une religion révélée et plus manifestement encore la religion cathot- 
lique reposent fondamentalement sur la doctrine même que M. Foinse- 
grive répudie, craignons-nous, faute de réflexion sérieuse; doctrine qui 
peut prendre justement la formule contradictoire de celle qu’il adopte : 
« Il n’est pas injuste que Tinnocent so-it regardé comme solidaire des 
fautes d’un père, d'un fils ou d’un frère. » Nous entendons bien ne 
soulever point ici de discussion frivojle, de chicane vaine; nous n’y 
éprouverions aucune satisfaction et lui-même ne s’en trouverait pas 
plus avancé, encore qu’il nous offre la tentation de Tentreprendile 
d’abord sxir ce qu’il appelle « Tinnocent » et de lui rappeler que Ta- 
dulte qui lui paraît innocent et qu’il considère comme une victime 
sacrifiée, expie peut-être tout ensemble scs propres fautes et les fautes 
des autres « père, fils, frère, etc. » A la suite du Livre inspiré (1), 
Joseph de Maistre déclare avec décision, que Tinnoccnce n’existe pas. 


1. Ecoles., VII, 21- 
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« Où est donc Tinnocence, je vous en prie? Où est le juste? Est-il 
ici, autour de cette table? Grand Dicul ehl (jui pourrait donc croire 
un tel excès de délire, si nous n’en étions pas les témoins à tous les 
moments ? Souvent je songe à cet endroit de la Bible où il est dit : 
Je visiterai Jérusalem avec des lamj)es. Ayons nous-mêmes le courage 
de visiter nos cœurs avec des lampes et nous n'oserorns plus prononcer 
qu’en rougissant, les mots de vertu, de justice et cVinnocencc » (1). 
Nous no soulignons partout que ce qu’il souligne lui-inêine. 

Nous arrêtons ici, quoique à regmt, notre citatio»n,' Joseph de Mais¬ 
tre valait poru’tant bien la plupart des hommes que, par courtoisie 
ou charité, M. Fo-nsegrive appellerait innocents. Mais laissons de côté 
ce point de vue, bien qu’il ne manque pas d’intérêt, d’un intérêt ca¬ 
pital, dirions-nous volontiers, et venons au corps de la discussion, 
san§ exiger de notre honorable adversaire — qu’il nous permette, en 
passant, cette critique de détail, — plus de rigueur dans les termes 
qU-il ne lui plaît de nous en donner. 

Nous lui demandons seulement s’il connaît une religion antique où 
manquent les sacrifices, au moins l’idée de la valeur des saerificesi? 
Nous disons religion antique, afin d’écarter la plupart des sectes pro¬ 
testantes où manque le sacrifice mais que, pour des raisons inutiles à 
présenter ici, nous refusons de considérer autrement que comme des 
contrefaçons de religions. Niera-t-il que les deux idées : idée de reli¬ 
gion eh idée de sacrifice ne se séparent jamais? (2). Là où Ton sacrifiait 
des animaux ou des ehfants, que se proposait-on, sinon d’immoler 
un être réellement innocent à la place des hommes coupables, établis¬ 
sant ainsi, entre l’innocent et les coupables, une riôeJïe, très étroifqj 
encore que très mystérieuse solidarité? J. de Maistre développe cette 
idée à travers un bon nombre de belles pages; nous croyons que M. 
Fonsegrive se trouverait bien de les relire, de les méditer même, comme 
venant d’un esprit tout à fait supérieur, merveilleusement au fait de 
plus d’une des infinies profondeurs de la doctrine catholique : « Le 
juste, écrit l’illustre homme d’état, ew souffrant volontairement, ne sa- 
tisfait pas seulement pour lui, mais pour le coupable, par voie de ré- 
vers^ilité. C’est une des plus grandes et des plus importantes vérités 
de l’ordre spirituel » (3). On ne saurait mieux dire. 

Ailleurs, il renforce la même idée en l’appuyant d’abord sur un autre 
écrivain : « Aussi loin que l’histoire peut faire rétrograder ses re¬ 
cherches, dans les temps les plus reculléis', nous voyons toutes les na¬ 
tions tant civilisées que barbares, malgré la vaste différence qui les 
sépare dans toutes leurs opinions religieuses, se réunir dans ce point 
et croire à l’avantage du moyen d’apaiser leurs dieux offensés, pa.r 
des sacrifices, c’est-à-dire par la substitution des souffrances des au- 

1. Soirées de Saint-Pétersbourg. Troisième cnlretien. 

2. J, de Maistre. Eclaircissement sur les sacrifices. 

3. Soirées, Huitième entretien. 
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très hommes et des autres animaux. Jaanais cette notioa n*a pu dériver 
de la raison, puisqu’elle la contredit; ni do Tignorance, qui n’a jamais 
pu inventer un expédient aussi inexplicable... ni de l’artifice des 
rois et des prêtres, dans la vue de dominer sur le peuple. Cette doctrine 
n’a aucun rapport avec cetbe fin. Nous la trouvons plantée dans l’es¬ 
prit des sauvages les plus éloignés, qu’on découvre de nos jours et 
qui n’ont ni rois, ni prêtres. Elle doit do-nc dériver d’un instinct na¬ 
turel ou d’une révélation surnaturelle et l’une et l’autre sont égale¬ 
ment des opérations de la puissance divine » (1). 

Puis, il l’appuie aussi sur un passage tiré de l’un de ses propres 
ouvrages : « « Je sens bien que. dans toutes ces considérations, nous 
sommes continuellement assaillis par le tableau si fatigant des inno¬ 
cents qui périssent avec les coupables; mais, sans nous enfoncer da¬ 
vantage dans cette question qui tient à tout ce qu’il y -a de plus pro¬ 
fond, on peut la considérer seulement dans son rapport avec le dogme 
universel cl aussi ancien que le monde, de la réversibilité des douleurs 
de Vinnocence jau profit des coupables. 

» Ce fui de ce dogme, ce me semble, que les anciens firent dériver 
l’usage dos sacrifices qu’ils pratiquèrent dans tout l'univers et qu’ils 
jugeaient utiles non seulement aux vivants mais encore aux morts; 
usage typique que l’habitude nous fait envisager sans étonnement, 
mais dont il n’esl pas moins difficile d’atteindre la racine. 

» Les dévouements, si fameux dans l’antiquité, tenaient encore au 
même dogme. Décius avait la foi que le sacrifice de sa vie serait ac¬ 
cepté par la divinité et qu’il pouvait faire équilibre à tous les maux qui 
menaçaient sa patrie. 

» Le christianisme est venu consacrer ce dogme qui est infiniment 
naturel à l’homme quoiqu’il paraisse difficile d’y arriver par le rai- 
sonnemenl » (2). 

Ce qui précède suffirait déjà, croyons-nous, à établir notre contre- 
propositio-n, mais à un catholique sincère comme M. Fonsegrive, nous 
voulons offrir d’autres considérations et plus hautes, dont il appré- . 
ciera certainement la force démonstrative. 


IL 

Dans l’exposé de ses théories personnelles, auxquelles il semble 
d’ailleurs tenir beaucoup, il oublie un innocent « l’Innocent5)... regardé 
comme solidaire des fautes... du monde, Celui do.nt. même son juge 
romain — le juge inscrit à dessein au Symbole des Apôtres, — pro¬ 
clama solennellement l’innocence. Qu’il lise donc ces lignes d’un chré¬ 
tien, lignes que s’approprie J. de Maistre, qu’il les pèse et il verra 


1. Oj?. cit.. Neuvième entretien. 

2. Op. cii,, L c. 
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aussitôt quelle distance décidément sépare les deux points de vue, Je 
sien et celui qu’adopte l’illustre catholique : 

« Le Gbristiaixisme nous a dévoilé plusieurs vérités importantes dont 
nous n’avions précédemment aucune co-nnaissancc et parmi ces vé¬ 
rités est celle-ci... que Dieu veut accepter les souffrances du Christ 
comme une expiation des péchés du genre humain.^. Cette vérité n’est 
pas moins intelligible que celle-ci... Un homme acquitte les dettes 
d'un autre homme. Mais... pourquoi Dieu accepte ces punitio-ns ou 
à quelles fins elles peuvent servir, c’est sur quoi le christianisme 
garde le silence, et ce silence est sage. Mille instructions n’auraient 
,pu nous mettre en état de comprendre ces mystères et conséquemment 
il n’exig'3 point que noua sachions ou que nous croyions rien sur la 
forme de ces mystères » (1). Sans doute, un théologien de profession 
tiouverait à faire quelques menues réserves dans ce qui précédé, 
mais il n’en ferait point, que nous sachions, dans ce qui suit et que 
signe cette fois personnellement J. de Maistre ; « Le christianisme 
est venu consacrer ce dogme qui est infiniment naturel à l’hoiume 
quoiqu’il paraisse difficile d’y arriver par le raisonnement. 

» Ainsi, il peut y avoir eu dans le cœur de Louis XVI, dans celui 
de la céleste Elisabeth, tel mouvement, telle acceptation capables de 
sauver la France. 

» On demande quelquefois à quoi servent ces austérités terribles exer¬ 
cées par certains ordres religieux et qui sont aussi des dévouements; 
autant vaudrait précisément demander à quoi sert le christianisme, 
puisqu’il repose tout entier sur ce même dogme agrandi de Vinnocence 
payant pour le crime » (2). Plus bas. il ajoute encore quelques lignes 
qui achèvent d’éclairer son opinion et, disons-lc simplement, la doc¬ 
trine catholique : « L’idée du péché et celle du sacrifice pour le 
péché s’étaient si bien amalgamées dans l’esprit des hommes de l’an¬ 
tiquité que la langue sainte exprimait l’un et l’autre par le même 
mot. De là cet hébraïsme si connu, employé par saint Paul que U 
Sauveur a été fait péché pour nous » (3). 

Cette persuasion que tous, nous pouvons, dans une mesure d’ailleurs 
connue de Dieu seul, contribuer au mérite oui expier pour les fautes 
d’autres êtres,, connus ou inconnus, aussi bien des unités que des 
collectivités, presque à l’infini, en quelque manière, fait partie du 
patrimoine intellectuel et dogmatique des catholiques, tant des saints 
c[ue des autres plus ordinaires. Nous la retrouvions récemment, et 
sous une autre forme, dans des lettres familières écrites par le grand 
catholique Louis Vcuillot à d’autres catholiques capables et dignes 
de les recevoir et de les comprendre. Nous en détachons un court extrait, 
certain que, pour plus d’un motif, il intéressera M. Fonsegrive : 

1. Op. cit., Neuv. entretien. 

2. Op. cit.t l- 

3. Op. cit., l. c.. 
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<v 11 est jnort dernièrement à Saintes une pauvre ouvrière qui a laissé 
deux volumes où Ton retrouve le coeur de sainte Thérèse et le style 
de Bossuet dans ses meilleurs jours; son confesseur prêchait à cer¬ 
taines heures ; à ces lieures-là, elle allait prier, et lui montait en chaire 
sans penser autrement à ce qu*il dirait ; l’éloquence lui to-mbait du 
ciel. Toutes les fois que Ton voit un bon article dans VTJnivers^ c’est 
le fruit d’un bon Ave Maria ou d’un bon Pater qui a été dit quelque 
part. J’ai dans ma maison deux arbustes sur lesquels fleurissent, 
tous les dimanches, les sept psaumes de la pénitence et je vous en 
envoie le parfum; j’on ai même trois, car ma servante aussi s’en 
môle et je crois bien que les psaumes de cette excellente fille, què 
nous trouvons souvent en prières dans sa cuisine, ne sont pas les 
moins féconds. Voilà pourquoi ce réduit si paisible de la rue de Ba- 
bylone est le lieu d’où sortent tant de flèches contre TUniversité; 
c’est l’asile de la paix comme un arsenal où l’on fabrique des instru¬ 
ments de guerre au bruit des chansons. Priez bien pour moi, j’ai 
une douleur, je ne me dévoue point assez » (l). 


III. 

Kn nous laissant aller, un peu longuement, au charme de ce contact 
avec ces nobles âmes, nous nous proposons uniquement de montrer à 
M. Fonsogrive à quel point ses idées contredisent l’ensemble de la doc¬ 
trine catholique. Nous pourrions lui opposer l’enseignement des théo¬ 
logiens de profession, mais nous préférons le mettre en présence du 
meme écrivain qu’il connaît sans doute tout aussi bien que nous, et 
de pages que nous reproduisons tout à la fois pour notre jouissance 
même artistique on quelque sorte et au profit de nos lecteurs, sinon 
des siens : « N’avons-nous pas examiné, en général, continue J. de 
Maistre, la grande question des souffrances du juste dans œ monde; 
et n’avonB-nous pas reconnu clairement que toutes les objections fon¬ 
dées sur cette prétendue injustice ôtaient des sophismes évidents? 
Cette première considération nous a conduits à cellef de la rév&rsihUiti 
qui est le grand mystère de l’univers. Je n’ai point refusé... de m’ar¬ 
rêter Un instant... sur le bord de oet abîme... Mais... nous nous 
sommes bien gardés de croire que ce mystère qui explique tout, eût 
besoin lui-mêm© d’être expliqué. C’en est fait, c’est une croyance 
awîsi naturelle à l’homme que la vue et la respiration ; et cette 
croyance jette le plus grand jour sur les voies de la Providence, dans 
le gouvernement du monde moral. Maintenant je vous fais apercevoir 
ce .dogme universel de l’Eglise sur un point qui excita tant de rumeur 
dans le XVIe siècle, et qui fut le premier prétexte de l’un des plus 
grands crimes que les hommes aient commis contre Dieu. Il n’y a 

1. La Libre Parole, 30 juin 1913, variétés 
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cependani pas do père do famille protestant qui n’ait accordé des 
indulgences chez lui, qui n’ait pardonné à iin enfant punissable, par 
Vintercession et par les mérites d’un auti*© enfant dont il a lieu d’être 
content. Il n’y a pas de souverain protestant qui n’ait signé cinquante 
indulgemes pendant son règne, en accordant un emploi, en remet¬ 
tant ou commuant une peine, etc., par les mérites des pères, des 
frères, des fils, des parents ou des ancêtres. Ce principe est si général 
et si naturel qu’il se montre, à tout moment, dans les moindres actes 
de la justicie humaine. Vous avez ri mille fois de la sotte balance 
qu’Homère a misie dans les mains de son Jupiter, apparemment pour 
le rendre ridicule. Le christianisme nous montre bien une autre ba¬ 
lance : d’un côté, tous les crimes, de l’autre, toutes les satisfactions; 
de CB côté, les bo-nnes oeuvres de tous les hommes, le sang des mar¬ 
tyrs, les sacrifices et les lames de l’innocence s’accumulant sans 
relâche pour faire équilibre au mal, qui, depuis l’origine des choses, 
verse, dans l’autre bassin, ses flots empoisonnés. Il faut qu’à la fin, 
le salut r©mpo-rte et pour accélérer cette œuvre univeïsel'le... il suffit 
que l’homme veuille. Non seulement il jouit de ses propres mérites, 
mais les satisfactions étrangères lui sont imputées par la justice éter¬ 
nelle pourvu qu’il l’ait voulu et qu’il se soit rendu digne de cette ré¬ 
versibilité. Nos frères séparés nous ont contesté ce principe, comme 
si la rédemption qu’ils adorent avec nous, était autre chose qp!une 
grande indulgence accordée au genre humain par les mérites de Vin- 
nocence par exceUence, volontairement immolée pour lui!... Ils ont 
dit ; VHomme-Dieu a payé pour nous; donc nous rCavons pm be¬ 
soin d'autres mérites; il fallait dire ; Donc les mérites de Vinnocenee 
peuvent servir au coupable. Comme la rédemption n'est qu’une grande 
, indulgence, l’indulgence, à son tour, n’est qu’une rédemption dimi¬ 
nuée. La disproportion est immense sans doute; mais le principe est 
le même et l’analogie incontestable. Uindulgence générale n’est-elle 
pas vaine pour celui qui ne veut pas en pmfiler et qui l’annule, quant 
à lui, par le'mauvais usage de sa liberté? Il en est de même de la ré¬ 
demption particulière » (1). 

Voilà bien la doctrine catholique magnifiquement exposée par un 
écrivain qpii la connaît, qui l’aime et qui la fait aimer. Nos lecteurs 
nous pardonneront aisément, croyons-nous, de citer largement; peut- 
être regrefcterontils même que nous ne reproduisions pas la suite, 
mais il faut se borner. J. de Maistre ne comprendrait pas plus que 
nous . ne comprenons nous-mêrhe d’ailleurs, qu’un catholique avéré 
comme M. Fonsegrivc impute à l’Eglise une doctrine qui l’ébranle, qui 
la renverse, qui la détruit; qu’il accuse d’injustice le pbus grand œuvre 
de Dieu, celui qui fait de lui un catholique; enfin qu’il' accoanplïfâteîe 
une pareille besogne comme la chose la plus simple du monde, tant 
il paraît se douter peu que des théories aussi extravagantes qud 


1. Op. eü.t Dixième entretien. 
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subversives puissent choquer un catholique qui connaît, comme on 
disait jadis, sa religion. 


IV. 

Il ne se contente d'ailleurs point d’insinuer que le christianisme dé¬ 
truit la solidarité humaine, il le déclare à peu près explicitement, 
il s’applique même a le démontrer, bien entendu au moyen de la 
méthode affirmative, méthode qu*il affectionne visiblement, et il fait 
tout cela, disons toute notre pensée, sans invoquer, au moins que 
nous sachions, rautorité du moindre auteur catholique; avec une 
confiance en ses propres lumières — qu’il nous permette l’expression — 
qui renverse Nous le citons textuellement : « On peut dire que tout 
renseignement chrétien tend à montrer, en chaque homme, l’artisan 
responsable de sa propre destinée et à faire considérer comme injuste, 
tout au moins comme étrangère à la pure justice morale, toute récom¬ 
pense, toute peine qui atteint un autre que le méritant, un autre que 
le coupable. » Nous entendons oublier, de propos délibéré, la phrase 
qui suit : «fût ce faisant, le christianisme n’aura fait que continuer 
révolution déjà commencée dans la civilisation païenne », phrase qui 
appellerait des observations d’un caractère déplaisant et que nous 
voulons éviter. 

Mais le reste I Quand il écrit le reste, M. Fonsegrive ne contredit 
pas seulement, nos lecteurs s’en aperçoivent d’eux-mêmes, la doctrine 
exposèt* plus haut par J. do Maistre, il contredit le catéchisme aussi, 
nous allions ajouter qu’il oo-ntredit jusqu’à un article du Symbole 
des Apôtres, — l’article de la Communion des Saints : « L'Ecriture 
Sainte, lisons-nous dans le Catéchisme du Concile de Trente, pour 
nous faire comprendre oette communion entière... se sert d’une com¬ 
paraison tirée des membres du corps humain, qui est très propre à 
la faire concevoir. Car, comme dans le corps, il y a plusieurs mem- 
bies el qu’encoro il y en ait plusieurs, ils ne font tous néanmoins 
qu’un même corps... que... la nature les a tellement joints et unis 
ensemble que si un membre sent de la douleur, tous les autres en 
ressentent en même temps et, au contraire, s’il est en pleine santé, 
tous les autres aussi s’en ressentent... » (1), et la suite tout aussi 
instxuctive que belle. 

Nous l’engageons à lire aussi quelques pages de la Théologie de 
saint Paul (II, p. 290), et à méditer tout particnlicrement ces quel¬ 
ques lignes que nous reproduisons à son intention et aussi à l’intention 
de nos lecteurs. L’auteur, le Père Prat, y expose la doctrine catholique 
avec magnificence : « Aucune partie ne gagne rien qui ne profite au 
tout; mais inversement, le tout ne gagne rien qui ne soit profitable 

1. Catéch. dn Conc. de Trente. Paris 1754, Neuvième article du Symb. des 
Apôtres. 
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aux parties. Il se produit de Jai sorte, coininc un circuit vital, amenant 
au centre tout le produit de l’énergie pour le disperser ensuite dans 
toutes les directions : tel l’océan absorbe en lui les fleuves dont il 
alimente la source. Mais il y a cette différence à Tavantage du corps 
mystique, qu’il garde tout ce qu’il a reçu et qu'’il le rend sans en 
rien perdre » (1). 

Que M. Fonsogrive médite ces quelques lignes et particulièrement 
la similitude empruntée au corps humain, similitude sortie d’abord 
des lèvres même de Jésus et qu’il voie comment il peut mettre tout 
cela d’accord avec sa théorie véritablement singulière, que le christia¬ 
nisme « brise la solidarité ». 

Mais nous allons plus avant et déclarons que, pour d’autres motifs 
encore, nous ne comprenons point qu’un catholique avisé, ou averti 
comme on dit aujourd’hui, ose penser, à plus forte raison ose écrire, 
ce qu’avec une hardiesse digne d’une cause meilleure, signe le très 
distingué publiciste : « On peut dire que tout l’enseignement chré¬ 
tien tend à montrer, en chaque homme, l’artisan responsable de sa 
propre destinée et à faire considérer comme injuste, tout au moins 
comme étrangère à la pure justice morale, toute récompense, toute 
peine qui atteint un autre que le méritant, un autre que le coupable ». 
En vérité? Or, non seulement les écrivains catholiques généralement 
mais, appuyés sur la morale naturelle, des philosophes païens se 
montrent mieux au fait des problèmes de la psychologie humaine, 
si nouî osons employer une expression aussi étriquée pour contenir 
une idée si grande I 

Que J. de Maistre écrive : « Nous souffrons peut-être aujourd’hui 
pour des excès commis il y a plus d’un siècle ^ (2), n’éloiiiicra pas, 
en tout cas, ne devrait pas étonner no-tre distingué adversaire, mai® 
comment se fait-il qfu’un philosophe, doublé d’un humaniste de sa 
valeur, ne voie pas ce qu’entrevirent, au moins nébuleusement, certains 
penseurs païens? « Le vieux Timée de Locres ne disait-il pas déjà, 
sûrement d’après son maître Pythagore, que nos vices viennent bien 
moins de nous-mêmes que de nos pères et des éléments qui nous 
constituent î Platon ne dit-il pas de même qu’iZ faut s'en prendre au 
générateur plus qu'au généré?... Cicéron ne s’éloignerait pas du sen¬ 
timent de ces philosophes et de ess initiés (jui avaient pensé que nous 
étions dans ce monde pour expier quelques crimes commis dans un 
autre » (3) J. de Maistre considère nos fautes, en tout cas, certaines 
de nos fautes, comme des péchés originels du second ordre^ et nous 
croyons qu’il ne se trompe pas. 

Nou.% ne voulons point développer ici cette intéressante doctrine, 
mais nous demanderons à M. Fonsegrive de réfléchir, un instant 

1. Pral, liQ. Théologie de saint Pauh 11, p. 426. 

2. OV‘ cii., Deuxième entretien. 

.3. Op. cit., l. c. 
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sur les questions suivantes que nous prenons la liberté de lui sou¬ 
mettre : 

JMême en faisant abstraction de la grâce divine, dont il faut, tout 
de même faire état, ne le pensez-vous point, lecteurs? combien d’a- 
dulbcjB se triouvent actuellement, ou sc trouveront, un joui*, au ciel, 
en vertu de leurs mérites strictement personnels, nous voulons dire 
sans le secours de leurs frères en Jésus-Christ? 

Combien se trouvent ou se trouveront, un jour, en enfer, pour 
des crimes dont la responsabilité n’inoombe exclusivement qu’à eux? 

Qu*il ouvre ses yeux de philosophe chrétien et qu’il nous dise 
si tant de gens engagés, en co moment même, sur le grand chemin 
de la perdition, tant dams le paganisme que dans les sectes étrangères 
à-l’Eglise catholique ou même dans oe que nous nommons le corps 
de l’Eglise, portent tout seuls, la responsabilité de leur état, état'pour 
le moins dangereux? 

Comment expliquerait-il pleinement, avec sa théorie, ce que nous 
lisons dans saint Augustin : « Les justes n’ont-ils pas de mérites? 
Ils en ont certainement puisqu’ils sont justes, mais ce n’est point 
par leurs mérites qu’ils so-nt devenus justes » (1). 

Comment expliquerait-il encore ce qu’écrivait cet admirable et même 
saint (2) universitaire italien, Contardo Ferrini : « Que serait-il ad¬ 
venu do nous, si nous avions reçu en partage, d’autres familles, d’au- 
ircs amis, une autre éducation? » (3). 

Nous ne vo-ulons pas amplifier cette pensée; il doit nous comprendre 
et nous tenons pour très assuré que nos lecteurs catholiques nous 
comprennent : qui donc enfin, tant parmi les bons que ï>armi les 
mauvais, doit son état moral exclusivement à lui-même? M. Fonse- 
griv© le sait-il? S’il le sait, qu’il veuille bien nous admettre obligeam¬ 
ment à partager cotte connaissance, à la lettre, ésotérique : « Songeons, 
éciit encore J. de Maistre, à cette épouvantable communication de 
crimes q[ui existe entre les hommes, complicité, conseil, exemple, appro¬ 
bation, mots terribles qu’il faudrait méditer sans cesse! Quel homme 
scinsé ]>0UTTa songer sans frémir à l’action désordonnée qu’il a exer¬ 
cée sur ses semblables et aux suites possibles de cette funeste in¬ 
fluence? Rarement l’hummo sc rend coupable seul; rarement un crime 
n’en produit aucun autre. Où sont les bornes de la responsabilité? 
De là ce trait lumineux qui étincelle, entre mille autres, dans le livre 
des psaumes : quel homme peut connaître toute Vétendue de ses pré¬ 
varications? O Dieu! purifiez-moi de celles que fignore ét pardonnez- 
moi même celles d'autrui! » (4) ■ 

1. Lettre 194, al. 106, ch. 3. 

2. La procédure qui peut conduire à la béatification de Conlardo Ferrini, 
celui que plusieurs nomment l'Ozanam italien, étant ensagée, nous pro¬ 
testons que nous entendons cette expression dans son sens familier et non 
dans son sens technique. 

3. Le Correspondant, 10 mai 1913, p. 476-477. 

4. Op. cit.. Troisième entretien. 



QUEr-Oin-S IDÉES DE M. G. FONSEGRlVK 1 1 I 

Qu’on réfléchisse en pins que la fécondité du bien ne cèrîe, ne peut 
céder en rien, tant s’en faut, Dieu merci! à la fécondité du mal et 
qu’un lecteur véritablement catholique nous dise, après cela, s’il vou¬ 
drait s’approprier quoi que ce soit de la théorie que professe, avec 
cette complaisance, notre honorable contradicteur, et qu'il met indiV 
ment au compte de l’Eglise? 


V. 

Et pourtant M. Fo-nsegrive formule d’autres idées plus étranges, 
plus inadmissibles peut-être, au moins dans leur teneur telle qfuelle ; 
« Tout en prêchant le dogme du péché originel, ce mystère de la 
solidarité humaine, elle professait également que le péché du premier 
couple n’engendre que la peine du dam qui prive sans iloute du paradis 
surnaturel mais laisse la possibilité d’une vie immortollement capable 
d’uii bonheur naturel limité. La peine du sens ou l’eafer est réservé 
aux fautes individuelles. » L’auteur croit peut-être reproduire tex¬ 
tuellement la doctrine d’innocent III, doctrine qui parécise, en l’adou¬ 
cissant, la formule plus dure, verbalement tout au moins, de saint 
Augustin II se trompe d’ailleurs; aucun théologien, que nous sa¬ 
chions, ne voudrait assumer la responsabilité d’une traduction aussi 
incorrecte; nous nous réservons d’ailleurs d’y revenir dans un instant. 

Mais de plus, nous craignons que le commentaire dont il accompa¬ 
gne sa traduction n’induise en erreur ceux qui le liront et qui en 
concluront peut-être tout d’abord, que des adultes doués de raison 
peuvent bénéficier du privilège reconnu généralement, en faveur des 
enfants morts sans baptême; nous disons adultes doués de raison, 
pour les distinguer de ceux que leur état mental réduit à la condition 
des enfants. M. Fonsegrive, en effet, s’imagine-t-il que la déclaration 
d’innocent III étend aux adultes doués de raison et morts sans bap¬ 
tême, le privilège que ce Pape, avec la majorité des théologienS/ 
reconnaîf: en faveur des enfants ? S’il îe fait, nous l’avertissons 
qu’il se trompe et malheureusement aussi qu’il risque d’entraîner 
dans la même erreur ceux qui le lisent. Un théologien, un des pdiis 
bienveillants théologiens, le Cardinal Gousset, pour ne citer que ce¬ 
lui-là, lui apprendrait que, pour les adultes doués de raison et qui 
meurent préalablement sans recevoir le baptême indispensable au sa¬ 
lut, suivant une déclaration moins claire de Notre-Seigneur, mais sui¬ 
vant des définitions sans obscurité, de l’Eglise, le baptême d’eau, com¬ 
me on l’appelle, et îe baptême du sang « ne peuvent être suppléés que 
par la charité parfaite, accompagnée du désir de recevoir ce sacre¬ 
ment... encore qu’il ne soit pas nécessaire que ce vœu soit explicite, 
formel, et que le désir ou vœu implicite, tel qu’il se trouve dans ki 
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disposition sincère de faire tout oe que Dieu a prescrit, suffise, du 
moins dans ceux qui n’ont pas connaissance du baptême » (1). 

Qu’il no prenne point cette remarque pour une querelle frivole, car 
elle ne va, il doit s’en rendre compte, à rien moins qu’à nier « que 
l«e péché du premier .couple n’engendre que la peine du dam » poux 
les adultes. A ceux-ci, en conséquence, comme à tout catholique, 
s’ouvTC l’alternative redoutable qui pe résume en deux mots : ciel 
ou enfer. Nous ne connaissons pas d’échappatoire. Nous ne deman> 
donc pas mieux que de reconnaître la facilite du salut là où elle existe, 
mais encore faut-il qu’elle existe et nous persistons à croire que qui¬ 
conque l’invente ou l’imagine, commet un acte non pas de bienveil¬ 
lance mais d’inexcusable cruauté. 

Au fond, reoonnaissons-le : un mystère insondable enveloppe la des¬ 
tinée future des enfants et des simples, morts sans baptême, même 
en dehors de l'opinion la plus sévère, celle que Bougeant résume en 
ces deux ligues : « La perte de la vue de Dieu, supposé qu’ils la con¬ 
naissent, ne peut manquer ^e leur causer habituellement une dou¬ 
leur sensible qui les empêche d’être heureux » (2). 

Que M. Fonsegrive, s’il le peut, essaie de se faire une idée précise 
et surtout rassurante, de cette destinée telle que la décrit le Cardinal 
Gousset : « Nous disons, d’après saint Thomas, que, quoique privés 
pour toujours, du bonheur des saints, les enfants morts sans bap¬ 
tême ne ressentent ni douleur, ni tristesse, par suite de cette privation. 
En effet, ou ils connaissent la félicité surnaturelle qu’ils ont perdue 
par le péché originel, ou ils ne la connaissent nullement. Dans la 
première hypothèse, il n’y a pas de raison pour eux de s’affliger, soit 
parce qu’en connaissant cette félicité qui n’était pas due à l’homme, 
ils savent, en même temps, qu’ils en ont été privés justement; soit 
parce qu’ils ont le sentiment qu’il n’a pas dépendu d’eux d’acquérir 
ce qu’ils n’ont pas. Dans la seconde hypothèse, qui nous paraît plus 
vraisemblable que la première, vu qu’ils n’ont pu connaître la vision 
intuitive que par la foi et qu’ils n’ont eu ni la foi afctuellé, fatifj© de 
l’usage de la raison, ni la loi habituelle, faute du sacrement de baptême, 
ils ne peuvent évidemment s’affliger d’être privés du royaume céleste 
puisqu’ils l’ignorent entièrement. Ils possèdent sans douleur, ce qu’ils 
ont par nature, en dehors de l’ordre surnaturel dont ils sont déchus. 
Non seulement ils ne souffrent point du tout, de la privation de la. 
vision intuitive, mais ils se réjouissent même des biens naturels qu’ils 
tiennent de la bonté divine, tels que la connaissance et l’amour qu’ils 
ont naturellement de Dieu » (3). 

Ne pourrions-nous démontrer, au moyen d’arguments analogues, que 
des êtres > humains, nés tout ài la fois sourds, muets et aveugles, ne 

1. Gousset, Théolog. dogm. Du baptême. 

2. Expos, de la Doct. Chrét., t. 2, ch. 2, a. 2. 

3. Op. cit., t. Il, 2® p., ch. 6, a. 5. 
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peuvent souffrir de leur état, puisqu’ils ne s’en font pas une idée 
claire, précise? Encore la situation de ceux-ci demeure, à notre avis 
du moins, incomparablement meilleure que la situation de oeux-là. 
Eu effet, au moins nous faisons-no-us quelque vague idée de celle-ci, 
au lieu que nous ne pouvons no'us faire aucune idée, pas la moindre, 
de celle-là, pour la bonne raison que la seco^nde se tient dans le do¬ 
maine des phénomènes naturels et par conséquent intelligibles, tandis 
que la première demeure confinée dans des régions où n’aborde ni 
l'intelligence, ni surtout Timagination. 

Que l’on écarte des uns et des autres, dans la mesure du possible, 
la conscience de leur état, de leur dégradation, allions-nous écrire, 
il n’©n reste pas moins que si nous trouvons la condition des derniers, 
presque infiniment digne de pitié, les mots nous manquent, à la lettre, 
pour exprimer adéquatement la profondeur de commisération où de¬ 
vrait nous plonger la condition des premieiB. Nous ne savons quels 
châtiments temporels méritent ceux qui, sciemment, volontairement, 
enlèveraient à des êtres humains la jouissance des sens, tout ensem¬ 
ble, de l’ouïe, de la parole et de la vue, mais nous savons encore iblien 
moins, infiniment moins, quels châtiments mériteraient ceux qui, par 
indifférence, ou par une perversité voulue, priveraient une créature 
humaine des bienfaits incomparables que comprend et confère la vi¬ 
sion béatifique. 

Nous no voulons tenir aucun compte dos inexactitudes que M, 
Fonsegrive sème, comme en se jouant, nous allions dire à plaisir, 
dans le passage que nous critiquons; inexactitudes qui ne nous sur¬ 
prennent pas autrement, il faut l’avouer, de la part d’un grand nombre 
de laïques du vingtième siècle. 

Des phrases comme celle-ci : « Le péché du premier couple n’en¬ 
gendre que la peine du dam » compie cette autre « la peine du sens 
ou l’enfer » feraient dresser les cheveux sur la tâte du plus jeune 
étudiant en théologie. Des catholiques familiers avec leur catéchisme, 
comme J. de Maistre ou de Donald, se regarderaient avec stupeur et 
&0 demanderaient sans doute, dans quels pays inconnus dos géographes 
et à quelle époque incf)nnue des historiens, vécurent jamais des écri¬ 
vains, des catholiques, capables de si fanbistiques méprises! Des ex¬ 
périences multiples, presque journalières, nous rendent aujourd’hui 
plus tolérants. 

Quoi qu’il en soit, M. Fonsegrive ne nous saura pas mauvais gré 
de reproduire ici, au bénéfice de quchjucs-uns, sinon de scs lecteurs, 
au moins des nôtres, quelques lignes encorn du cardinal Gousset. Peut- 
être SC rendra-t-il ainsi mieux compte tant rie la multipîicité que de 
la dimension de scs erreurs 'de doctrine : « On distingue deux peines 
de l’enfer : la peine du dam et la peine du sens, La première consisie 
dans la privation de la vision intuitive ou dans la perte du bonheur 
du ciel et dans le regret dic l’avoir perdu... Les peines de l’enfer sont 
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exprimées par ce ver qui ne meurt point et par cfe feu qui ne s’éteint 
point dont Jésus-Christ lui-même menace les pécheurs... 

» On entend par ce ver rongeur, les peines intérieures, les remords 
et les regrets des réprouvés, comme on le voit d’ailleurs par ce pas¬ 
sage du livre de la Sagesse... 

» Par là, nous apprenons que les réprouvés seront tourmentés par 
iWvie qu’ils auront contre les saints, qu’ils condamneront leurs éga¬ 
rements et qu’ils auront une peine amère de se voir privés de la 
gloire et de la félicité des justes... 

'> La seconde peine de l’enfer est la peine du feu... » (1). 

S’il parcourt oes lignes et aussi les pages additionnelles -où nous 
le renvoyons, 1© distingué publiciste évitera sans doute d’écrire de 
nouveau « que le péché du premier couple n’engendre que la peine 
du dam » et aussi « la peine du sens ou l'enfer ». Son orthodoxie ne 
perdra rien au change. 

Que ne se contente-t-iî d'écrire simplement à la suite d'innocent 111 : 
« La peine du péché originel consiste dans la privation de la vision 
de Dieu, et la peine du péché actuel consiste dans les tourments éter¬ 
nels de l'enfer » (2). 

Et voilà ce que « professe » véritablement l’Eglise « en prêchant 
le dogme du péché originel ». Nous voulons espérer que, lui du moins, 
il saisit la différence. 


VL 


Nous devrions arrêter ici nos remarques, mais nous ne pouvons 
nous décider à ne protester point contre l’abus que M. Fonsegrive 
fait de l’autorité de saint Thomas, pour appuyer une théorie singu¬ 
lière mais que nous nous abstenons de discuter à fond. « Saint Tho¬ 
mas, écrit-il, dira que la propriété privée, la détention particulière 
du sol, n’a pas son origine dans la nature mais dans la loi positive, 
civile, parce que le législateur a trouvé plUs avantageux, plus utile 
au bien social, cette forme de Texploîtation du sol, quo toute aulire 
forme collective. » 

Et avec un sang-froid qui étonne, il renvoie ses lecteurs à Tendiioit 
précis (3) où, le premier à nlotre connaissance, il fit cette découverte 
en vérité remarquable. 11 croira sans doute à un simple artifice d’écri¬ 
ture, si nous affirmons ici que la manière dont il interprète le grand 
Docteur scolastique nous rappela aussitôt une réflexion de J. de Mais¬ 
tre; il se trompera pourtant; à peine achevions-nous de lire, avec 
ime stupéfaction difficile à exprimer, la phrase que nous citons plus 


1. Op. cif., ïï, 3e p., ch. 4, a. 2. 

2. Cap. Majores, De Baptismo. 

3. Somma, 2, 2. q. 66, a. 2. 



QUELQUES IDÉES DE M. G. FONSEGRÏVR Ho 

haut, qu-e les lignes suivantes nous revinrent à la mémoire : « Je 
suis fort étonné si le simple énoncé ne vous en démontre pas Tabsur- 
dité; car c’est une de mes idées favorites que l’homme droit est assez 
communément averti, par un sentiment intérieur, de la vérité ou de 
la fausseté de certaines propositions, avant tout examen, souvent 
même sans avoir fait les études nécessaires, pour être en état de les 
examiner avec une |>arfaite connaissance de cause » (l). OommenL 
se fait-il, pensions-nous, qu’un « sentiment intérieur >> n’avertisse pas 
un homme de la droiture et de la valeur intellectuelle de M. Fonse- 
grive, qu’il fait fausse route, que saint Thomas ne pouvait pas écrire 
ce qu’il attribue, d’autant que la seule raison suffit à jouer le rôle du 
« s-entiment intérieur » dont parle J. de Maistre et à nous avertir de 
la fausseté de cette proposition complexe. 

Mais, encore une fois, nous ne prétendons pas discuter la théorie 
que le distingué publiciste s’efforce d’établir sur l’autorité du grand 
théologie'n; nous posons la simple question de fait, aisée à résoudre 
puisqu’il suffit d’ouvrir la Somme à l’endroit indiqué. Saint Tho-mas 
profeese-t-il ou ne professe-t-il pas la doctrine que lui attribue M. 
Fonsegrive ? 

Nous répondons comme répondra quiconque lira, même superfi¬ 
ciellement, l’endroit indiqué : îion seulement saint Thomas ne tient 
pas les propos subversifs que lui prête ainsi gratuitement M. Fonse¬ 
grive, mais il soutient ex^professo la doctrine directement contradic¬ 
toire. 

Pour s’en convaincre, il suffirait déjà de lire l’article premier que 
notre écrivain se donne le tort de passer entièrement sous silence et 
qui sert de base à toute la question 66. Nous n*=e(n reproduisons rien 
et nous renvoyons le lecteur au texte lui-même et nous tenons pour 
assuié que l’affirmation, pleine d’assurance, de notre honorable ad¬ 
versaire lui paraîtra bientôt, comme à nous, une énigme insoluble. 
Comme nous, il commencera par se demander si M. Fonsegrive, par 
hasard, ne prend pas l’objection pour la réponse à l’objection; puis 
en examinant la difficulté de plus près, il devinera peu à peu, la raison 
de la méprise. 

M. Fonsegrive confond ïo droit de propriété, avec la détermination 
locale do la propriété. Lé droit de propriété vient de la nature, ou 
plutôt, pour parler chrétien, vient de Dieu. Saint Thomas l’explique 
dans l’article premier, et le simple bon sens devrait suffire à convain¬ 
cre tout lecteur que l’article second ne va pas aussitôt contredire 
renverser l’article premier; mais M. Fonsegrive ne se laisse pas ainsi 
entamer. 

Et pourtant, rien que les termes de la réponse à la première objection, 
réponse que vise explicitement M. Fonsegrive, devraient suffire à 
rendre toute méprise impossible : « Le droit naturel, écrit en effet 


1. Op. cii.y Premier entretien. 
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saint Thomas, ne proclame point que la propriété doive être collective, 
ni que la propriété ne puisse pas être individuelle ou personnelle, 
mais il n’assigne non plus à personne une propriété déterminée, in¬ 
dividuelle, cette détermination ou individualisation demande l’inter¬ 
vention d’un contrat et les contrats dépendent du droit positif » (1). Ajou¬ 
tons oette courte explication : je nais avec le droit de propriété, 
mais ]v, fait de ma naissance ne me donne aucun droit naturel, 
disons sui’ la forêt d© Fontainebleau. Cette forêt ne peut, en au¬ 
cune façon m’appartenir, à. moi personnellement, autrement que par 
rintervention d’un contrat ; contrat de vente d’un côté, d’achat de 
l’autre. La loi civile intervient pour fortifier ou protéger ou défen¬ 
dre ce contrat, c’est-àndire mon droit naturel d© posséder et de 
disposer de ma possession. Par là, elle ne cirée pas plus mon droit 
de propriété qu’elle ne crée mon droit àl ma vie en protégeant 
ma personne. 

En quoi une doctrine aussi élémentaire et limpide permet-elle à M. 
Fonsegrive de mettre au compte de saint Thomas l’affirmation « que 
la propriété privée, la détention particulière du sol ,n’a pas son ori¬ 
gine dans la nature mais dans la loi positive? » Une telle entreprise 
démontre l’existence, dans son esprit, d’une incompréhensible con¬ 
fusion, incompréhensible parce que les termes exprès de saint Tho¬ 
mas s’élèvent contre une théorie aussi monstrueuse. On comprend, en 
effet, que si une loi suffit à créer la propriété privée, ou pour parler 
plus clairement, le droit de propriété, une autre loi peut également 
suffire à; la ou le supprimer, doctrine que nous croyons qualifieir 
exactement comme elle le mérite, en la qualifiant de monstrueuse. 
Nous n’irons pas jusqu’à nier que sa théorie trouve faveur auprès 
d’un grand nombre de nos magistrats, nouvelle couche. 

Concluons : M. Fonsegrive joue décidément de malheur. Le pas¬ 
sage que nous incriminons, et que nous incriminons, estimons-nous, 
à juste titre, comprend deux parties principales. Dans la première, 
il fait du christianism© l’adversaire décidé de ce qu’il nomme la so¬ 
lidarité, méconnaissant ainsi la constitution même de l’Eglise qui crée 
plutôt, en tout cas, qui consacre, qui resserre la solidarité hêmaîne 
et la porte à tin degré d’union, de compacité, — qu’on nous per¬ 
mette cette expression un peu bien matérielle, mais elle rend notre 
pensée — inconnu jusqu’à elle. Dans la seconde, il fait de saint Tho¬ 
mas l'adv-ersaire du droit naturel de propriété et même le partisan, 
quoique un peu timide, du collectivisme; allégations injustifiables 
contre lesquelles proteste explicitement le texte même du grand Doc¬ 
teur. 

Après cela, qu’avec un rare bonheur d’expression, le Bulletin où 
collabore M. Fonsegrive, continue à nous traiter de « cuistres gon- 

1. 0- r.it., a. 2, ad 1. 
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fiés, de prestolets besogneux, de moines arrogants » (1) et autres 
gentillesses, nous n y voyons aucun inconvénient personnel. Les écri¬ 
vains délicats, les fins lettrés, auteurs responsables de ces élégan¬ 
ces et de ces grâces, réclament le droit d*écrire ce qu’ils pensent, 
ce qu’ils se donnent le tort de penser, le tort plus grand encore de 
le publier : grand bien leur fasse 1 Nous réclamons le droit à la 
contre-partie; le droit de dire, nous aussi, ce que nous pensons. Au 
demeuffant, qu’on nous le reconnaisse ou non, nous le prenons et nous 
continuicrons de le prendre. Et pourquoi pas? Qu’ils pensent juste, 
qu’ils écrivent de même; après tout et en dépit des apparences, peut- 
être le peuvent-ils; ils ne tarderont guère à immobiliser nos plumes, 
il n’existc pas d’autre moyen, que nous sachions, de nous réduire au 
silence. Qu’ils en usent; nous leur promettons de nous taire et q^i 
sait? peut-être même de les admirer! Encore que nous le souhaitions 
sincèrement, nous craignons touîefois qu’ils nous fassent attendre, 
quielque.s jours encore, ce plaisir jusqu’ici rare, trop raxe. 

J. Chaplain. 


ENCORE LE « JARDIN D’ENFANTS » (2) 

I 

Il faudrait être aveugle pour ne pas voir qu’il existe, de nos jours, 
une vaste conspiration contre tous les principes constitutifs des gou¬ 
vernements, des sociétés et des familles. Cette conspiration, d’ailleurs, 
ne date pas d’aujourd’hui. Sortie des entrailles de la Révolution, qui 
a bouleversé, de fond en comble, l’ordre religieux, politique rt social, 
elle ne oessd de s’attaquer à tout ce qui a fait la force, la grandeur 
et la noblesse de la vieille France. C’est un lieu commun de redire, 
après tous les esprits clairvoyants et attentifs à tout oe qui se passe 
autour d’eux, que la secle judéo-maçonnique, qui est toute-puissante, 

' et, 011 pourrait dire, à l’apogée de sa puissance, ne veut rien laisser 
debout de toutes les fortes et saines traditions du passé. Elle n’as¬ 
pire qu’à détruire, ot son génie malfaisant est fertile en iTouveaulés 
de toute sorte, destinées à rcmplaoer co qu’elle s’acharne à démolir. 
Mais comme elle ne peut faire l’ouvrage à elle toute seule et qu’il 
lui faut des auxiliaires, des ouvriers intelligeiiLs, elle les recrute un 
peu partout et jusque dans nos rangs, j’allais dire surtout dans nos 

1. Critique du Libéralisme, 1er 1913, p. 300. 

2. Mon Filleul au Jardin d'Enfants.Commeni il s'élève, par Félix Klein. 1 vol in-12. 
Paris, librairie Armand Colin.Voirla Critique du Libéraliime des 1er et 15 juin 1912. 

, Critique du Hbèraliamp."—l«'';Novembre. 2 
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rtmgs. El je ne m’avance |>as trop. Pour que ses Ihcmes néfastes 
trouvent accès auprès des gens bien pensants, il faut bien qu’elles 
soient accréditées par des lionimes qui offrent une certaine surface, 
qui jouissent de quelque crédit, et qui n’éveillent pas trop les soup¬ 
çons. Eu d’autres termes, il faut que le i>avill'On couvre la marchan¬ 
dise. Moyennant ce laisser-pa-sser, les idées les plus saugrenues, les 
innovations les plus hardies, les systèmes les plus absurdes, s’intro¬ 
duisent, s’acclimatent peu à peu chez nous, à la grande joie des 
instigateurs et propagateurs qui poussent leur pointe en avant, au 
moyen des éclaireurs qu’ils ont su gagner à leur cause. La plupart 
sont des naïfs, malgré leur valeur inoonleslable, mais qui ne voient 
dans les théories nouvelles qu’ils adoptent à l’étourdie, qu’un moyen 
de se mettre en vedette, sans s’apercevoir qu’ils servent merveil¬ 
leusement les desseins de ceux qui travaillent sans relâche à la 
désorganisation de toutes les forces de lia société, et tout particulière¬ 
ment do la famille. 

« La famille chrétienne de l’ancien régime, écrit un savant et 
pieux auteur, la famille nombreuse, groupée sous l’autorité de son 
chef, au sein d’un foyer héréditaire, avec le décalogue et l’évangile 
pour code moral, les enseignements du père pour guide et pour 
loi ; voilà la pierre angulaire sur laquelle a reposé, pendant quinze 
siècles, comme sur un roc solide, que ni les siècles ni les révolutions 
n’ont pu entamer, l’ancienne société française, voilà le secret de sa 
force et de sa durée. 

» La meilleure source de gloire, d’honneur, de vitalité, de pros¬ 
périté était, dans l’ancienne France, l’admirable constitution de la 
famille, son excellent esprit, ses traditions et surtout sa foi pro¬ 
fonde. Le catholicisme avait fait la famille française, comme il avait 
fait la nation ». 

Ce sont là des vérités évidentes, indiscutables, mais trop oubliées, 
méconnues et même dédaignées de nos jours. 

La franc-maçonnerie ne s’est pas trompée dans ses calculs quand 
elle s’esl attaquée à la famille, pour bouleverser, l’on dirait aujonr- 
d’hui chambarder, la vieille société française, qui vivait des principes 
et des traditions séculaires. 

Au lendemain des désastres de la guerre de 1870, des écrivains 
distingués, des érudits de valeur, ont voulu combler une lacune de 
riiistoire, plutôt occupée des événements extérieurs, en portant leurs 
investigations sur les moeurs particulières, sur les coutumes, sur la 
constitution intérieure des familles, des oomimincs, des cités. Ils 
lont Voulu imiontrer que ce qui avait fait la force et la grandeur 
véritable de notre pays, pouvait encore le sauver et le régénérer. Ils 
ont compris que, ijour relever l’esprit et les inneurs de la nation, il 
fallait commenoer par la base, relever et régénérer l’esprit et les 
mœurs de la Famille, et ils se sont mis à étudier la oonstitulion de 
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rancieniic famille française, de ces vieux foyers où se conservaient 
intacts les sentiments de foi, de probité, de travail, de respect qui 
nous lont attiré, pendant quatorze siècles, resüine et l’admiration du 
monde. De là les livres et les travaux de M. Le Play, Vidal, Lavallée, 
Lahaussois^ de M. de Butenvail et de tant d’autres. 

Ces écrivains ont compulsé les nombreux mémoires sur T histoire 
des provinces et des villes de France, les documents conservés dans 
nos archives, les livres de famille écrits en si grand nombre dans 
le midi et le centre de la France aux trois derniers siècles, et à l’aide 
de oes monuments irrécusables, ont reconstruit la physionomie des 
anciennes familles des bourgeois, des artisans, des cultivateurs et les 
principes qui en assuraient la dignité et la prospérité. 

On sait, en effet, que, dans plusieurs provinces du midi, les chefs 
de familles bourgeoises avaient coutume de tenir un livre qu’ils 
appelaient soit livre de famille, et souvent livre de Raison, et où 
ils inscrivaient non seulement Fétat de leurs affaires, mais les prin¬ 
cipaux incidents et événements de la vie domestique. « Ce livre, 
quand il était bien tenu, se divisait d’ordinaire en deux parties. Dans 
la première, on marquait sa généalogie, destinée à i>erpétuer la mé¬ 
moire des aïeux, l’hisboire et i’élat civil de la famille, les naissances, 
les mariages, les décès, les conseils et recommandations adressés aux 
enfants, quelquefois les faits un peu importants qui s’étaient |>assés 
dans la localité, la province ou l’Etat, auxquels on avait été mêlé 
ou dont on avait été témoin. Le tout aocompagué de réflexions écrites 
simplement au courant de la plume. 

» La seconde partie était réservée au patrimoine, aux affaires d’ad¬ 
ministration, aux placements d’argent, aux inventaires de meubles, 
au ménage en un mot. 

» De la sorte on laissait à ses enfants qui la continuaient à leur 
tour riiistoirc de la famille, et les leçons de sagesse, de foi, d’ordre 
et d’économie des aïeux ». Beaucoup de ces livres ont été ainsi tenus 
pendant deux et trois siècles et sont encore en possession des famil¬ 
les qui ont bien voulu les prêter aux savants que nous avons nom¬ 
més plus haut. 

La chiosc a de quoi étonner aujourd’hui où l’on chercherait vaine¬ 
ment une famille qui pût raconter son histoire. Mais que nous 
révèlent ces livres de famille de parliculièremienl intéressant pour 
notre sujet? loh! les plus précieux enseignements. Ils nous disent 
que la famille, celle première et véritable unité de l’ordre social, 
la famille telle que la religion l’avait oonslituée dans notre pays, a 
fait la grandeur morale, inlellecluelle et politique de la France. 
Ces familles oomiptaient un grand nombre d’enfants. On ne connais¬ 
sait pas alors les foyers déserts, ces stérilités volontaires, coupable 
imitation des mœurs des plus mauvais jours du paganisme, celle plaie 
qui ruine les nations, en amenant, comme en France, une dépopula- 
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fion progressive, et devient la tristesse et le déshonneur du foyer. 
Non, les familles ordinaires se comiposaieiit de six à huit enfants. 
Beaucoup en avaient douze et même plus. Les enfants étaient rcgar> 
dés, ce qu’ils sont réellement, la meilleure et la plus haute bénédiction 
de Dieu. 

Voilà ce que nous apprennent ces livres de famille. Ils nous, disent 
encore que les jeunes gens' étaient pieux, élevés sévèrement dans une 
foi sérieuse et pratique, habitués dès l’cnfanoc à considérer leurs de¬ 
voirs envecvS Dieu comme les premiers et les plus importants. Ils 
avaient le plus vif sentiment du respect d!û à leurs parents. L'autorité 
paternelle étail en honneur et en vénération. On respectait son père 
et sa mère autant qu’on les aimait. On regardait leurs désirs comme 
des ordres, et jusque dans la maturité on les entourait d’une soumis¬ 
sion et d’un culte qui avaient leur racine dans les principes religieux 
dont on avait etc nourri autant que dans les sentiments naturels du 
ca'ur. 

Sans don le, il y avait des exceptions, mais nous parlons de l’ctal 
général tel qu’il nous est révélé.par d’irrécusables documeiiLs. On ne 
pciil lire sans émotion les termes dans lesquels les fils parlent de 
leur père et de .leur mère dans ces livres de Raison, lorsqu’ayant eu 
la douleur de las perdre, ils viennent à leur tiour à être chefs de 
fainillc et à écrire sur le livre tradiliioninel leur propre vie. 

La jeunesse conservait, meme à travers les orages, la foi (pi’cllc 
avait,sucée avec le lait. On pouvait avoir des cgarcnieiiLs, on restait 
chrétien et à son tour on i>erpctiiait, en fondant un nouveau foyer, les 
traditions religieuses des aïeux. 

Oui, la vieille France, la France d’avant la Révolution, si l’on se 
reporte aux documents authentiques et non à des histoires fantalisistes 
ou écrites dans un esprit de parti, était croyante, pieuse autant que 
généreuse, chevaleresque, prompte à tous les enthousiasmes, à tous 
les dévouements, capable de grands sacrifices et de grandes vertus. 
La famille y étail sérieusement et profondément chrétienne. Il n’é¬ 
tait pas rare de rencontrer des familles de 10 à 12 enfants, et quand 
Dieu favorisait des chefs de famille d’une paternité plus glorieuse, ils ' 
écrivaient, comme le marquis de Régusse, Président au Parlement 
de Provence en 1660 : « Je commençais en 1632 à devenir père par 
la naissance de ma fille. Ma famille a, par la grâce de Dieu, augmenté 
en la suite, ma femme ayant mLs au monde 18 enfants. C’est une 
bénédiction du Ciel d’avoir des enfants. Conservcz-lcs, Seigneur, pour 
votre service cl- pour votre gloire. Otez de grâce, mon Dieu, ôlez 
d’eux tou! ce qui peut vous déplaire et départez-Icur vos saintes béné¬ 
dictions ». 

La gloire de la maternité ajoutait à la dignité de l’épouse; à mesure 
qu’elle avançait dans La vie, et dans la vieillesse, on la voyait ainsi 
exaltée dans le livre de Raison d’un grand magistrat chrétien, le 
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jour où il célébrait ses noces d’or. « O ma chère femme, comme 
Dieu nous a bénis dans nos nombreux enfants. Après cinquante ans 
d’une union sans nuage, que vous ôtes belle encore dans vos cheveux 
blancs, et comme vos traits empreints d’une angélique douceur ont 
conserve la sérénité de la vertu. Que le meme lombeau nous unisse, 
que le même jour nous envoie ensemble dans les cieux ». 

Dans l’ancienne France, que nous rcvclenl les documenls intimes et 
parliculièremcnl probants, les familles cliréliennes étaient l’immense 
majorité, et nous tiouvons là le secret de la vériüible grandeur et de 
la prospérité de notre pays clans le ^vassé. 

Du jour où Tespril chrétien s’est retiré de la famille, lorsque l’im¬ 
piété révolutionnaire a commeiicé à pervertir les enfants comme les 
pères, tontes oes belles traditions, conservées dans quelques rares 
familles seulement, ont été iiiterromijucs, et alors a commenoé ce mou¬ 
vement de décadence qui est allé toujours en s’accentuant et dont 
nous voyons aujourd’hui le triste aboutissement. 

La franc-maçonnerie, qui a fait la révolution, s’est attaquée à la 
famille comme à la pierre d’assise de la société, et aujourd’hui nous 
retrouvons cette secte plus acharnée que jamais dans son œuvre de 
destruction. 

Désorganiser et ruiner le foyer en portant atteinte à l’indissolubilité 
du mariage, restreindre l’autorité paternelle, la confisquer même au 
profil d’un Etat athée et démoralisateur, déoouronncr la reine du 
foyer, la mère, ©n lui enlevant le prestige que lui donnaient la dignité, 
la bonne tenue et l’austérité des mœurs, semer la division dans les 
familles, y introduire le scandale, y éteindre le resiiect des enfants 
pour les parents, en un mot ruiner l’esprit de famille en sapant par 
la base ce qui en est le fondement : la religion et les moeurs, voilà 
le sinistre travail auquel se livre sans relâclie la secte maçonnique. 

Dans ce complot ourdi contre la famille, elle trouve de puissants 
auxiliaires dans les forces d’un gouvernement qu’elle dirige à son gré 
et dont elle fait rinstrument de ses odieux desseins. Des complices, 
elle en trouve partout, dans les lois qu’elle inspire et qu’elle élabore 
dans le secret, avant qu’elles ne reçoivent la sanction officielle, 
mais aussi dans ces innombrables agents du mal embrigadés à son 
service. 

El, faut-il le dire? elle trouve des collaborateurs, conscients on 
inconscients, abusés, aveugles ou mal avertis, jusque dans les rangs 
de ceux qui se déclarent ses adversaires. 

Nous voilà loin, semble-t-il, du « Jardin d’enfants » que nous avons- 
pris pour thème de cet article,' et il paraît au lecteur que nous ayons 
à faire un grand détour pour l’y ramoner. Qu’il se détrompe : nous- 
sommes en plein dans la question. Tous ceux qui enlèvent une pierre 
aux assises sur lesquelles repose la famille, font œuvre dé testable, 
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qu’ils le veuillcni ou mon, et oollaborenl au grand plan de désorgani¬ 
sation sociale, auquel travaillent aujourd’hui toutes les forces enne¬ 
mies du pays. Toute entreprise ou institution qui bat en brèche la 
forte organisation de la famille à laquelle la France a dû, comme 
nous Tavons constaté, sa' longue prospérité, est condamnée d’avance 
et mérite la réprobation des hommes de bon sens et de principes. 
Tel est le cas du « Jardin d’enfants ». Ceux qui ont bien voulu lire 
les deux articles que nous avions oonsacréis à ce sujet dans les numé¬ 
ros de cette revue, des 1er et 15 juin 1912, pourront s’y reporter pour 
se rappeler le jugement sévère que nous avons porté sur le principe 
meme du « Jardin d’enfants ». si opposé à TespriL de famille, en ce 
sens qu*il soustrait l’enfant à l’éducation maternelle, la seule légitime 
et bienfaisante, à oet âge (3 à 6 ans), pour la transporter à une 
élrangère qui n’a ni mission ni grâces d’état pour tenir la place de 
la mère. Puis nous avons critiqué ses méthodes pédagogiques, em¬ 
pruntées à rAllcraand Fræbel, au Suisse Pestalozzi, mais procédant 
directement du système de J.-J. Iloiisscau, et qui, pour ingénieuses 
qu’elles puissenl paraître, tendent surtout à faire cFe l’enfanl un objet 
de culture nnluraliste. Le grief le plus caractéristique que nous éle¬ 
vions contre ces méthodes, c’est que, visant surtout l’instruction pra¬ 
tique de l’enfant, elles sacrifient l’œuvre la plus essentielle, la plus 
indispensable, la plus impérieuse, celle de l’éducation. Nous n’avons 
rien à retrancher aux justes critiques que nous avons formulées, 
et plus que jamais nous insisterions sur le rôle capital, sur l’influence 
décisive de la première éducation. 

r 

Mais voilà justement que M. l’abbc Klein, dans un second volume 
sur le « Jardin d’enfants », essaye de combler les .laeunes du premier,, 
en montrant que rinstnietiion qu’y a reçue son filleul se complète 
par l’éducation, car les deux ne sauraient se séparer. 

M. l’abbc Klein, dans la question des jardins d’enfants s’esL fait 
l’avocat d’une mauvaise cause. Aux yeux de tous ceux qui ne se 
laissent pas éblouir par de faux arguments et par une phraséologie 
sentimentale, il a perdu son procès en première instance. Mais voilà 
qu’il fait appel du jugement en introduisant de nouvelles pièces au 
procès, au moyen desquelles il espère obtenir gain de cause. C’est 
tout l’objet du nouveau livre où il va nous dire comment son fil¬ 
leul s’élève au jardin d’enfants. Il a compris ciue l’instruction doit 
marcher de pair avec l’éducation cl il veut donner satisfaction à 
ceux qui lui ont justement reproché d’avoir sacrifié cette dernière. 
Quelle sera celte éducation d’enfants de trois à six ans, soustraite 
à l’influence du père et de la mère et cïonfiée à des mains étrangères? 
C’est ce que nous allons examiner. 

Posons d’abord les principes qui nous aideront à combattre les 
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fausses théories cl à ramener la queslion à son véritable iToint de 
vue, c’est-à-dire au point de vue chrétien, qui doit nous occuper 
avant tout dans Vœuvre de T éducation. 

L’enfan! a droit à récUication chrétienne par rcxcellencc de sa 
nature et Timporlance de sa vocation. Sous cette forme fragile, sous 
cette enveloppe périssable qu’est le cori>s humain, il y a une âme 
créée par Dieu même, une âme où Dieu a imprimé son image, une 
âme rachetée par le sang de Jésus-Christ, une âme qui a reçu au 
baptême les premières influences de TEspril-Saint, une âme immor¬ 
telle, une âme descendue des Cieux qui a replié ses ailes pour s’as¬ 
seoir au foyer du père et de la mère. Cette âme d’enfant, faite pour 
le Dieu qui Ta créée, leur est confiée comme un dépôt sacré dont ils 
auront à rendre compte un jour au souverain Juge. 

C’est de Dieu, en effet, nous dit rEcriture, que procède toute 
paternité. « OmnLs palcniitas n Dco ». Et comme il y a dans l’cn- 
fanl chrétien une triple vie, la vie du corps, la vie de la raison, 
la vie surnaturelle de la grâce, c’est au Père et à la mère de déve¬ 
lopper par l’éducation el rciiseignenienl chrétien ce triple élément 
qui caractérise la nature de riiomrae et l’éminente dignité du clirc- 
tien. Dieu lui-niême a voulu, en laissant son œuvre imparfaite, faire 
coopérer la fille chrétienne à l’achèvement, à l’accomplissement de 
ses desseins. Il ne lui a pas plu, sans l’intervenlion du père et de 
la mère, de donner à ces enfants le développement de l’intclIigcnce 
et de la volonté; il ne lui a pas plu d’accomplir liii-mcme la forma¬ 
tion de celle âme, il a associé les pères et mères à son œuvre et il 
les a constitués les sublimes ouvriers. 

La mission que Dieu réserve à l’enfant mérite également c^Ue 
éducation chrétienne. Nulle créature intelligente ne vient en cc monde 
sans avoir reçu de Dieu une vocation spéciale, une mission spéciale. 
Si humble ou si glorieuse qu’on la suppose, celte mission est de la 
plus haute importance; elle est décisive, non seulement pour le 
salut de celui qui doit l’accomplir, mais aussi ]îour le salut d’un 
grand nombre, car il n’est aucun berceau ici-bas sur lequel la voix 
de Dieu ne fait entendre cette parole que le saint vieillard Simeon 
laisse tomber sur le berceau de Jésus-Christ : « Celui-ci est venu} 
dans le monde pour le salut ou la perte de plusieurs ». « Hic posilus 
est in rnînam et resurreclionem multorum ». 

Quelle sera la mission de oel enfant? c’est la question que se pose 
tout père, toute mère devant un berceau. Et c’est à eux de la résou¬ 
dre, en apportant à l’éducation de l’cnfant tous les soins, toute la 
vigilance, toute la sollicitude qu’elle réclame d’eux. Mais quelqu’im- 
porlantc que soit sa destinée terrestre, elle a surtout poui' fin de 
préparer cette autre destinée pour laquelle il a été créé : celle de la 
vie éternelle. L’enfant est créé pour le ciel. 
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Les parents doivent rJoiic l’élevcr pour celte suprême ilestinée, et 
le seul moyen est de T élever chrétiennemient. 

11 ne dépend pas des parents d’assurer à leur enfant les trésors de 
la terre, mais ils peuvent et doivent lui assurer le trésor du Ciel. 
C'est l’œuvre de l’éducation et de l’cducation chrétienne. C’est la 
base nécessaire et immuable. L’Ecriture nous le dit expressément : 
le jeune liommc suit sa première voie. « Adolescens juxla viam 
Suam ». Dans la vieillesse même il ne la cfuiltera iDas. « Etiam cum 
scnu'Crit non recedel ab ea ». 

Les leçons reçues sur les genoux de sa mère, les exemples donnés 
par son père, le jeune homme, rhomme fait, le vieillard nicine ne 
les oublient pas. El ici nous entendons parler d’eux, d’un foyer ohré- 
lien. comme ils dervraient l’être tous pour le salut du pays. 

Des quel rf U PS principes que nous awiis rappelés, et que nul ne 
saurait nous reprocher, il ressort que la première éducation appartient 
en propre aux parents, et qu’ils eu ont la responsabilité au regard 
de Dieu, de l’Eglise et de la société. Voilà pourquoi, aux époques où la 
religion a été la plus florissante et, par conséquent, l’étal de la société 
le plus prospère, la famille a toujours été considérée comme un sanc- 
liiaire et la mission des parents comme un saccixlocc. Nous sommes 
loin de ces heureux temps! Raison de plus pour y revenir, car nous 
voyons l’élal lamentable où nous a réduits Lahandon des Iraditions 
chrétiennes qui avaient fait la famille forte et la nation puissante, 

A ceux qui nous reprocheraient de prendre la question de trop 
haut, à pix)pos du nouveau livre de M. l’abbé Klein, il nous est facile 
de répondre que nous l’avons prise à son véritable i>oint de vue, lequel 
nous permet de condamner, et le principe même de rédiicalion qu’il 
nous vante, et la manière dont il l’entend. 

Et d’abord le principe se trouve expressément condamné par ce 
que nous avons dit de rïmix)rlance capitale de l’éducation du foyer, 
à laquelle la vieille France a dû la forte constitution de la famille, 
et les admirables vertus dont nous avons cité quelques traits. Enlever 
un cnfanl de trois à six anis à la sollicitude et à l’éducation mater¬ 
nelles, pour le remettre entre les mains d’une étrangère chargée de 
l’instruire et de l’clcvcr, c’est dire à la mère de famille qu’elle est 
incapable de oel impérieux devoir qui est le tout de sa mission 
providentielle. El l’âge où l’on soustrait ce tout petit enfant à la bien¬ 
faisante action malerncllé ne fait que souligner miçux encore l’at¬ 
teinte portée à la famille. 

Assez de forces cnnemie.s conspirent à disloquer le foyer, faut-il 
que les catholiques se mettent aussi de la partie? 

Le principe même du « Jardin d’enfants » suffit donc à le condam¬ 
ner, et nous n’insisterons pas plus longtemps sur cette évidence. 
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Mais du moins rexcellence des inéthodcs d’éducalion praiiciues au 
« Jardin d’enfants > va-t-elle compenser le grave dommage fait à la 
famille, et on particulier à la chrétienne sollicitude de la mère? 
Erreur profonde. M. l’abbé Klein a consacré un premier volume 
à nous montrer riieureiix résulta! des procédés pédagogiques du 
• < Jardin d’enfants » dont son filleul a été un des bénéficiaires. Nous 
avons répondu, entre autres choses que, pour ingénieux cfu’il jiarail, 
ce système d’instruction qui consiste surtout en leçons de choses, « n a 
rien de bien nouveau. Il sc pratique communément au sein de la 
famille. M. Tabbé Klein est excusable de ne pas le savoir, mais les 
parents qui ont eu riionneur d’clever des enfants ont eu bien des 
occasions de remployer, sans recourir à la « Jardinière ». Nous 
avons surloul insisté sur le côté chimerique, faux et dangereux de 
celte pédagogie, à la J.-J. Rousseau, qui tire toute sa valeur de rétuclc 
des phénomènes et des lois de la nature. 

Pour si beau et si instructif que soit le spectacle de la nature étu¬ 
diée dans ses mystères et -ses harmonies, il ne saurait constituer 
une œuvre éducatrice. Il paraît que nous nous trompons, et M. Klein 
va nous le démontrer dans œ deuxième volume, qui a pour litre : 
e Mon filleul au « Jardin d*enfants » et pour sous titre : « Comment 
il s’élève Nous allons donc apprendre qu'à ce jardin rcxccllencc 
de réducalion ne le cède en rien à celle de rinstniclion, et que les 
deux marchent de pair. Eh bicnl nous- n’aurons pas de peine à 
démontrer que fout comme l’instruction qu’on reçoit à l’école de 
la Jardinière, l’éducation ne vaut pas mieux et qu’elle y est même 
plus défectueuse. 

Un rapide examen de ce second ouvrage, qui, d’ailleurs diffère 
fort peu du premier, justifiera cette conclusion. 

Une première considération, et de la plus haute importance, suffi¬ 
rait, à elle seule, pour faire crouler bout le système sur lequel est 
échafaudée l’œuvre de l’édiicalion, et nions dispenserait, à la rigueur, 
d’aller plus loin : c’est que celte éducation manque absolument de 
base. Elever un enfant, au se.ns le plus noble du mol. c’esl développer 
•en lui les germes de vie morale que le baptême a déposés dans son 
âme. c’est l’aider dans ses ascensions vers le bien, le beau, le vrai, 
corriger les défauts inhérents à la nature humaine, triste héritage 
du péché originel, former en lui l’homme de caraclère, soumettre 
les caprices de s<on humeur aux disciplines du deTOÎr, réprimer los 
mauvais penchants qui sc révèlent dès les plus tendres années, en un 
mot élever un enfant, c’est avant tout en faire un chrétien pour en 
faire un homme de bien, et un élu pour le Ciel. C’esl le premier 
-et le dernier mot de l’éducation. Dès le berceau la vie de l’enfant 
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doit clrc orienlce vers le Ciel, et ocux à qui Dieu a fait le redoutable 
honneur de la palernité savent, par expérience, ce qu'est le labeur 
de rediication chrétienne d’un enfant. Comment, en effet, lui faire 
accepter les contraintes qui gênent rexpansion de scs penchants natu¬ 
rels, si ce ii’çsL au nom d’un principe sui>érieur qui les lui fera accei>- 
ter, au nom de Dieu, de qui les parents tiennent la place au foyerl 
Dieu doit clioiic être à la base de toute éducation, faute de quoi elle 
perd soji nom cl manque son but. 11 semble qu’un prêtre ne puisse 
rien trouver à redire à l’idée que nous nous faisons du rôle et de 
la fin de l’éducation. Est-ce ainsi que l'a compris M. l’abbé Klein? 
Sans doute il fera à Dieu, à la religion, à la prière, une place hono¬ 
rable dans son plan d’éducation, et il ne pouvait faire autrement, 
mais y donne-t-il à Dieu la première place, Dieu y est-il l’inspirateur, 
le régulateur, le tout de la vie morale? Le livre va répondre pour 
pour nous. 

Nous n'avons pas besoin d’aller bien loin, px)ur nous rendre compte 
que la nature qui a été maître d’école va servir cette fois à nous 
donner des leçons de morale. En fait, c’csl elle qui sera à la hase de 
l’éducation. Vous voyez que le cas va s’aggravant. Passe encore pour 
la nature nous donnant des leçons de choses, mais la nature profes¬ 
seur de morale!! El cependant, dès le premier chapitre, voilà qu’il est 
({uestioii du pouvoir educatif de la nature, tel que rcxjjose Fræbel, 
dans son livre sur Méducation de Vhomme, que M. Klein qualifie de 
beau et profond. Un lundi de Pentecôte, le parrain et le filleul bat¬ 
tent la campagne (Je parrain surtout), le premier avec le livre de 
Fræbel sous le bras (que ne le garde-t-il toujours dans celte 
position!) et l’enfant avec son petit paquet qu’il porte au bout d’un 
bâton. Ici il faut citer. « C’est bien le jour et l’endroit de réfléchir 
à ce qu’il (Fræbel) dit de la nature et de son pouvoir éducatif, les 
hommes d’après lui, ne recevant pas d’elle que des notions théori¬ 
ques, mais aussi d’excellentes leçons sur leurs devoirs et leur desti¬ 
née (!!!) Or, « parmi toutes les choses de la nature qui ont cet ensei¬ 
gnement pour objet (c’est Fræbel qui parle), il n’eu est pas de plus 
claires, de plus parfaites malgré leur Mmplicité, que les végétaux, les 
plantes, et surtout les arbres, à cause de la placidité de leur être et 
de la manifestation si claire de leur vie intérieure ». A quoi M. Klein 
ajoute ; El l’ancien forestier, de comparer, sur un ton d’oracle, autant 
que de poète, la craissanoe de l’arbre avec colle de rhomine, non 
seuleinenl de l’iiomme individuel, mais de la race entière ». Toute¬ 
fois si cette analogie ne le satisfait entièrement et immédiatement,, 
il saura gré à Fræbel d’avoir donné plus loin le mot de l’énigme. 

« Si, du reste, œntinue M. Klein, il (Fræbel) éclaircit assez mal cette 
analogie dans les longues pages qu’il consacre à l’Etude de la nature », 
PEUT-ÊTRE en donne-t-il la clef, bien plus Loin, dans son chapitre sur 
« la perfection de l’intelligence religieuse », lorsqu’il montre qu’en 
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nous comme dans l’arbre tout progrès requiert une immolation et 
chaque degré de développement est à sacrifier i>our que s’en pro¬ 
duise un degré plus haut : le bourgeon o'bligé de disparaître devant 
la branche et la fleur, la fleur devant le fruit, le fruit à son tour, 
devant l’arbre qui en renaîtra ». 

Pauvres parents qui vous donnez tant de peine à faire l’éducation 
de vos enfants, <(uand vous avez à voire disix>sition un moyen si 
simple de leur apprendre leur devoir envers Dieu, envers le pirochain, 
envers eux-mêmes. Placez-les donc tout siinplcmcnl devant un arbre. 
Vous voyez bien que l’arbre a réponse à tout. 

Mais nous n’en avons ijas fini avec l’arbre : il va nous conduire au 
panthéisme. « Dans l’aspect d’un grand arbre, l’esp-ril symboliste de 
Fræbel découvre aussi un rat:)port avec l’ensemble de la nature. 
Elle lui apparaît une, à travers l’infinie miiHiplicité, comme l'arbre 
est un, malgré le nombre et la diversité de scs tiges, de ses branches 
et de ses feuilles. Tel encore, siiggère-l-il, plutôt qu’il ne l’explique, 
car tout chez lui se moiitrc à la fois profond et confus comme la 
poésie de sa race, tel apparaît le miomle des. étoiles, indépendantes 
et individuelles aux yeux de l’ignorant, liées pour l’astronome en un 
rigoureux système d’attraction. Trop souvent, ajoute-t-il à ce propos, 
et c’est une des idées qui lui sont le plus chères, trop souvent on 
regarde la nature comme un simple assemblage d’unité différentes et 
séparées entre elles : il y faudrait reconnaître un vaste et actif orga¬ 
nisme; il le faudrait considérer dans la totalité de son être et de son 
action, comme révélant et manifestant de toutes parts l’esprit de Dieu, 
à la façon du langage et de l’art où transparaît, extérieurement, l’es¬ 
prit intérieur de rhorame. Aussi demande-t-il que les enfants sioient 
de bonne heure « initiés à la manière dont Dieu vit dam la nature 
.et plane sur elle ». 

M. Klein cependant ne voudrait pas donner plus d’importance qu’il 
ne convient aux impressions que produit sur l’enfant le spectacle de 
la nature, et il ajoute ce correctif qui ne fait que mieux souligner 
l’absurdité de cette éducation naturaliste : « Ne nous abusons cepen¬ 
dant pas sur les impression qu’il (l’enfant) peut recevoir de la nature. 
C’est surtout dans la mesure où il agit sur elle, qu’elle agira sur lui; 
les soins qu’il donne à des plantes ou à des animaux, voilà qui 
l’élève €l l’instruit, voilà qui le forme à l’attenLion, à la i>atience, 
au détachement de soi (t!) ». Ainsi, maîtres de la vio spirituelle, vous 
n’aviez pas prévu ce moyen si simple d’acqucrir les vertus de ])alience 
et d’abnégation! Que nous inii>orle les pages où l’auteur se plaît à 
nous rappeler le penchant de l’enfant pour la nature, la manière dont 
il la comprend et s’identifie même avec elle? croil-ü y trouver la 
justification de son pouvoir éducatif? lignes que nous allons citer 
le condamnent à son insu on nous avertissant du danger et de la faus- 
.selé du système fræbélien. « Principalement à ce qui se meut ou qui 
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fait cin bruit, les enfants atlribnenl une vio comme la leur, cl c-c 
n’est lïoinl mélaphiorc, pour eux, que la wix du vent clans les grands 
arbres, la méclianoeté ‘du feu qui brfile les doigts, la bonté de la 
pluie qui arrose les jardins. Il y aurait itou à faire pour les amener, 
comme les peuples primitifs, qu’ils rappellent par tant de ressemblan¬ 
ces. à se constituer un culte animiste, à personnifier les phcnomèiues 
cl les forces physiques, fi iiivioquer les sourcics, à adorer le soleil 
Mais c’est la condamnation de votre- systeme d’éducation que vous 
venez de prononcer, sans vous en douter, Monsieur l’abbé, et nous 
pourrions arrêter là nos critiques, si nous n’avions encore onze cha¬ 
pitres à traverser pour achever noire promenade au jardin d’enfants. 

.Sachons grc toutefois à l’auteur, car nous n’aurons pas souvent 
l’occasion de le louer, d’avoir, au cours d’une promenade avec un 
ami de sou filleul, resté à la maison, le ijelit Jean, àgc de isinq ans 

et demi, d’avoir amené la ronvensation sur un sujet qui ne sera 

traité malheureusement que d'uiie façon subsidiaire : « Tu peux, dis-je 
à mon compagnon, saluer le bon Dieu. Voilà sa maison. — l^e bon 
Dieu, il est au Ciel, réiïond Jean. — Oui, au Ciel et partout; mais 
l’église esl la maison où il nous reçoit. — Il est partout, le bon Dieu? 
— Oui. et il voit tout. — Il me voit? — Il te voit et il t’aimie. 

Du reste, il aime tout le monde. — Il aime les loups? » 

C’est très bien des entretiens de ce genre ot nous regrettons qu’ils 
ne soient ])as plus complets et plus fréquents. Mais on ne peut s’em¬ 
pêcher de rémarquer que oel enfant de cinq ans et demi, qui, par 
conséquent, •est bientôt en âge de quitter le jardin d’eiifauts, en 
soit encore à apprendre que l’Eglise esl la maison du bon Dieu, et 
qu’il manifeste tant d’étonnement en l’apprenant. Cet enfant qui, 
depuis plus de deux ans, est initie aux secrets de la nature, dont il 
reçoit des leçons de choses et, nous dit-on, des leçons de morale, 
semble ignorer que Dieu est partout, qu’il nous wit, qu’il nous 
aime et que c’est à Lui que nous dewns compte du bien et du mal 
que iiou.s faisons. Quelle est donc la base de la morale dans cette 
maison? Nous en avons un éclianüllon au chapitre III. L’ensei¬ 
gnement de la morale se fait par fictions, par symboles, par analogie. 
Il SC réduit à comparer nos défauts à autant de chaînes qu’il faut 
essayer de briser, sous prétexte que les idées les plus simples sont 
celles que l’enfant s’assimile le mieux. Nous n’inveiitons rien : voici 
d’ailleurs le passage. Celle-ci (l’idée de la ohaîne) d’abord exposée 
en classe par la Jardinière, reparut maintes fois et aux moments les 
, moins prévus, à table, en récréation, comme tenant toute la place 
dans la vie de noire jeune famille. Chacun cherchait les défauts des 
aulres, — soyons juste, les siens même — pour avoir l’occasion’ de 
découvrir une chaîne de plus et d’en appeler la prochaine rupture. 
Quel bonheur chez ceux qui i>ouvaient, après une victoire morale, 
annoncer qu’ils venaient de briser telle chaîne ou telle autre,, de ré- 



ENCORK LE « JARDIN D’L'NEANTS » 


1211 


sisler, depuis tant d’heures, à la paresse, à Ja gourmandise, à l’habi¬ 
tude de geindre ou de battre les wisins! Kl l©s camarades d’ai>- 
plaudlr, en rappelant, au besoin, combien cet heureux chaiigemeni 
était nécessaire; et tout le monde de mettre en oomimin, d'exposer 
en public, avec une belle et rare simplicité, défauts gix>s et menus, 
louabLes tentatives de s’en corriger, batailles contre s'oi-memie et triom¬ 
phes chèrement obtenus. On se serait cru aux meetings anglais de 
l’armée du salut : .Insqu’id, mes frères, j’étais un ivrogne ooniine 
vous; comme vous je battais ma femme et ruinais ma santé. Depuis, 
la grâce du Christ m’a louché... Rcmerciez-lc avec moi cl suivez mon 
exemple ». 

« Au souvenir de tels discours, souveni entendus à Edimbourg et 
à Londres, se sont associées tout naturellement, dans un coin de ma 

mémoire, ces paroles d’un de nos petits amis, le seul pciil-ctre 

qui fût porté à'la gourmandise ; « Je vais briser ma chaîne. 11 y a 

une boîte de bonbons que j’attends. Je voulais en donner seule¬ 

ment à ceux que j’aime le mieux. J’en donnerai à Loul le monde... 
Ma sœur fera bien aussi de briser sa chaîne^ et de n’otre plus la- 
quine ». 

N’est-oe pas que le morceau valait la peine d’être cité, pour mettre 
en relief la bouffonnerie de cette morale imbécile, sans fondement, 
sans sanction, telle que la peuvent rêver nos maîtres laïques? Dieu 
seul est à la base cl au .sommel rie l’enseigmom'ent de la morale, et 
toute morale qui ne s’enseigne pas en son nom est vaine et illu¬ 
soire. Il est regretlablie qu’un prêtre qui devrait l’apprendre aux 
autres, se laisse séduire par les billevesées en honneur au jardin 
d’enfants, et s’en fasse le propagateur. Combien raioux inspirées sont 
les mères chrétiennes qui restent attachées à la vieille morale et 
enseignent aux enfants leur devoir au nom de Dieu qui voit, punit 
ou récompense! Mais c’est trop vieux jeu, et à une société avide 
de nouveautés il faut une morale nouvelle. 

L’auteur a consacré deux chapitres à la valeur éducative des jeux, 
des contes et des histoires. Nous n’irons pas jusqu’à dire, comme lui, 
que le jeu développe l’instinct godai, mais nous reconnaissons que, 
dans une certaine mesure et intelligemment exploite, il peut ooncou- 
rir au développement des forces intellectuelles, en favorisant l’équi¬ 
libre entre le physique et le moral, d’où l’adage de Ecoole de Salerne : 

« Mens sana in oorijoro sano ». Qui a jamais condanmc le jeu? On 
n’a pas attendu la création des jardins d’enfants pour lui faire sa large 
place dans la famille, et plus Lard au collège ôû à la pension. Mais 
M. l’abbé Klein fera sourire les parents, en les initiant comme à 
une découverte, au rôle fictif, imaginatif des jeux d’enfants et en 
nous apprenant à en dégager la phiiosopliie. Le kindergarlen a-t-il 
donc le monopole d’avoir des enfants autres que ceux qui s’élèvent 
dans la famille? Tout ce qu’il nous dit des jeux, des contes et des 
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histoires, dos fables, du parti qu’il y a à en tirer pour l’instruction, 
voire même pour V éducation dos enfants est archiconnu, et il n’est 
pas une mère de famille qui ne soit au fait de tout ce qui paraît 
à Tauteur une nouveauté. Tout ce dont il fait honneur au jardin 
d’enfants sc pratique depuis des siècles dans les familles et nous, 
grands-pères, nous sourions de la naïveté et du Ion doctoral avec les¬ 
quels l’auteur nous parle de ces choses. Ce quon ne fait pas, par 
exemple, dans les familles ohrétiennes, c’est de chercher à développer 

les inclinations altruistes », comme le recommande Fauteur, en favo¬ 
risant le juste épanouissement de Fimjagiiiatiion. « Chez un enfant 
qui ne posséderait aucune imagination, Ton ne voit guère, en vérité, 
comme les inclinations altruistes (!!) iJourraioiit naître ni de quoi elles 
pourraient, une fois nées, tirer aliment pour croître >. 

Dans le milieu de la famille on laisse ce jargon laïque aux |>nrti- 
sans de Féoole moderne, et on se borne à apprendre aux enfants 
les vertus chrétiennes de charilé et de compassion. 

M. Klein n’aurait i>as. clé complet s’il n’avait chanté une hymne à 
la démocratie. Ce qu’il admire surtout dans le jardin d’enfants, c’est 
V * éducation conforme aux lois de la nature et réellement démo¬ 
cratique, débarrassant les uns de leur défiance et de leur grossièreté, 
les autres de leur dédain et de leurs fausses manières, égalisant 
loul le monde à un juste niveau de franciüse et de simplicité ». 

C’est 1res bien d’enseigner aux enfants Famour du travail, l’horreur 
de Fois!vcte, le respect des subalternes, la bonté pour l|s inférieurs, 
Tes lime de tous les métiers honorables, tant à la ville qu’à la cam¬ 
pagne, l’interdépendance de la vie sociale, ce besoin oi'i chacun se 
trouve du secours de tous; c’esl très bien de leur rappeler la vérité de 
la maxime de saint Paul : que nous sommes en réalité membres les 
uns des autres, et ne formons ensemble qu’un grand corps dont 
se tiennent les diverses parties. Mais encore est-il que toutes les 
parties du corps ænt hiérarchisées et que sa beauté résulte de 
l’harmonie des proportions, comme ses différents organes qui le 
composent concourent, chacun suivant sa fonction, à entretenir la 
vie commune. Il me semble que rien ne pouvait mieux donner l’idée 
de l’inégalité sociale que l’exemple cité par Fauteur et que cepen¬ 
dant il veul faire tourner à la démonstration d’une autre thèse, celle 
de la solidarité humaine et de la fraternité dans Fégalilé, comme en 
témoigne la remarque suivante : «... Nos petits bourgeois ont acquis 
une simplicité qui les rend vingt fois plus aimables, et le sentiment, 
qu’ils eussent toujours ignore les conditions réelles de l’existence; 
ils ont perdu toute morgue, même inconsciente, et cette idée des supé¬ 
riorités natives, des cloisons étanches entre classes diverses, qui, 
fausse en tous les lemi>s, est aujourd’hui devenue absurde et main- 
lienL encore beaucoup d'honnêtes gens loin des conditions réelles 
de la vie, à Fécarl de tout rôle sérieux dans notre société moderne... » 
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Le moment eisl arrivé de justifier les principes d’éducation, tels 
qu’ils résultent des méthodos employées, et de montrer qu’ilvs satis¬ 
font aux exigences de la discipline. On se souvient que, sous les 
fleurs dont il accablait le premier wlunic de M. Klein, M. Bureau, 
son ancien oolLcgue de rinslilut catholique, reconnaissait que les 
doctrines naturalistes ne iiouvaient seules assurer l’œuvre de la for¬ 
mation morale, et en sigmüaiit cette lacune, il annonçait la pro¬ 
chaine apparition d’un second ouvrage destinée à la combler. Or, dans 
cet ouvrage nous saisissons mal le rôle mioralisateur de l’cducalion 
Icllc que la comprend M. Klein, en dépit de l’effort qu’il fait pour 
prévenir le retour des mêmes critiques, et prouver que celte éduca¬ 
tion, loin de soustraire l’enfant aux salutaires contraintes de la dis¬ 
cipline, se propose, au contraire, de rendre la discipline vraiment 
efficace en l’appuyianl sur des motifs plus forts que l’intérêt sensi¬ 
ble et extérieur, sur les tendances profondes de notre être vers le 
bien, sur les joies supérieures de la lionne conscience et de rhcroïsnie 
consenti. 

Nous sommes ici, il ne faut pas nions le dissimuler, en présence 
d’une morale purement humaine, bien que fondée sur le senUment 
de la dignité personii-elle, de nos aspirations yers le bien, en y 
ajoutant même les joies d’une bonne conscience et de l’héroïsme 
oonisenli. Tout ceci ne constitue par la morale, et M. Klein ne se 
montre pas meilleur théologien qu’éducatcur, en lui donnant pour 
fondement des sentiments ou des aspirations qui n’en .sont que le 
fruit. Il n’est pas vrai que la morale se fonde sur les tendances pro¬ 
fondes de notre être vers le bien, attendu que, laissées à elles-nicmes, 
ces tendances se portent comme naturellement vers le mal. La mo¬ 
rale nous est imposée du dehors par un maître souverain qui est 
Dieu, noire créateur, qui nous a fait connaître sa loi, qui est juge de 
nos actes, soit pour les punir, soit pour les récompenser. Si l’homme 
était un ange, le pur amour de Dieu serait chez lui le seul stimulant 

de la morale, comme il en serait la règle. Mais il n’en va pas ainsi 

el Dieu est venu au secoura même de notre faLblesse, dans l’aiccomplis- 
sement do sa loi, par l’espérance des récompenses et la crainte das 
châtiments 

M. Klein fonde toute la morale sur la disciptline du dedans, et le 
passage que nous allons citer relève tout simplement de la doctrine 
de rimmanenoc : « L'homme, dil-il, ne veut pas le mal comme mal; 
son erreur et sa faute sont d’y chercher son bien. Phur le detourner 
du mal, il faut lui faire comprendre et lui faire sentir que son bien 

n’est point là. Tant qu’il n’en est pas convaincu, on peut l’empêcher, 

en lui liant bras et jambes, de se porter vers le mal; on ne l’empêche 
pas d’y adhérer par le désir; et il s’y portera en fait dès qu’il sera 
libéré de l’enlrave exlérieure. Rien n’esl fait, si on ne l’amène pas 
à y renoncer inlérieurenient; çL pour cela il faut s’adresser, en lui, à 
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une force qui soit capable d'uii tel renoncement, à un© force supé¬ 
rieure à Tattrail des faux biens ». Cette force supérieure, dites-vous 
avec les théologiens, n’est et ne peut être que Dieu dont l’amour par¬ 
fait, comme chez les saints, suffit à les détourner du mal, ou comme 
chez le oomniun dos fidèles, l’amour imparfait stimulé par la crainte 
des châtimciils ou l’espoir des récompenses. AI. Klein n’est pas de 
cct avis. « Cotte force, continued-il, n’est rien de moins que l’aLtraiL 
du bien véritable; et il existe en ohacun de nous. Dans chaque nature 
humaine, dans chaque homme et dans chaque enfant, réside une 
volonté profonde qui aspire à Vêtre, à un être qui dure et se déve¬ 
loppe. ü un plus être cl à un mieux être (!!), à ait plus vivre et à 
un mieux vivrp. Les volontés particulières, ou, plus nettement peut- 
être, ICvS actes particuliers de vouloir, ne sont que des applications, 
des dérivations de cette volonté, et c’est de sa force, à elle, qu’ils 
tirent leur efficace. Mais, en même temps qu’ils en dérivent, trop 
souvent ils dévient de la fin qu’elle se proposait; trop souvent ils 
détournent vers des buis contraires à sa piopre nature les énergies 
qu’ils ont tirées d’elle, et, au lieu d’atteindre le plus et le mieux être 
([u’ellc cherchait, ils n’aboiilissent, par l’effet de ce détournement, qu’à 
une diminution d’être, à une déchéance ». Qu’esl-ce que ce mieux 
être qui n’esi pas la volonté de Dieu? quel désarroi mental! « Que 
faire en un tel désordre, et à qui recourir contre cos vouloirs dé¬ 
voyés? Seule la volonté mère, l’initiale et profonde volonté Ju bien, 
est de force à ramener dans le droit chemin ceux que j’oserai ty>peler 
ses enfants rebeUes, ces vouloirs issus d’elle et passés à son adver¬ 
saire le mal. Dans le rayonneiuienl de sa pure lumière éclate leur 
caractère déficient (il), fiuieste, misérable; il devient évident qu’ils 
atteigiienl tout le contraire de ce qu’ds prétendaient chercher, qu’ils 
sont, au fond, cause de malheur et d’abaissement, donc à supprimer, 
à immoler, à sacrifier pour notre bonheur et notre dignité .sagement 
enlendus. Au nom seul du bien véritable on est en droit de s’oppo¬ 
ser au mal et l’on s’y oppose efficacement ». 

Elil bien! tout ceci est du pur modernisme. L’homme ne trouve pas 
en lui-même, et ne se fait pas à lui-même la loi du bien; elle lui est 
imposée par une puissance souveraine qui est Dieu. C/otte ' aspiration 
vers un plus être et ,un mieux être, vers nn p'ius vivre et à un mieux 
vivre, tout comme le sentiment de la dignité humaine ne peuvent pas 
être source de morale. On sait ce que vaut la morale qui sc fonde 
uniquement sur la dignité d’homme, sur les sentiments intérieurs, 
si grands et si nobles qu’on les suppose, en un mot sur la théorie 
du surhomme. C’est la morale laïque, orgueilleuse et impuissant©, 
en honneur dans les écoles athées, et qui trop souvent mène sesi 
professeurs en cours d’assises où l’on apprend que la dignité de l’hom¬ 
me a sombré dans les plus vils et les plus abjects abaissements, 
Voilà cette morale qui ne veut pas relever de Dieu, directemont, et 
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qui veut trouver sa loi dans les aspirations vers un idéal de perfection. 

Or, c’est une morale idéale qui est aussi en honneur au jardin d’en¬ 
fants. On nous a dit tout à l’heure que c’est au nom seul’ du bien 
véritable (lequel?) qu’on est en droit de s’opposer au mal. M. Kldn 
ajoute : « En cela consiste le fondement ou plutôt l’essence meme 
de notre discipline, d’une discipline qui est bien rcellemont une, et 
de toutes la plus austère en même temps que la plus attirante, la plus 
haute en même teini>s que la plus accessible. Elle implique une 
abnégation qui repousse les jouissances opposées au devoir, elle 
suppose la résistance à tout ce qui, dans nos penchants et dans 
les faux biens du dehors, contredit l’idéal. (Lequel?). Elle exige le 
renoncement aux* objets les plus chers, aux actes les plus agréables, 
des qu’ils nous détournent de notre fin, de notre pins grande et meil¬ 
leure vie ^. 

Et c’est au nom de ce pathos miodernîste qu’on veut nous prouver 
que l’on pra.tique au jardin d’eufants une discipline' morale infailli¬ 
ble dans SOS résultats. « ... Dédaignenix des reproches [ïublics, et 
plus dédaigneux encore des menaces et des châtiments, surtout lors¬ 
qu’il possédait une réelle valeur et n'entendait pas qu’on le brisât, 
il ne savait pas résister à la mise en présence de son idéal, (!!!) à 
l’argument de sa dignité, à la pensée que l’on comptait sur lui pour 
un acte difficile; et après avoir fièrement repoussé toute pression 
du dehors, (??) il lui plaisait de se céder en quelque sorte h lui-même, 
de sacrifier son moi de surface à son moi profond »*. El l’on dit 
que le modernisme est miorl! Mais achevons notre citation pour 
avoir toute la pensée de l’auteur sur celte morale d’un nouveau gen¬ 
re : « Jusque-là, suivant la remarque d’un grand pédagogue, il sem¬ 
blait qu’on ne se fût pas vraiment adressé à lui, qu’il n’eùL pas à tenir 
compte des intérêts secondaires, des avantages ou des ennuis, des biens 
ou des maux purement extérieurs qu’on agitait devant lui et aux¬ 
quels il pouvait toujours objecter : Si j’aime mieux autre chose? 
Si j’aime mieux mon plaisir? » Maintenant, il est convaincu; il sait, 
il sent qu’iî ne peut rien préparer au lui-même réel (!!!). Celui-là 
une fois évtoqué, tout le reste rentre sous terre. Le moi das sens, 
égoïste, fermé « haïssable s’efface devant le mioi de l’esprit, devant 
le moi généreux, attirant, qui est la perstonne môme. Il n’y a plus là 
d’abdication, mais, au contraire, l’énergique affirmation de soi. L’ef¬ 
fort qu’il en coûte s’accompagne d’une joie superbe, tant apparaît 
mesquin oc à quoi l’on renonce, compare à ce qui s’acquiert. C’est, 
à ranlipw)dc de la sensation odieuse de contrainte, le senlimcnL cn- 
fliousiasle de la libération. La liberté, en effet, n’c.st pas de satisfaire 
aux caprices de notre être inférieur, mais de nions en affranchir bien 
plutôt, et d’ouvrir par là toutes les perspectives au développement de 
notre être supérieur, à la croissance des germes de vie déposés en 
nous, à l’accomplissement parfait de nos destinées ». 

Uritique du libéraKsine. — Novembre. 
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Et voilà oeltc fière morale humaine, toute fondée sur le senliment 
de la dignité d’homme, débarrajssée de toute oontrainte extérieure, 
dégagée de tout lien d’obligation, sans autre sanction que la satis- 
faclion du moi orgueilleux, que l’on veut substituer à la vieille mo¬ 
rale chrétienne qui tire toute sa force du sentiment do notre respon¬ 
sabilité vis-à-vis de Dieu, à qui seul nous devons compte de nos 
bonnes ou mauvaises actions, clant notre pi'incipe et noire fin. 

Et avec une inconscience qui nous suffoque, M, Klein de conclure : 
« En présence de celle discipline qu’évidcmniicnt nous adapterons aux 
différents cas, mais que jamais nous n’abaisserons sous i>rélexle de 
la rendre plus facile, sachant bien, du reste, que ce sérail l’affaiblir 
sans profil et en diminuer l’attrait, j’ose espérer quon ne nous repro¬ 
chera ji'liis d'élever les enfants, en noire jardin, d’une façon relâ¬ 
chée cl amollissante qui leur donne une fausse idée de la réalité et 
ne les arme en rien pour les'luttes prochaines de la vie ». 

Je sais bien que l’on nous dira que, sous Je calme et la douceur 
(le ces procédés, se cache une grande fermeté de principes, aux¬ 
quels on aura recours dans les grands moments, quand il faut parler 
en maître; on fera même intervenir l’amtour du bon Dieu. Mais on 
aura tout de suite une idée de la rigidité de ces principes dans les ob¬ 
servations faites à l’enfant et que nous reproduisons dans leur ordre; 

« Mon enfant, oc sera bien plus beau, si tu fais ainsi... Quand on 
est courageux comme toi, on n’a pas jjcur des’difficultés ; quand on 
aime le bon Dieu comme toi, on ne lui refuse pas de tels sacrifices... 
Si lu continuais à le montrer mléiohanit, à bouder, à pleurer pour des 
riens, je ne reconnaîtrais pas mon petit ami, qui était si gentil, ce 
malin, durant noire promenade, qui me faisait, hier, cette belle 
promesse... Qui m’a diangé mon enfant chéri? etc., etc. ». 

On voit que Dieu n’intervient ici que oommie sur des autres moyens 
de discipline morale. Et la place qu’on Lui fait n’est pas la i>remière. 
Du reste nous aurons toute la pensée de l’auteur dans le chapitre qui 
traile des châtiments, des récompenses et de l’émulation. Nous ne 
.méconnaissions nullement, pour qu’on ne nous accuse pas de parti- 
pris, que parmi les procédés die discipline employés, il en est d’ex¬ 
cellents et qui, d’ailleurs, sont connus et pratiqués dans les familles; 
nous aussi nous réprouvons de toutes nos forces les procédés brutaux, 
et nous n’admettons les diâtimenls éorporcls que quand ils sont 
absolument nécessaires pour triompher d’une opiniâtreté invincible, 
cl encore doivent-ils être mesurés à la faute, de manière que l’enfant 
y reconnaisse une juste punition et non l*effet d’une colère qui Jic 
sait plus se contenir. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail de 
toutes les mesures disciplinaires exposées par l’auteur et dont nous 
reconnaissons volontiers, pour quelques-unes du moins, la valeur de 
redressement; mais où nous - nous séparons complètement de lui, 
c’est quand il dit qué les récompenses ou les châtiments de la vie 
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future tels que la religion les propose, ne doivent pas être un mo¬ 
bile extérieur d’action. C’est toujours la meme erreur foncière qui 
prétend fonder le monde sur la, dignité humiainc, et ne veut pas 
tenir compte de la déchéance causée par le péché originel. Les 
récompenses morales lui suffisent. « L’idéal en fait de récompense, 
c’est pour cliacun de mous l’approbation de sa conscience i>ropre; 
comme c’est, en fait, la répression, le chagrin d’être blâmé par clic. 
Habituer l’enfanl de très bonne heure, en dcxnt de son exubérance 
ou de son étourderie, à écouter ce que prononce en lui cette voix 
divine, à entendre avec un respect mêlé de joie ou de* crainte ses élo¬ 
ges ou ses blâmes, voilà, si l’on va au fond, l’art suprême de 
réducation ». Ce point de vue est radicale ment faux et contredit abso¬ 
lument renseignement théologique qui, tenant compte de la déchéance 
originelle, fait intervenir comme stimulant de la vie morale, ou 
la crainte des châtiments ou l’espoir des récompenses. Toute loi, 
pour être efficace, doit avoir une sanction. Il n’en va pas autrement 
de la loi morale. Si toute l’œuvre de l’éducalion ne va pas nu delà 
de la satisfaction du moi moral, où est la sanction? 

PYœbel n’admet aucune récompense. D’après lui, dit Taulcur, c’est 
dénigrer l’homme et le rabaisser, c’est l’affaiblir au lieu de le fortifier, 
que de présenter un appât à sa vertu, môme si l’on diffère la rétri- 
billion, comme fait l’enseignement religieux, jusqu’à la vie future : 
« La conscience d’avoir agi oonformémenl à son être, à sa dignité 
et aux lois de Dieu, doit être pour riiommc, à toutes les époques de 
sa vie, la plus grande récompense de sa bonne oondiiiLe; il ne lui 
en faut pas d’autre; moins encore en doit-il réclamer une tout ex¬ 
térieure »... Dès que nous introduisons un stimulant étranger, même 
le plus intellectuel, pour exciter à une vie ineilloure, nous laissons 
non développée la force intérieure et spontanée que possède tout 
homme pour la manifesta lion de l’humanité parfaite ». Et M. Klein 
ajoute : « Il en va autrement, continue Frœbcl en son langage un 
peu particulier, « lorsque rhommie, surtout Je jeune homme, n’a 
pas en vue pour ses actions un effet extérieuroment agréable, mais 
seulement son intérieur, l’état de son âme qui s’en trouvera ou libre 
ou enchaînée, ou sereine ou sombre, ou heureuse ou malheureuse ». 
Toujours la morale sans sanction. Et M. Klein qui évidemment adopte 
ces 'Conclusions, bien qu’il y introduise une correction qui est une 
erreur de plus, les fait suivre de cette réflexion. « On voit que l’au¬ 
teur de VEducation de Vhomme (Prœbol) n’évite pas l’erreur si fré¬ 
quente de prendre les récompenses ou les châtiments de la vie future, 
lels que la religion les propose, pour un mobile extérieur d’action. Ils 
ne consistent pourtant, les uns et les autres, qu’en une conséquence 
directe de Vattitude adoptée par Vâme en sa vie terrestre; essentielle- 
ménêj la joie ou le malheur d*outre-tombe^ c’est de sentir qu’on a 
acquis par son mérite ou perdu par sa faute l’union au Bien suprême 
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qui est Dieu ». Ainsi pas de morale oonlraignante, pas de sanction 
extérieure, rien que la pure satisfaction du moi moral, le témoignage 
de la conscience : voilà l’idéal en fait de récompense. On voit que 
M. Klein n'csl pas meilleur Ihoologien que pédadogue. 

Mais il faut se borner, et nous nous siommes déjà trop longuement 
étendu sur oe sujet. Toutefois il nous faut dire un mot sur le tlernier 
chapitre qui a pour titre * le jardin d’enfants et la famille », mais 
dont le litre exact serait: « Tout le monde au jardin d’enfants ». 
Ne riez pas, c’est très séiieux. M. lOeini a très bien oompris qu’il lui 
fallait répondre au reproche fait au Kindcrgarten de séparer l’enfant 
de la mère, laquelle, comme il se plaît à le nocioimaîtro, a vocation 
spéciale pour l’élever. Mais qu’à cela ne tienne, cotte considération 
ne saurait ébranler lo système du jardin d’enfants et nuire à sa pro¬ 
pagation. Ceux qui lui font oe reproche ne prouvent en réalité, npus 
dit-on, que leur ignorance des idées de Frœbel. « Ceux-là ont vu 
plus juste, qui ont dit que sa pédagogie était la science des mères », 
affirme avec son hahitucllc compétence M. Gabriel Compayré (c’est 
M. Klein qui cile), et il en appelle à oct admirable petit livre des 
Militer und Koseliedei\ où l’on voit la mère, en toutes sortes d’exer¬ 
cices ingénieux, de chants appropries et de causeries touchantes, 
développer les membres de son cher petit, assouplir ses doigts et ses 
mains, éveiller son cœur, allumer les premiers rayons de son intel¬ 
ligence ». 

Ainsi, non seu-leinenl on enverra les enfants au Kindcrgarten i>our 
s’y instruire -et s’y élever, biais on y enven^a aussi les pères et 
mères, et tous les aspirants au mariage, ipour s’y former aux mé¬ 
thodes d’instruction et d’éducation mises en honneur par Frœbel. 
Le témoignage de M. Gabriel Ûompaÿrc vaut bien quelque chose en 
pareille matière, puisque M. Klein y fait appel. Il y a aussi le témoi¬ 
gnage de Frœbel que Klein résume ainsi : L’éducation de l’école, 
au jugement de Frœbel, doit, jx^ur être efficace, se conformer à la 
vie de famille et se modeler sur elle. Vu, d’autre i>art. la nécessité de 
commencer de luonne heure la formation des enfants, on s’efforcera d’agir 
sur rédxication familiale et pour cela de former les mères elles-mêmes. 
Mais c’est à quoi les livres ne sauraient suffire; il y faut - un ensei¬ 
gnement pratique cl des exemplios vivants : les mères les trouve¬ 
ront au Kindcrgarten ». El M. Klein d’ajouter : La vérité est là. Il 
▼a donc insister sur la nécessité pour les mères, et aussi pour les 
pères, de so préparer à cette grande mission qu’est l’œuvre de l’édu- 
calion. « La responsabilité du père et de la mère, en ce qui touche 
l’éducation, ne fait, du reste, aucun doute pour personne. Mais ce 
qui est étrange ©t inexplicable, c’est qu’en regardant comme évidente 
l’impoFlance de leur rôle, on semble, en pratique du moins, si peu 
convaincu du besoin qu’ils ont de s’y préparer ». Et où s’instruiront- 
ils de leurs devoirs? au jardin d’enfants. Voilà du coup les ï>ères au 
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jardin d’enfanls. Mais oe n'esl pas fini. Les jeunes gens cl les jeunes 
filles auix)ut aussi à faire leur apprentissage. Kl de là tout un pro¬ 
gramme d'études en vue de leur future mission. 

N’a vio ns-mous pas raison de donner pour titre exact à oe dernier 
chapitre : « Tout le monde au jardin d’enfants >*. 

Vraiment nous ne pouvions pas souhaiter une autre fin pour un 
livre qui sc donne oomme sérieux. 

Ainsi se trouve confirme tout ce que nous avons dit, au début de 
celle étude, sur la famille chrétienne, et le seul progrès à rcali'fer de 
ce côté est de la remettre sur la voie des vieilles traditions et des, 
principes qui sont sa force et son honneur, et qui seront le salut de 
notre pauvre société malade. 

Stanislas de Holland. 


JOSEPH DE MAISTRE 

LES IDÉES SUR L’ÉDUCATION DES FEMMES 

J. de Maistre ne croyait pas à la vertu des traités sur l’éducation. 
Autour de lui, la mode était aux systèmes abstraits et universels : 
on raisonnait à peu près comme ferait un jardinier qui voudrait culti¬ 
ver toutes ses piaules d’après la même méthode et les soumettre 
toutes au même régime. En pédagogie, oomme en politique, il n’y 
avait plus que l’/iomme, une vague entité identique à elle-même sous 
tous les climats, taillable et malléable à merci d’après un patron 
uniforme. De Maistre est un réaliste. Il me semble pourtant que 
certaines idéologies de VEmile ont légèrement déteint sur son esprit. 
En 1794, il écrit dans le Discours à Madame la Marquise de Costa : « Il 
faut beaucoup de sagesse et d’attention pour ne pas gêner la crois¬ 
sance de la plante humaine par des soins lual entendus; pour écarter 
d’elle les plantes parasites et vénéneuses qui se hâtent de lui disputer 
les sucs de la terre et la rosée du ciel; pour no pas la courber enfin 
en cédant mal à propos à l’envie de la diriger. Peut-être que l’édu¬ 
cation se réduit à cela. Comment se ]>ensuader, en effet, que la 
nature SC soit contredite au point de rendre difficile la chose du monde 
la plus nécessaire? » Cette façon de se cioiifior à la bonne nature et 
d’attendre de sa spontanéité le développement do l’ctrc humain révèle 
un demi contact avec les paradoxes de Rousseau. Mais, tout de suite, 
il se sépare du sophiste, par son peu de foi dans l’utilité des pédago- 
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gies abstraites. Il ajoute, en effet, dans le mêmie ouvrage ©l à la même 
page : « Les traités sur l’éducation ont une grande influence sur ce 
siècle, qui croit si fort aux livres; mais, avant de lire aucune de ces 
doctes productions, ne faudrait-il pas se demander s’il peut y avoir un 
système général d’éducation? * Nous pouvons donc nous rassurer : 
de Maistre n’écrira point une Eimlie à l’usage de ses filles, ou de 
lourdes considérations sur la culture intense de cette plante humaine 
qu’il vient de nommer. Et, s’il lui arrive d’être un pédagogue à 
l’occasion, il ne sera jamais un pédant. 


1 

Il est necessaire de préciser d’abord comment se sont formées les 
idées de de Maistre sur l’éducation des femmes. De Maistre n’est 
par un idéologue. Thomme qui part d’un principe abstrait et qui dit 
comme Jean-Jacques : « Commençons jjar écarter les faits ». Au con¬ 
traire il se soumet au fail cl l’expérience est à la base de toutes 
scs conclusions. Or, il fut en contacl avec quelques esprits féminins; 
il ICvS a fréquentés, il les a étudies, il les a observés dans le commercé 
de l’amitié ou les simples rencontres d’un jour. Ses convictions seront 
donc le résultat de son expérience, un acquiescement total aux réa¬ 
lités et aüx nécessités de la vie. 

Sa mère fut naturellement la première femmie qu’il connut et qu’il 
aima. Christine de Motz est la fille du sénateur de Motz, de Chambéry. 
Elle est d’une famille à qui le duc de Savoie a donné cette devise : 
Ne ohdormiant ! Les de Motz ne dorment point : soldats, hommes 
d’Eglisc ou hommes de loi. c’est une lignée de laborieux et d’infati¬ 
gables. Le sénateur de Motz a l’esprit ouvert, très cultivé, et il a 
fait donner à ses filles une éducation à la fois solide et brillante. 
L’idée ne lui vient pas que le bas-bleu soit nécessairement l’enseigne 
de la distinction, mais il veut que ses enfants aient « des clartés de 
tout ». A son foyer, la journée ooinmienice par la prière en commun 
et se termine par la récitation des vers de Racine, Christine de Motz, 
jeune fille, avait aimé la poésie, mais la prose de la vie quotidienne 
ne la déconcertail point. Elle fut une admirable épouse, une admi¬ 
rable mère. Un chef-d’œuvre au moins est sorti de scs mains; l’âme 
et r-esprit de J. de Maistre. C’est à cllo, à ses leçons et à ses soins, 
qu’il fera remonter un jour, non seulement la piureté de sa conscience, 
mais la pureté de son goût. Elle aimait Jean Racine, elle le fit aimer 
à son enfant et il en sut les plus beaux vers avant même de pouvoir 
les lire: « Je ne le comprenais pas, — écrira-t-il un jour à.sa fille 
Adèle, — lorsque ma mère venait le répéter sur mon lit et qu’elle 
m'’endormait avec sa belle voix, au son de cette incomparable musi¬ 
que. J’en savais des centaines de vers avant de savoir lire, et c’est 
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aip'Si que mes oreilles, aynnl bu de lionne heure octlc ambroisie, 
n’ont jamais pu souffrir la piquette ». Pour se reprcsenler Tidéal de 
la femmo et de la mère, de Maistre n’avait besoin d’inlerrogefr ni 
Molière ni Fénelon; il lui suffisait de regarder en sa mémoire et au 
plus profond de son cœur. 

Après sa mère, il ooimul et il aima sa femme. Il Tavait désirée 
telle que Dieu la lui donna. De Maistre est un incjomplct; il n'est, 
chez lui, que dans le domaine des idées, sur les haulcs cimes, à mi- 
chemin entre le ciel et la terre. Tjos détails do la vie le déliassent et, 
s’il lui arrive de compter de tcnqys à autre ce qu’il appelle « mes 
petits écus », il a vile fait de prendre quelque féroce migraine. Jlma- 
gine que, vers Tâge de vingt-cinq ans, q^and d’aventure il songea 
qu’il était encore célibataire et que cela ne pouvait durer, il dut se 
souhaiter devant Dieu une compagne qui serait un parfait œiiiptable, 
qui saurait l’heure des repas et les secrets qui les font meilleurs, qui 
serait capable de mener de front le souci de sa garde-robe, de sa 
fortune et de ses petits enfants. El il fut servi à souhait. Françoise- 
Marguerite de Morand fut bien l’épouse qu’il faülail à J. de Maistre. La 
veille du grand jour il se sentait pris de vagues effrois et il écrivait 
à son ami, Costa de Beauregard : -r Le mariage, pour l’homme tant 
soit peu sage, se fait comme le salut avec crainte et tremblement.,. 
Mou occupation de tous les instants sera d’imaginer tous les moyens 
possibles de me rendre agréable et néco-Sisaire à ma oompiagne, afin 
d’avoir tous les jours devant mes yeux un être heureux par moi. Si 
quelque chose ressemble à oe qu’on peut imaginer du ciel, c’est oelaî » 
Il se rassura dès le lendemain. Il avait découvert oe trésor que l’Ecri¬ 
ture proclame à peu près introuvable : la femme forte, qui fait peu 
de bruit mais beaucoup de bien, qui sait peu de chose mais qui le 
sait bien et qui surtout n’ignore rien de œ qu’il faut savoir, une 
femme modeste, pieuse, tendre et pratiquant oetle maxime que « dans 
une maison, la mère doit être devinée partout et ne se montrer que 
dans ses enfants ». Lui et elle, c’etak l’antithèse vivante et cela fit 
une harmonie complète. La devise du blason des de Morand était 
analogue à la devise des Maistre : Vhonneur avant tout! Cette femme 
Fut à la fois l’honneur de son foyer, et, oomimie a dit le marquis Costa, 

< l’honneur de la Savoie ». Vingt ans après le mariage, de Maistre 
écrira de celle que, dans l’intimité, il appelait Madame Prudence : 
« T.,c contraste entre nous deux est oe qu’on peut imaginer de plus 
original. Moi, je suis, oomme vous avez pu vous en apercevoir, le 
sénateur poco curante e! surtout je me gêne fort yieu pour dire ma 
pelnisée. Elle, au contraire n’affirmera jamais avant midi que le 
soleil est levé, de peur de se compromet Ire. Elle sait ce qu’il faut 
faire ou ne pas faire le 10 octobre 1808, à dix heures du ‘ matin, 
pour éviter un, inconvénient, qui, autrement, arriverait dans la nuit 
du 15 au 16 mars 1810, — « Mais, mon cher ami, tu ne fais 
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alieniion à rien, tu crois que personne ne pense à mal. Moi, je sais, 
on m'a dit, j’ai deviné, je prévois., je t'avertis... » — « Mais, ma 
chère enfant, laisse-moi donc tranquille, tu perds ta peine, je 
prévois que je ne prévoirai jamais, c'est ton affaire... > Elle est 
mon supplément, et il arrive de là que, lorsque je suis garçon 
comme à présent, je souffre ridiculement de me voir obligé de 
penser à mes affaires; j’aimerais mieux couper du bois. Au surplus, 
Madame, j’enlends avec un extrême plaisir les louanges qu’on lui 
donne et qui me sont revenues de plusieurs côtés, sur la manière 
dont elle s’acquitte des devoirs de la nuiternîté. Mes enfants doi¬ 
vent baiser ses pas, car pour mioi je n’ai pas ce talent de l’éducation. 
Elle en a un que je regarde comme le Imilième don du Saint 
Esprit : c’est celui d’une certaine persécution amoureuse au moyen 
de laquelle il lui est donné de tourmenter ses enfants du matin au 
soir pour les faire s'abstenir et apprendre, sans cesser d’en être 
tendrement aiméé. Comment fait-elle? Je l’ai toujours vu sans le 
comprendre, car pour moi je n’y entends rien ». Mme de Maistre 
s’entendait à tout, même à l’héroïsme. Elle sera héroïque à l'heure 
où l’héroïsme sera l’attitude nécessaire des femmes chrétiennes de*- 
vant la Révolution. Elle suivra son mari fugitif à Lausanne, à Turin, 
à Venise, en Sardaigne, elle supportera, pour faire honneur à sa fendre 
fidelité, des privations sans nombre : « Mon père, ma mère, mon 
frère, ma sœui’ écrit Constance de Maistre, — O/Ht vécu quatre 
ans, en étal d’émigration, d’une petite somme de trois mille francs 
sauvée de la confiscation jacobine. Ma mère faisait la cuisine, ma 
sœur balayait, mon frère pîortait un petit panier de charbon pour 
le pot-âu-feu journalier; toute cette stricte économie, afin de ne pas 
faire d’eniprunt. Ma mère en était à son dernier louis lorsque mon 
père fut appelé en Sardaigne ». Elle ne suivra pas Joseph de Maistre 
à Saint-Pétersbourg; elle l’attendra dix années là où il faut qu’elle 
soit et où elle apparaît, veuve avant la séparation, comme l’âme 
attardée de son mari, une âme qui croit, qui espère, qui ne se lasse 
ni de croire en la justice de Dieu ni d’espérer les représailles de la 
Providence. Françoise de Morand n’avait pas le génie de la pensée, 
elle eut le génie du cœur. El je suis sûr que de Maistre songera à 
cette héroïne de l’amour conjugal et de l’amour maternel dans ses 
discussions avec sa fille sur l’épouse et sur la mèrer idéales. 

Ainsi sc‘forment les idées de J. de Maistre : les unes s-onl des sou¬ 
venirs de son berceau, les autres sont des,imagos de son foyer; les 
unes et les autres sont de même qualité et se précisent dans les 
memes admirations. 

Après cela, il a vécu et il a lu. C’est à peu près la meme chose 
pour lui, car il vit ses lectures et ses notes livresques, aussi bien 
que ses relations mondaines continuent au jour le jour l’éducation 
de son esprit. Il a rencontré dans le passé les femmes de Port- 
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Royal, et celles-ci lui ont donné comme un frisson d’horreur. Toutes 
ces recluses illustres, les Sœurs Agnès et les Sœurs Angélique, 
« pieuses comme des anges et orgueilleuses comme des démons », 
qui discutaient de la grâce et qui disputaient avec le Pape, Tagacent 
jusqu’à la fureur. Il se déchaîne contre elles avec des mois qui man¬ 
quent évidemment de galanterie; il les appelle des « vierges folles » 
et toute leur sainteté, ne lui semble qu’une forme de ocl orgueil 
d’hérésiarque, « immense sous le bandeau de la mère Agnès, cjommc 
sous la lugubre calotte d’Arnaud ou de Quesnel ». Il a rencontré 
Mme de Staël à Lausanne; elle lui a fait les honneurs de sa oon- 
versation romantique, vive, enthousiaste, fleurie d’images et do mots. 
Elle lui est apparue « à califourchon sur le sublime » et il l’a î>unie... 
en s’endormant. Mme de Staël l'a dégoûté pour toujours de la femme 
qui a de l’encre au bout des doigts et qui se mêle de philosopher sur 
des choses qui la dépassent. En 1805, la marquise de Priero lui écrit 
qu’elle a rencontré Mme de Staël et que la vo^yageuse garde* le sou¬ 
venir de l’entrevue de Lausanne, et de Maistre répond avec des 
ironies où percent de vieilles rancunes: « C’est donc vous, Madame 
la marquise, qui avez promené la science en jupon! Je vous cii féli¬ 
cite et suis charmé que vous ayez pu, comme moi, examiner de près 
cette femme célèbre ou fameuse, qui aurait pu être adorable, et 
qui a voulu n’êlre qu’extraordinaire... Je ne connais pas de lêtc aussi 
complètement pervertie : c’est l’opération infaillible de la philoso¬ 
phie moderne sur toute femme quelconque, mais le cœur n’est pas mau¬ 
vais du tout. Quant à l’esprit, elle en a prodigieusement, surtout, 
comme vous le dites fort bien, lorsqu’elle ne cherche pas à en avoir. 
N’ayant étudié ensemble ni en théologie,'ni en politique, nous avons 
donné en Suisse des scènes à mourir de Tire, cependant sans nous 
brouiller jamais ». Il se contient ici ef je suis sûr qu’il ne va pas 
jusqu’au bout dè sa pensée. Son horreur du jupon scientifique se 
modère' dans une courtoisie de galant homme. Mais ce n’est que 
sacrifice provisoire. En 1818, l’occasion se présente à lui de dire 
tout ce qu’il pense de cette femme philosophe, de son œuvre et de 
sou action sur les esprits; et, dans une lettre au prince Kolowsld, il 
salue en elle « une impertinente feinmelolle qui ne comprend pas 
une des questions qu’elle traite ». Il reconnaît son talent, mais c’osl 
« le talent du mal »; son œuvre n’est qu’ «une brillante guenille... 
Toutes les erreurs de la Révolution y sont concentrées et subli¬ 
mées. Toul homme qui peut lire cet ouvrage sans colère peut être 
né en France, mais il n’est pas Français. Quant aux autres hommes, 
je n’ai rien à dire... JBoive qui voudra l’élixir du protestantisme, 
d U'philo sophisme, et de toute autre drogue en isme. Pour moi, je n’en 
veux iDoinl. Je la mettrai dans ma bouche cependant, car il faut 
tout connaître; mais je la rejetterai bientôt en disant, (levant qui 
voudra l’entendre : Je lïaime pas cela. Quand on méprisera ces 
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sortes d’ouvrages auUinl qu’ils le méritent, la révoUUion sera finie *. 
Aux yeux de de Maistre, Mme de Staël est la femme qui oublie sa 
nature et ses droite : elle philosophe quand elle est faite surtout pour 
sentir: elle discuté de politique et de religion malgré qu’elle soit 
ignorante des cliioses de la politique et de la religion, c’est tout .cela 
qui le met hors de lui et qui lui arraclie ce mal où se condense 
tout son mépris ; « Pour moi, je préfère infiniment Polichinelle de 
la place Château; il est plus décent et non moins raisonnable ». 

Mais remarquez bien que ce ii’esl pas le don de l’esprit qu’il 
condamne chez Mme de Staël; c’est seulement l’abus Ou le mauvais 
usage de respril. De Maistre n’est pas un barbare : chacun à sa 
place et chacun dans sa fonction, c’est la grande règle qui domine 
ses jugements. Il aurait aimé Mme de Sévigné. pas autant tout de 
même que Mme de Grignan, et pourtant Tune et l’autre ne man¬ 
quaient précisément d’esprit. Il di:sait : « Si j’avais à choisir entre la 
mère el la fille, j’épouserais la fille, et puis je partirais pour recevoir 
les lettros de l’autre v Ces*L que Mme de Grignan lui semblait plus 
calme, plus pondérée, moins lyrique. Manquer de justesse on quoi 
f|ue cKî soit, c’est le péché par exceUenice, celui auquel il refuse son 
absolution. 

Mme Swetchine est, après Mme de Grignan, sa grande amitié 
Féminine. C’csl qu’elle fut un peu son œuvre. Mme Swetchine doit 
deux grâces à de Maistre : il l’aida à devenir catholique el à rester 
femme. Elle était attirée vers le catholicisme, iniais elle n’y voulait 
venir que par un effort de l’inlelligenoe.. Elle étudiait, elle pâlissait 
sur des in-foliio d’histoire et de théologie. Elle pouvait dire : « Je 
me suis livrée à des recherches froides, sèches, aux faits dépouillés 
de tout prestige, et me suis abandonné, tout au plus à l’entraîne¬ 
ment du syllogisme ». De Maistre la voyait souvent à Saint-Péters¬ 
bourg; elle lui plaisait, parce que, comme il récrivait à de Bonald, 
il n’avait jamais vu « plus de morale, d’esprit et d’instruction unis 
à tant de bonté ». Il pouvait aborder avec elle les sujets les plus 
élevés et la rectitude de cet esprit féminin le réoomipcnsait de son 
effort « pour rendre les hauts lieux de la philosophie accessibles 
même à des pieds habillés de soie ». Mais quand il la voyait, pour 
sorlir do ses angoisses religieuses, ouvrir et compulser les gros traités 
des théologiens el des hisloriens, il haussait les éixiules. Il lui écri¬ 
vait : € Comment vous peindre, Madame, l’impression que in’a faite 
l’état que vous me décrivez?’ Que je voudrais être votre voisin! Un 
ami véritable est, au pied de la lettre, un conducteur qui s^outirc les 
peines, — surtout les peines de ce genre. Si vous saviez comme je 
vois clair dans voire propre cœur! Vous me rappelez l’arrêt que j’ai 
porté contre lui; je ne le rétracte pas. L’entreprise que vous avez 
formée est un crime; j’espère que vous m’entendez sur ce mot crime. 
Pauvre excellente femme! Vous voûtez donc jeter dans les bassins de 



JOSEPH DE MAISTRE 


343 


votre balance, d’un côté, Bossuet, Bellarmin et Malebranc.he; et, de 
Tautre Clarke, Abadie et Sherlock! — et vous les pèserez sans doute! 
— Mais pour les peser, il faut les soulever : belle entreprise pour 
votre élégante mainl C’est là le crime. Jamais, Madame, vous n’ar¬ 
riverez par le olieinin que vous avez pris:... Vous lisez maintenant Fleu¬ 
ry, condamné par le Souverain Pontife; c*esl forl bien fait, Madame, 
mais quand vous aurez achevé je vous conseille de lire la Rcfulation 
de Fleury, par le docteur Marclietti; ensuite, vous lirez Febronius 
contre le siège de Rome, et d’abord après (en votre qualité de juge 
qui entend les deux parties) VAnti-Febronius de l’abbé Zaccharia. 
Il n’y a que huit volmmos in-8'^ el ce n’est pas une affaire. l’uis, si 
vous m’en croyez, Madame, vous apprendrez le grec, pour savoir 
ce que signifie cette fameuse Fjgimonie que saint Irénée attribuait à 
l’Eglise romaine, dès le HP siècle... Croycz-nioi, Madame, lisez encore 
cela, autrement vous ne serez jamais tranquille, etc., etc. *». Il la 
plaisantait donc de tant de livres ouverts sur sa petite table de lec¬ 
ture et dont la poussière secouée menaçait de ternir ce visage de 
femme. Et, après cela, quand il la voyait un peu triste et découragée 
par lui, il ajoutait : « Aimable vigne battue par la ternpclc, à quel 
ormeau vous gripperez-vous? Quand votre cœur sera gonflé, bouffi 
d’amertume et de contradiction, qu’en ferez-vous? L’écraserez-vous 
entre deux pierres? Ne faites point cela, au nom die Dieu, et quand 
vous en aurez envie, écrivez-moi! » Le drame est long, i>éniblc; au 
dernier acte, le rideau se lève sur une femme qui rayonne de joie 
parce qu’elle est dans !a vérité et qui reste cîmrmante de grâce narce 
qu’elle ne l’a point déflorée dans les éludes trop savantes. Elle a 
renoncé à des travaux pédantesques qui étaient sa coquetterie; elle 
dit à de Maistre : « Monsieur l’ambaSiSadeur, je n’écris plus que pour 
le portefeuille et je n’écris plus que pour queltqucs amis ». Toutes 
les idées de de Maistre sur l’esprit des femmes, seront toujours les 
siennes; elle écrira : « Qu’un homme ail plaisir à publier scs écrits, ^ 
je le trouve tout simple; les idées et les faits lui appartiennent.. Mais 
plus de réserve me semble imposée aux femmes, elles n’ont guère que 
leurs sentiments à exprimer : le sentiment est ami du demi-jour *. 
Ses' Airelles^ ces pensées qui sont la partie la plus gracieuse de son 
bagage littéraire et qu’elle comparait aux petites fleurs rouges qui 
éclosent sous la neige, dans le grand steppe russe, seront écrites pour 
elle toute seule cl pour la consolation de son âme. « Ce sont — 
dira-t-elle, — des voix qui s’échappaient de mon cœur et qui n’arri-' 
valent à aucun autre; des impressions qui se revêtaient d’imagos 
pour peupler ma sobtude ». Elle les écrira lu nuit pour charmer ses 
longues insomnies; elles les jettera sur dos petits chiffons de papier 
informes, comme pour se p-roléger à l’avance contre le zèle indiscret de 
ses amis; elles les écrira au crayon, afin qu’ils soient presque indéchif¬ 
frables et surtout parce que « écrire au crayon — comme elle disait — 
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c’esl parler à voix basse Telle fut la femme cfui incamia aux yeux de 
J. de Maistre un des aspects sublimes de T âme féminine : clic avait 
de l’esprii et n’en faisait point montre, elle avait le goût de l’étude et 
s’arrêta au point précis où ce goût se transforme en une manie. Elle 
fut la grâce, Télégancc; elle fut la bonté et la piété. Elle fut une 
femme et ne s’avisa point de prendre un odieux air d’homme. C’est 
pour cela que de Maistre l’a aimée et qu’il a pu écrire d’elle au 
comte de Nouilles : « S’il y en avait seulement deux ou trois cents 
comme elle, (je dis bien jxîu) à Saint-Pétersbourg, toutes les autres 
capitales devraient lui céder ». 

Donc une mère admirable, une épouse modeste, mais héroïque au 
besoin, une sainte el spirituelle amie, ot puis, comme antithèse, les 
« vierges folles » de Port-Royal, la « science en jupon » oh'cz Mme de 
Staël, ce sont tous ces types divers qui ont précisé peu à i>eLi Tidée 
fixe de de Maistre sur l’esprit et la fonction des femmes. Il me 
reste à l’exposer. 

C. Lecigne. 

{A suivre.) 


REVUE DU MODERNISME 

LE MODERNISME EN ITALIE (suite) 

X. — LA LBTRB PASTORALE DE MGR BONOMRLLI 

La Critique du Libéralisme du 15 mars 1913 signalait cette Lettre 
pastorale do l’évêque de Crémone sur « le Fape et Vltalie^ V Eglise et 
la politique », où VTJnità cattolica, de Florence, VItalia reale, de Turin, 
et d’autres journaux, se faisant l’écho des sentiments de regret de 
tous les catholiques sincères et clairvoyants, relevaient surtout le 
passage suivant : 

« Nous devons sincèrement nous plier aux enseignements dogma¬ 
tiques et moraux de l’Eglise et obéir à ses lois... Quant au reste, 
pleine liberté est laissée tout an moins aux laïques. » 

Cette Lettre pastorale coïncidant avec le discours sectaire du mi¬ 
nistre franc-maçon Finocchiaro-Aprile, les chicanes sectaires du mi¬ 
nistère ‘de* l’instruction publique, les menaces toujours plus urgentes 
contre les Congrégations religieuses, a réjoui la presse blocardc et 
modernisante. 
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D'autre part, une lettre ouverte de M. Francesco Saccardo, directeur 
de la Difesa de Venise, à Mgr Bononieili était reproduite par la 
Verona fedele de Vérone, le Berico de Vicence, Je Laharo de Milan, 
le Giornalc dcl Fopolo^àe Parme et toute une série d'autres journaux 
catholiques italiens. 

L'Osservatore romano du 2 mars publiait un article pour réfuter 
les assertions du Times à propos de VIndex cjui aurait menaça Mgr 
Bonomelli; toutefois, il regrettait « qu’on ne pût approuver certains 
points » de la pastorale de Crémone. 

Mais, est-ce la première fois que révoque de Crémone, qui compte 
82 ans d’âge et 42 ans d’cpiscopat, se fait ainsi l’enfant terrible du 
libéralisme;modernisant? Non, certes, écrivait dans la Vigie du 13 mars, 
M. l’abbé Roger Duguct, rappelant la carrière de l’aventureux prélat, 
qui, en 1906, dans sa Lettre pastorale, VEglise et les temps nouveaux, 
soutenait que la Séparation de l’Eglise et de l’Etat sera bientôt le 
seul régime possible et qu'au lieu de le maudire, il faut le préparer. 

« Son libéralisme, avoue Vex-abbé Houtin, paraissait enfantin auprès rte 
celui d‘e Loisy et de ïyrrel; il n’en constituait pas moins une excellente 
préparation pour des doctrines plus avancées ». Il leur a prêté main-forte 
quand elles parurent; il les prolonge et en couvre la relraite après les con¬ 
damnations les plus éclatantes. En atténua.nt et en accommodant les er¬ 

reurs les plus radicales, il en assure la perpétuité et en multiplie les ravages. 

Et c’est surtout un semi-moderniste politique. 

En un temps où il était moins porillcxix d’en faire gloire à un prélat, c'est 
ainsi que le classait ouvertement, par exemple, un des organes qui menaient 
le chœur des admirations intéressées. La Correspondance de VTJnion povr 
la Vérité, en mars-avril 1908, parmi les modernistes historiens!, nomme 
Duchesne, Ulysse Chevalier, Hemmer, Hontin, Saintives, Lejay; parmi les 
exégètes, Loisy, von Htigel, Semeria, Herzog, Lagivange, auxquels elle ne 
craignait pas d’adjoindre Mgr Mignot; parmi les théologien.?, Schell, Tyrrell, 
Dupin, Battifoî, Tiirmel; parmi les philosophes, Blondel, Fonsegrive, Le 

Roy, Wilbois, Làberthonnière ; parmi les réformistes, Fogazzaro, le Dr Ri- 
faux. Parmi les politiques, elle mettait sur le pied dos Lemire, Dabry, Nau- 
det et Sangnier, Mgr Lacroix et Mgr Bonomelli. 

Le parallèle entre ces deux prélats semblait être passé en protoctole'; 

et nous en retrouvons la trace dans les Menus -propos d'un catholique li- 

héraly où M. Léon Chaîne reprend, en gnise d’apologie, le reproche adressé 
par la presse italienne intransigeante au « Bonomelli français », en l'accom¬ 
pagnant du cœiplet obligatoire sur cet « illustre ami, le vieil et savant évê¬ 
que de Crémone, qui tient une place si éminente dans l’Episcopat catholi¬ 
que et qui est assurément l’im des meilleurs, l’un des plus grands hommes 
do notre temps ». 

C’est de règle. Mgr Bonomelli servait avec complaisance do chaperon 
aux sorties intempestives du jeune libéralisme; il était payé de cette mon¬ 
naie par toute la presse minimiste internationale; et les grands journaux 
religieux, ayant désappris do rien voir par leurs yeux, copiaient ces clichés. 
A runisson tout le monde s'était mis â célébrer le génio, les vertus et les 
cheveux blancs de ce touchant parrain d’uno soi-disant renaissance religieuse 
aujourd’hui jugée. Comme par hasard, ses livres, ses moindres productions 
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so Irouvcrcnt traduites, propagées et vantées dans toutes les langues de 
rEurope. Mgr Ireland, sans ses voyages et ses discours, 'eût à peine jeté 
alitant d’éclat. Une piété attentive veillait à taire ses difficultés avec le 
Vatican. 

11 ne se passe guère d’années sans que le prélat libéral se rappelle 
à l’ad-ministration des catholiques... modernisants. 

Relisons par exemple, avec M. l’abbé Roger Duguet, cet écrit de 
1909 : 

«( La démocratie, c'est la liberté qui s’avance. Après la Russie et les pays 
balkaniques, voilà que le mouvement transforme la Turquie et la Perse. 
Ce ferment indomptable de liberté, celte ivresse prodigieuse des esprits et 
des cœurs, cette fanfare de grandes paroles dont le contenu échappe à l'analyse 
(oh! combien) et qui ont révolutionné le monde, cette puissance d’illusion qui 
sc transforme en une formidable puissance d’action, tout cela nous vient de 
la l^rance, de la Révolution, de la liberté- Saluons-la au passage, cette fai¬ 
seuse infatigable de bien et de mal, de destruction et de rénovation. Dans sa 
course merveilleuse, elle élève son tronc à Constantinople, à Salonique, à 
Smyrne, etc... La liberté a fait tomber l’une après Taulre, au cours des 
siècles, les barrières qui séparaient les peuples et les enfermaient dans leurs 
frontières; la liberté les rapproche, etc... » 

Entre temps, Sa Grandeur donnait des interviews à de mauvais journaux, 
comme la Perseveraza; et le Bulletin de la Semaine se faisait gloire de les 
recueillir (14 juin 1911). On y apprend que Mgr Bonomelli a connu, avant sa 
publication, Il sanie de FogazzarO' et n’a pas trouvé d’inconvénients à ce 
qu’il vît le jour, qu’il avait fort admiré 1’ « héroïsme » du fameux discours 
moderniste de Paris, la correction parfaite de la « soumission », et qu’en¬ 
fin il avait évité probablement aux derniers moments de son ami une ré¬ 
tractation trop pénible. La récente condamnation de LHla l’empêchait seule 
de publier un portrait en pied de l’illustre défunt, qu’il aurait ainsi vengé 
des vilaines attaques des zelanti. Il continuait de professer enfin, au sujet 
des relations entre - l’Eglise et l’Etat en Italie, qu’il y a des droits « qui 
sont périmés et entièrement oubliés aujourd’hui ». 

Et c’est cette inspiration, dit-on, qu’on retrouverait encore, à peine enve¬ 
loppée, dans sa dernière Lettre pastorale pour le Carême de 1913. Mgr Bono¬ 
melli y invoque l’exemple de saint Bernard, de sainte Catherine de Sienne, 
de Savonarole, qui ne redoutèrent point de faire la leçon même au Pape; 
et à son tour on pourrait croire qu’il dit son fait à la iwlitique italienne de 
Pie X. Comme si ces directions du glorieux Pontife régnant étaient un dé¬ 
sordre et un scandale 1 Comme ‘si Savonarole lui-même, Catherine de Sienne 
ou saint Bernard avaient élevé la voix pour prêcher le libéralisme 1 


XI. — A PROPOS DE MRR PASSAVALI 

La Congrégation d-e Vlndcx condamnait, le 22 janvier 1913, entre au¬ 
tres publications, Son Excellence Mgr Y archevêque L. Puecher Passa- 
vali, prédicateur apostolique, vicaire de Saint-Pierre : Souvenirs et 
Lettres (1870-1897), par Begey et Favero. 

Là-dossus, la presse anticléricale et modernisante, le Secoîo en par¬ 
ticulier, ont essayé de mener une campagne contre le Vatican, qui 
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aurait voulu par là « jeter le discrédit sur certaines études histori¬ 
ques concernant le mouvement religieux contemporain », et certains 
milieux catholiques, tant ecclésiastiques que laïques, s’en seraient 
vivement émus. 

« Rien de plus faux que la nouvelle ainsi présentée, disait la Vigie 
du 13 mars. 

» Attilio Begey et A. Favero se sont donné la mission d’exalter en 
Italie la très médiocre figure de ce Louis Puecher Passavaîi, ex-capucin, 
vicaire do la basilique de Saint-Pierre et archevêque titulaire d’Ico- 
nium, opposant obstiné à l’infaillibilité pontificale, même après la 
délinition du concile du Vatican. 

» Cependant, de récentes découvertes ont bien démonétisé ce fâ¬ 
cheux prélat- On connaît aujourd’hui ses relations avec Hyacinthe 
Loysori et comment il se prêta, au printemps de 1872, à la parodie 
sacrilège du mariage du malheureîux apostat. On sait ses attaches 
avec le parti d’André Towianski, condamné par le Saint-Siège en 
18Ô0. C’est dans une de ses lettres au, sénateur Canonico qu’apparaît 
pour la première fois la lormuje « Ni rebelles ni esclaves » qui sem¬ 
ble être devenue le mot d’ordre du modernisme contemporain à l'in¬ 
térieur même de l’Eglise (1). Il applaudit naturellement à la spoliation 
du Saint-Siège par la Jeune-Italie. 

»Et c’est l’apologie de ce prélat rebelle, hérétique, précurseur de 
l’hérésie et de la rébellion actuelle, que les auteurs mis à l’index 
le mois passé avaient entreprise. On retrouve dans cet ouvrage la 
plupart des erreurs déjà condamnées par le décret Lamentahili et 
l’Encyclique Fascendi. Comment donc les catholiques seraient-ils éton¬ 
nés ou émus d’une mesure aussi justifiée? Il n’y a pour s’en scanda¬ 
liser que le SecolOy d’ailleurs moins surpris lui-meme, le bon apôtre, 
qu’il le veut bien dire. » 

XII. — UN CALOMNIATEUR DU SAINT-SIÈGE 

Périodiquement, la presse anticléricale internationale entre en cam¬ 
pagne contre le Denier de Saint-Pierre. 

Un article de ce genre a paru récemment dans un périodique de 
Munich. O’est une longue dissertation, pleine de mensonges et d’in¬ 
vraisemblances, d’ailleurs évidentes, sur les finances du Saint-Siège 
et leur emploi. 

1. « L’idée de l’Egîise, a-t-il écrit dans Séparation de VEglise avec VEtaU 
pensées d*un croyant sincère^ était foute différente dans ses commencements 
de ce qu’elle est devenue dans le cours des siècles, par suite de l’ignoranice 
et du bigotisme, de la servilité et de la lâcheté des uns» et par ^ifle 
de l’orgueilleuse ambition des autres et de leur désir effréné «c de dominer ». 
~ On comprend que M. de Narfon, dans Vers YEglise libre, et les auteurs de 
Ce qu'on a fait de VEgîise aient eu du plaisir à citer ces paroles d’un tel 
capucin. 
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Qu'il suifise de rappeler à quel poiat le Souverain Pontife Pie X 
unit à toutes ses autres vertus celle d'une attention scrupuleuse à 
faire le meilleur usage des ressources mises par lesi catholiques à. sa 
disposition. On sait que, par exemple, pour les sinistres de Messine et 
de la Calabre, il a tenu lui-même la comptabilité. Aussi, bon nom¬ 
bre de personnes généreuses et qui iVétaient pas catholiques, ont-elles 
envoyé au Pape leurs, offrandes pour ces malheureux; elles étaient 
convaincues que paT cette voie leur argent arriverait à sa destination, 
sans cire arrête i>ar le drainage des bureaucraties civiles. 

Les catholiques du monde entier peuvent donc avoir pleine et en¬ 
tière confiance dans le bon emploi des ressources qu’ils fournissent au 
Pape, par’ le Denier de Saint-Pierre, et qui lui sont indispensables 
pour le gouvernement de PEglise. 

L'’uu des rêves de l'anticléricalisme serait évidemment de tarir 
la générosité des fidèles, et cTest à cette besogne que s’est employé 
dans le journal bavarois un renégat, compagnon de Murri. 

L’auteur de l’article en question est. en effet, un ex-abbé, un cer¬ 
tain Ervesto Butili (1). Ce « docteur en théologie », comme il signe, est 
originaire de Fermo; il a étudié au Séminaire romain de rApollinaire ; 
après avoir été ordonné prêtre, il s'^est mis à la remorque de son 
compatriote T’abbé Murri, l’a sujvi dans son apostasie et précédé 
d'ans le concubinage; il s’est marié civilement avec une gouvernante 
allemande. ■ 

C’est ce monsieur qui entreprend une série de « révélations » sur 
le Vatican et le Ücnidr do Saint-Pierre. 

De pareils sermons venant d'aune pareille chaire ne î)euvent qli’ex- 
citer davantage la générosité des fidèles, spécialement en cette année 
jubilaire de la fondation du Denier de Saint-Pierre. 

XIII. — rONFÊRBNCES MODERNISTES DE M. BOüXROUX 

Au commencement de mars 1913, le comité moderniste lombard 
qui avait fondé le RinovameîiÈo et lutté dans les colonnes du Courrier 
du Soir inaugurait une série do conférences modernistes à Rome. 

C’était la résurrection des « I^ectures Fogazzaro », auxquelles l’au- 
leun: de II Santo avait fait cadeau, des revenus de la vente de ce 
roman* doctrinal du modernisme. 

Le Comité est Composé de MM. Ba/rzelotti, sénateur du, royaume, 
comte Thomas Callarati-Sootti (un des chefs du^ Rinovamento\ le 
plrofes&eur Pierre Giacosa (celui qui vulgarisa en Italie la fameuse 
« Lettre à un professeur d’anthropologie » de Tyrell), le professeur 
Hubert 'Pestalozza (protestant?). 

L’orateur invité pour les conférences de Rome était Un moderniste 
1. Voir ce qiTÎ en a été dit pages 61*52. 
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bien connu. M. Bou.troux, de l’Académie française, Tauteur du livre 
pdrfide 8cicnce et religion de la Fréfdce du livre sectaire de Mau¬ 
rice Pernoit. La Politique de Pie X. Il devait parler au- Collège Ro¬ 
main, jadis fondé par saint Ignace, maintenant occupé pai* TUniver- 
sitô italienne, sans que les voleuj's aient eu la pudeur de le dé¬ 
baptiser. C’est le mardi 11, jeudi 13 et samedi 15 mars, que notre 
professeur de la Sorbonne a traité ces trois sujets : Laïcité et laïcis¬ 
me; Science et scientisme; La religion et la vie, et expliqué entre au¬ 
tres choses, comment « la religion délivrée des systèmes et des dog¬ 
mes artificiels qui la faussent, peut !s'harmoniser avec la vie ». 

Le Messaggero lui avait fait de la réclame en première page à côté 
du comité maço-nnique « France-Italie ». On sait que les journaux du 
trust maçonnico-radical italien, le Messaggero de Ro-me et le Secolo 
de Milan, ont un service spécial pour le modernisme. 

Le Messaggero, en parlant de M. Boutroux, avait so-uligné surtout sa 
parenté avec M. Poincaré : « Emile Boutroux, qui est lié j)ar des 
liens de famille au Président de la République française, apportera à 
Rome l’expression la plus haute des idées fécondes qui animent la 
France ». M. Poincaré est vraiment le «président providentiel » pour... 
beaucoup de monde. 

Rappelons aussi que M. Boutroux fut élu presque à runanimité à 
l’Académie française, avec la faveur déclarée et active des catholiques 
et que M. de Mun lui emprunta la définition de la religion dont il 
fit l'éloge l’an passé en M. de Vogué. 

M.- le chanoine Gaudeau, dans la Foi catholique du 25 mars, et 
Je Bulletin de la Semaine, sous la signature de M. Henri Hoppenot, 
ont raconté, avec un esprit diamétralement opposé, la réception à 
Rome* et les conférences de M. Boutroux. 

« Mercredi, écrivait le 'Bulletin, d’accord en cela seul avec la Foi catho¬ 
lique, Mgr Duchesne (1) donnait dans les vastes salons de l’Ecole 
française, au palais Farnèse, une brillante réception en l’honneur de 
M. Boutrou'x, son collègue à l’Académie depuis quelques mois. 
monde diplomatique et les personnalités les plus en vue de la so¬ 
ciété romaine se pressaient dans les salles magnifiques, où de mer- 

1. On sait que Mgr Duchesne s’est louablement soumis au décret de 
VIndex qui condamnait son Histoire ancienne de rBfflîsr. Malheureusement 
la Revue, de mars 1912, donnait la fameuse Lettre à un ami, de Mgr 
Duchesne : 

« L’émotion, disait-elle, causée par la condamnation de VHisioire ancienne 
de VEglise est loin de se calmer... La douceur de la soumission et le 
silence de Mgr Duchesne d’une éloquence si expressive, jurent singulicremont 
avec certaiRs commentaires déme.surcs qui accompagnent la décision su¬ 
prême du Vatican. 

» Un des amis et admirateurs de Mgr Duchesne a tenu pourtant à so^i- 
levcr un petit coin du voile myslérieux qui entoure cette mise à l’index. 

» Et c’est dans ce but qu’il a bien voulu confier à la Revue la puhlicar 
tion des pages qui suivent. Ce documcnl fut rédigé bien avant la promulga¬ 
tion du décret de Rome et adressé à quelques amis de l’auteur. Il ne s’agit 
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voilleiix plafonds en bois sculpté s'ornent de la septuple fleur de 
lis des Farnèse. Mgr Ducliesne, avec sa bonne humeur el .son espril 
aocoutuniés, faisait les honneurs de ces locaux, habitués d’ordinaire 
à do plus austères visiteurs; des gro-upes élégantsi circulaient dans 
la bibliothèque et les salles de travail, au milieu des Scrixtiores rerum 
italicarum et do la Patrologie de Migne. C’était, dans un cadrei pln^ 
intime et plus raffiné qu’à la salle du Collège Romain, une fête du 
goût cl de la pensée française ». • 

Ije Courrier d'Italie, Fun des journaux de la « Société éditrice ro¬ 
maine » atteints par les prohibitions du Vatican, et Vltalie, le seul 
journal de Rome écrit en français et plein d’insinuations venimeuses 
contre le Pape, ont donné un oompte-rendu presque identique de 
la première des trois conférences de M. Boutroux, dont les deux der¬ 
nières n’ont été analysées que par VItalie, 

Le Bulletin de la Semaine a tenu à signaler en quels « termes 
émus M. Boutroux exprima la Joie grave et profonde qui remplissait 
à la pensée d’avoir été désigné pa{r Fogazzaro- Im-mcme pour pren¬ 
dre la p'zg.'ole à sa* place; il le montra sincère dans son ai*t, qu’il 
voulut pur et noble, sincèjre dans sa pensée, qu'il voulut vraie et 
bonne. Ainsi évoqué en des termes dont il eût aimé là sobire discré¬ 
tion et la respectueuse amitié, il semblait que Fogazza,ro se survi¬ 
vait au milieu de nous par le meilleuir de lui-même; ne fubil pas de 
CCS âmes rares dont le souvenir qu’elles laissent sur la terre sem- 
bK^ uii reflet de l’immortalité heureuse de TAU Delà? » 

M. Boutroux a d’abord opposé au laïcisme systématique, exclusif, 
intolérant, pproclamant que la nature humaine se suffit à elle-même, 
la « laïcité 'bien entendue », Cf’est-à-dire définie comme Vétude de la 
nature et la reGonnaüsance de sa valeur propre, quoique non exclusive 
ni suffisante, et qui n'est pas opposée à la religion. La science, s’est 
ensuite demandé M. Boutroux, combat-elle la religion? Non; car elle 
expose et coordonne les faits, mais elle ne considère pas les causes. 
Elle conçoit les faits de telle sorte que l’idée de forces libres et intel¬ 
ligentes faisant partie de not,re univers, n’est nullement impossible ». 

— Enfin, a dit M. Boutroux, « la religion est action et vie». Tout dé¬ 
pend do l’idée qu’on s’en fait, jee Consiste-t-elle uniquement dans des 
formules et des rites? Alors, elle n’a qu’un rapport indirect avec la 
vie, et peut même l’entraver. Mais si, comme il arrive dans le chris- 

rlonc ni d’une réponse an décret romain et encore moins d’une ihlerprélation 
ffuclconcpie de ses iermes. Celui-ci restant intact, il sera permis d’admirer 
ce morceau littéraire digne d’un maître qui cumule avec sa gloire d’histo¬ 
rien celle d’un grand écrivain ». 

Après la louable soumission de Mgr Ducliesne an décret do l’Index, 
celte publication a toute l’opportunité et toute la délicatesse d'un pavé. 

Depuis lors, le prélat académicien était allé en Egypte, eu disant : « Puis- 
qu’à Rome ont massacre les innocents, il me faut bien fuir en Egypte 

— D'abord, on ne l’a pas « massaoré », et J’auraiton fait, ce n’eût été rien 
moins qu’nn « massacre d'innocent ». 
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tianisine, elle est la communion des hommes en Dieu^ alors elle n’est 
pas seulement favorable à la vie; elle est, elle-même, vie de Tes- 
prit, vie humaine au sens éminent et complet du mot. » 

Et dire que de grandes dames catholiques, des prêtres, dont parle 
le chanoine Gaudeau(l), s’extasiaient devant «la religion action et. j'. 

« La religion-vie de Fogazzaro, de TyrcII, de Loisy, de Murri, de 
Dabry, de Naudet, du Sillon, de M. Edouard Le Roy, de M. Maurice 
Blondel, de M. Laberthonnière, de M. Fonsegrive, de M. Bergson, de 
William James, (je réunis ici exprès des noms très divers et des 
théories très diverses, mais qui « communient » dans la même formule 
pour employer leur langue), c’est, à parler crûment, la religion desin- 
tellectualisée, la religion sans dogme, sans surnaturel vrai. En parti¬ 
culier pour M. Boutroux, c’est la religion sans Eglise réellement di¬ 
vine et infaillible, sans Christ réellement Dieu, sans l’aifirmation po¬ 
sitivé d’un Dieu réellement distinct du monde, personnel et créateur. » 

La modération même de M. Boutroux, le respect avec lequel il 
parle de la religion vidée « de ses formules et de ses rites », de sieis 
dogmes et de ses pratiques, « l’habileté » avec laquelle il oppose au 
laïcisme la laïcité bien entendue n’étaient qu’un danger de plus à 
l’heure où il est question en Italie comme en Espagne, comme en 
France, de la « laïcité scolaire » ffui est le grand cheval de bataille 
.des sectes maçonniques. 

Voici d’ailleurs, de quoi éclairer les aveugles les plus obstinés. 
L’A. I. R. du 23 mars publiait la note suivante : 

a Les conférences modernistes de M. Boutroux faites à Rome, à la suite- 
d'une invitation du Comité moderniste des « lectures Fogazzaro », ont en¬ 
thousiasmé M. Natlian, qui a manifesté à M. Boutroux tout son enchante¬ 
ment et son vif désir que le philosophe français revienne continuer son apos¬ 
tolat. On sait que M. Nathan a un faible pour le catholicisme... frelaté. 
Après son fameux discours panégyrique de Dollinger, il reçut des lettres 
d’adhésion cordiale de la part de quelques prêtres italiens, traîtres à l’Eglise 
et au Pape, qui continuent à jouer leur comédie sacrilège au sein de la ca¬ 
tholicité, Tout au moins depuis lors, M. Nathan a fait tout son possible pour 
appuyer le mouvement moderniste italien, et s’il n’a pas réussi mieux, ce 
n’est pas sa faute. De là son enthousiasme pour les conférences Boutroux, 
dont la dernière surtout a été un vrai programme de modernisme intellectuel 
et pratique. Ainsi, de Fogazzaro à Nafhan, le trait d’union moderniste est 
très net et très suggestif. 

*XTV. — AUTRES TENTATIVES WODERNFSTES. 

D’atll^3 pari, l’agence Rom.a publiait le 8 mai l’information sui¬ 
vante : 

On sait, que les catholiques libéraux italiens ont toujours tenté de former 

1. Chanoine Gaudeau, Foi catholique du 26 mars 1913. Voir aussi la 
Critique du Libéralisme, avril, M. Boutroux, pp. 859-864. 
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à la Chambre un parti parlementaire catholique. La volonté ferme île Pie X 
Ta toujours empêché. Il conserve, dans son but essentiel, le non expedit qui 
signifie l’absence parlementaire des catholiques italiens en tant que tels. Il 
a permis d’aider par les votes catholiques à l’élection d’un candidat non 
sectaire en vue d’exclure le sectaire; il a permis « des catholiques députés 
et non pas des députés catholiques ». Or, 1’ « Union catholique de Seni- 
gallia » (Marches) ayant publié un manifeste disant que les catholiques doi¬ 
vent préparer pour les élections générales prochaines des candidats catho¬ 
liques, elle est désavouée par une note autorisée de VOsservatore Romano. 

Sous le titre, Entrepy'ises d'apostasie, la Vigie du 8 mai publiait 
l’information suivante : 

Les modernistes, dit TA. I. R., de plus en plus liés aux francs-maçons et 
aux protestants, organisent partout en Ilalie des œuvres régionales pour l’apos¬ 
tasie du clergé. A Naples, fonctionne un centre d’ « exode » ouvertement relié 
à d’autres centres étrangers. A Gênes, on organise la société. « La Croix », 
pour appuyer les prêtres rebelles à l’autorité ecclésiastique. Partout les pro¬ 
moteurs essaient de réunir des fonds pour appuyer cette œuvre de la « ré¬ 
demption » du clergé par la sécularisation et le mariage. De Rome, en 
particulier, les prêtres modernistes dévoyés lancent une « Société entre les 
prêtres laïcisés », qui inonde de ses circulaires Tltalie subalpine. Voici le 
texte d'un de ces papiers : 


« Rome, 21 avril 1912. 

» Cher Monsieur, il s’est constitué à Rome une TJnione fra sacerdoti lai- 
cizzati. Elle a pour but principal de resserrer en une étroite amitié tous ceux 
qui sc sont libérés des liens de l’ecclésiasticisme, de façon à se prêter un© 
réciproque assistance morale et matérielle et de porter secours aux prêtres qui 
se* proposent de rentrer dans la vie civile, en combattant ainsi l’isolement 
auqTiel ils sont présentement condamnés et en créant un foyer de réciproque 
amour fraternel. 

» En même temps, par les moyens qui paraîtront le plus opportuns, l’Union 
se propose, aussitôt que son développement le permettra, de combattre 
les préjugés répandus dans la société contre les prêtres. laïcisés, de défendre 
l’honneur des associés contre les attaques dont ils seraient l’objet, de faire 
une propagande parmi le peuple, pour une plus haute conscience spirituelle 
et civile. 

» L’Union a pour premier axiome d’être en dehors et au-dessus de n’im¬ 
porte quel confessionnalisme. 

» Aux nombreuses adhésions qui nous sont déjà parvenues, nous avons con¬ 
fiance, cher ami, que vous pourrez ajouter aussi la vôtre, afin de contribuer 
par une activité commune aux fins de l’Union. 

» l*ovr le Coniiié promoteur ; Rutili Ernesto, Borsari Riccardo, Silves- 
trini Decio ». 


XV. — MYSTICISME MODERNISTE. 

L’ex-abbé Ernest Rutili, rédacteur à la revue protestantisaale Bilychinis, ne 
redoute, comme- on voit, d’affronter aucun fiasco solennel ». 

Les Cahiers romains du 11 mai disaient : 
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On vient de publier en Italie un livre anonyme de piété, la « Meftscu ». 
C’est un replâtrage du fameux « Adveniai regnum iuum » de la moderniste Mlle 
AntonietLa Giacomelli, mis à l’Index. Même un chapitre sur « la confession » 
est reproduit textuellement, avec citation en toutes lettres, de V « Advmiat re- 
gnum tuum ». 

Ëçt-il besoin d’ajouter quo les modernistes et leurs complices font poiur ce 
ce cadet la même propagande qu’ils firent pour l’aîné? 

On a mis jadis de côté, dans quelques séminaires italiens, les « Maximes 
éternelles » de saint Alphonse de Liguori pour faire place à Adveniat regnum 
tuum de Mlle Giacomelli. Après quelques années de ce régime, le livre do 
piété moderniste a été mis à l'Index. Alors, on a retourné le gâteau et fait 
la « Messa ». 

Do son côté, VJJnità cattolica de Florence, citée par la Vigie du 
6 juin, pouvait écrire : 

Le spiritualisme contemporain — qui fait se pâmer d’admiration tant de 
braves gens parmi nous — a engendré im véritable déluge de publications 
dévotes en tous sens. Il n’y a pas une librairie qui se respecte, en/ ville 
ni dans les faubourgs, au chef-lieu du département ni dans la moindre sous- 
préfecture de 3e classe, qui ne lance chaque année sur le marché un; ou 
plusieurs livres de piété. Mais quel stock, grand Dieu! 

Quand la manie de spiritualiser empoigne une dame, — toquade (fui trop 
souvent succède à celle du flirt, — elle trouve là sa recette ordinaire. 

Un beau titre alléchant : Viens avec moi! ou Je soupire après toi! ou 
Rosées du cœur, Pétales de roses, etc... sur papier glacé, caractères elzévi- 
riens, couverture bleue, tranches rouge sous or, garde de velours crème, et 
voici calmés les nerfs de l’auteur. 

De ces écrivains, — à la suite d’Antonietta Giacomelli; — nous avons 
toute une f lora ison plus luxuriante que celle des printemps. Et ce ne serait 
encore que moindre mal, si cette production se bornait aux menues dis¬ 
tractions de femmes en mal de sensibilité déplacée. Mais le pire, c’est que 
cette épidémie s’est étendue jusqu’à nous. Je dis 7wus, car je ne parler pas 
seulement des hommes, mais encore de plumes sacerdotales. 

J’ai entre les mains, ou plutôt sous les yeux, plusieurs petits volumes vrai¬ 
ment extravagants, d’une sottise sémillante et d’une écœurante mignardise, 
signés tout au long des noms d’abbés et de ireligieux., 

Ouvrez-les! Quel ascétisme d’un nouveau genre I Les yeux s’égarent à 
travers une infinité de vignettes puériles, d’encadrements rococo, de fiori¬ 
tures et de culs-de-lampos. Dans l’intervalle serpentent quelques lignes de 
prières, qu’on déchiffre avec peine entre les initiales agrémenlées, à travers 
Véblouissement des encres de couleur, parmi les arabesques des rubriques i et 
des titres de chapitre. 

Et lisez-lcs, ces prières. C’est à dégoûter de l’avalanche de ce spiritua¬ 
lisme moderne qui métamorphose les plus augustes et les plus saintes pensées 
en roucoulements à l’usage d’âmes en proie à des crises de cœur plus 
pathologiques que surnaturelles. 

Ce n’est rien encore <jue la banalité du style, la profusion des points/ de 
suspension, la forêt hérissée et touffue des points d’exclamation. Il faut lire 
entre les lignes. 

Les imaginations' trop humaines percent à chaque pas. C’est un genre mixte. 
Les sous-entendus abondent. En somme, cela sue bel et bien l’amour profane. 

Je ne parle pas de la doctrine. Ce n’est pas dans ces livres-là qu’on len 
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trouve, ni par rexposition des dogmes, ni par le développement des mys¬ 
tères, ni par la méditation de la morale catholique. On a déjà parlé ici* du 
dangereux et malsain Adveniat regnum luum de Mlle Giacomelll. Oui, mal¬ 
saine et périlleuse, cette littérature qui inonde aujourd’hui les maisons chré¬ 
tiennes et les églises. Malsaine : car il est impossible de reconnaître l’exacti- 
lude nécessaire des termes à ce vocabulaire emprunt au Secrétaire galant 
plutôt qu’aux théologiens et aux mystiques. Dangereuse : car elle semble faite 
exprès pour exaspérer, dans les âmes et dans les cœurs, la maladie du siècle, 
qui consiste à exciter de toute façon — même sous prétexte de lui fournir 
un calmant — la nervosité contemporaine. 


XV] . — Conclmioii sur le modernisme en Italie. 

On comprend donc, après tant de manifestations persistantes du 
modernisme en Italie, que Son gminence le cardinal Billot ait pu 
écrire, le 25 juillet 1912, au P. Louis Carlier, auteur de VHistoire de 
rApparition de la Mère de Dieu sur la imntagne de la SalettCy 
(Tournai), une lettre où il proteste contre les rongeurs modernistes : 

Et ma pensée se reportait sur ces pauvres petits abbés qui alimentent de leur 
prose « la plupart de nos revues ou collections soi-disant religieuses », à la 
recherche d’une nouvelle apologétique où leur vague-à-râm© tiendra la place 
du miracle que le XXe siècle ne comprend plusl 

Il n’y a que deux réponses ; la première, le fouet; la seconde, votre livre 
et les autres analogues où sont présentés les faits merveilleux qui, depuis soi¬ 
xante ans, se sont déroulés sous les yeux de notre génération. On ne trouve 
rien d’approchant depuis l’âge apostolique. 

On comprend encore mieux que Sa Sainteté Pie X, recev^ant les 
membres de Vünion apostolique, ait pleuré pendant le discours émou¬ 
vant qu’il leur adressait pour leur dire pourquoi et comment il ’« faut 
aimer le Pape » et en quoi consiste « la piété véritable envers 
lui ». 

Il faudrait que celte « piété » devînt Je partage, non seulement 
de tous les prêtres italiens, mais encore de tous les laïques colla¬ 
borateurs do journaux et de revues dont le libéralisme moderni¬ 
sai) t est aussi fatal aux catholiques que désolant pour le Saint- 
Père. 


(A suivre). 


Th. Delmont. 
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IMPORTANTES MANIFESTATIONS ÉPISCOPALES 

EN FAVEUR DU CATHOLICISME INTÉGRAL 

Le cenlenaire de Louis Veuillot a donné lieu à des manifestations 
épiscopales qui, dans les circonslampes actuelles, méritent toute Tat- 
tention des catholiques. Les lettres publiques adressées à celle occasion 
au nouveau directeur de VUnivers, M. l’abbé Lecigne, par les car- 
dinaux de Cabrières et Diibillard, par Mgr rarchevêque de Bourges, 
par les évêques de Coutances, Montauban, Langres, Angers, Verdun, 
Poitiers, Tulle, Cahors, Quimpex, Pamiers, par ï’évêque auxiliaire de 
Cambrai, ne sont pas seulement un hommage à l’illustre défenseur 
de la cause catholique, dont cet anniversaire rappelle la mémoire. 
Elles ne sont pas seulement un encouragement personnel précieux pour 
le très distingué et vaillant directeur qui renoue aujourd’hui les tra¬ 
ditions du vieil Univers. Elles donnent aussi l’expression réfléchie et af¬ 
firmée à dessein de jugements sur l’état actuel des esprits, sur les 
efforts tenaces du libéralisme, sur le rôle de la presse vraiment 
catholique en présence de ses écarts et de ses illusions, sur l’oppo¬ 
sition manifeste ou sournoise dont elle souffre, qui sont, nous 
pouvons, le dire, une approbation éclatante dont s’honoreront tous 
ceux qui, avec VUnivers, servent la cause du « catholicisme intégral ». 

Le fait est d’autant plus remarquable que, depuis longtemps, on 
n'avait pas entendu pareil concert de voix épiscopales donnant ouver¬ 
tement leur appui aux défenseurs de la vérité intégrale, sans se laisser 
arrêter par les conseils de la timidité, ou par la crainte de paraître 
prendre fait et cause en faveur de ceux-ci dans tous leurs gestes, 
quand tout le monde sait bi^ que ces hautes approbations s’élèvent 
au-dessus des détails. 

Il nous paraît donc important de recueillir ces significatifs et conso¬ 
lants témoignages, ces jugements épiscopaux, les uns discrets, ‘ les 
autres plus formels. C’est à eux que nous réduirons les extraits de 
ces lettres qu’on va lire. Réconfort pour les uns, leçon pour les autres. 

S. E. le cardinal de Cabrières, évêque de Montpellier : 

J’ai vu que vous vous étonniez presque d’être environné de quelque 
suspicion. Qui mettraiL en doute à cette heure le désintéressement de 
Veuillot et son indépendance vis-à-vis de tous les partis? Quand il 
vivait, vous qui avez écrit son histoire, pensez-vous qu’on n’ait pas 
douté de lui, qu’on n’ait pas noué d’intrigues contre lui, et que par¬ 
fois il ne se soit pas trouvé presque seul pour supporter le poids très 
lourd d’une œuvre si mal comprise et si mal jugée? 

J’ai entendu dire souvent, et pas toujours par des laïques, que 
Louis Veuillot et VUnivers avaient fait à la religion un très grand 
mal et que. s’ils n’eussent pas existé, nous n’aurions pas connu les 
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épreuves par lesquelles nous sommes passés. On le dira pcul-élrc de 
vous, Monsieur le Directeur, et do votre œuvre. Cela est toujours 
douloureux à entendre. Mais si on le dit contre toute raison, la 
conscience élève sa voix plus haut que toutes les clameurs. A vous, 
au dedans, elle dira : Je sais pour qui je travaille, scio oui credidi! 
Aux autres, elle dira : Prenons garde, c’est peut-être contre Dieu que 
nous luttons, et la lutte de Thomme contre l’ange se termine tou¬ 
jours par la victoire du champion divin. 

S. E, le cardinal Du billard, archevêque de Chambéry : 

L'Eglise souffre aujourd'hui moins des attaques des im,pie$ que 
des faiblesses doctrinales de ses fils et des infiltrations du modernisme 
et du libéralisme dans Varmée catholique. 

Sans doute le danger est au dehors, mais il'est aussi au dedans. 
L'illusion et Vattitude libérales sont Vobstacle à Vunion des forces 
catholiques en dehors et au-dessus de tous les partis, si instamment 
voulue par notre doux et énergique Pie X. Ce danger, vous et vos 
collaborateurs le signalez avec un courage admirable; cet obstacle, 
vous faites tout pour l’écarter. Qui oserait — de ceux qui mettent 
l’obéissance au Pape au premier rang des devoirs chrétiens — vous 
en blâmer? Blâme-t-on le soldat d’obéir à son général, le fils d’obéir 
à son père? 

,Tp sais qu’on a ourdi contre vous et votre œuvre un véritable com¬ 
plot . JJ paraît qu’il s’agit d’escalader rUnivers. Le mot est authen¬ 
tique. 

Veuillot a connu ces attaques. Appuyé sur le Pape et par le Pape, 
il les a vaincues. 

Vous aurez la victoire, vous aussi, si vous continuez, comme vous 
l’avez fait jusqu’à présent, à fixer votre regard vers Rome et à 
redire, sans vous laisser troubler par des bruits étrangers, avec une 
scrupuleuse fidélité, les enseignements et directions qui en émanent. 

Mgr Dubois, archevêque de Bourges : 

Car, à mon humble àvis, lUnivers a sa place marquée au pre¬ 
mier rang de la, presse catholique française. Il représente une tradition. 
Son nom est comme un drapeau, autour duquel se ralliaient autrefois 
et se rallient aujourd’hui encore tous ceux qui, « au milieu, des fac¬ 
tions de toute espèce, n’appartiennent qu’à l’Eglise et à la Patrie »; 
les esprits droits et éclairés qui ont avant tout le souci de la vérité 
et ne savent pas transiger avec les principes; les cœurs franchement 
catholiques qui préfèrent les revendications explicites dos droits de 
la religion aux habiles combinaisons de la politique humaine. 

Mgr Guérard, évêque de Goutances : 

Si modeste que soit mon. offrande, elle vous dira du moins que 
je ne veux pas oublier les éminents services rendus à notre pays par 
l’implacable adversaire du Libéralisme, par l’intrépide défenseur des 
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droits de l’Eglise et du Saint-Siège, par l’écrivain catholique souvent 
poursuivi, finalement toujours victorieux, parce qu’il avait pour lui 
Dieu cl la vérité. 

Mgr Céserac, évêque de Cahors : 

Veuillez croire que ma sympathie pour le journal de Louis Veuillot 
est toujours très sûre et très motivée. J’aime Vünivers tel que le fit 
le grand chrétien et le journaliste de génie. Vous voulez lui garder l’al¬ 
lure nette et française de propagateur de la Vérité intégrale et de 
serviteur joyeux de l’Eglise ; j’applaudis h vos efforts et je demande 
à Dieu de les bénir. 

Mgr Izart, évêque de Pamiers : 

Si sa plume eut la vaillance d’une épée, c’est que son âme eut toutes 
les ardeurs de la fidélité catholique. 

On prétend qu’il eut beaucoup d’ennemis. En réalité, il n’en eut 
qu’un seul, l'erreur, l’erreur radicale et l’erreur libérale, l’erreur fran¬ 
che et l’erreur hypocrite. 

Notre cher Univers fut le théâtre glorieux des combats incessants 
que lui livra le redoutable champion de la vérité catholique intégrale. 
Il voit les mêmes haines, les mêmes calomnies, les mêmes déloyautés 
se dresser encore contre lui. Les uns lui font un crime d’être le dé- 
fenseui* irréductible des droits de Dieu et de son Eglise. D’autres 
l’accu sent de nourrir des arrière-pensées politiques et de servir à la 
fois, et sournoisement, le trône et l'autel. Au fond, c’est son intran¬ 
sigeance doctrinale qui exaspère; c’est son invincible attachement à 
la Chaire de Pierre et à toutes ses directions qui est le secret 'des op¬ 
positions maçonniques ou libérales : deux motifs qui devraient grou¬ 
per autour de lui les sympathies et les fidélités des vrais catholiques 
de France. 

Mgr Marty, évêque de Montauban : 

C'est que j'estime que par ce temps d'ignorance religieuse, de vé¬ 
rités amoindries, de libéralisme adorateur du pouvoir civil, de caractères 
défaillants et d’individualisme révolutionnaire, il est bon, il est né¬ 
cessaire même qu’il y ait, surtout pour les prêtres, un journal de doc¬ 
trine, de Vérité intégrale, de pleine obéissance au Pape, de défense 
religieuse et diVuion catholique. 

Wnivers de Louis Veuillot était ce journal... Que dit-on cependant? 
Que d’aucuns voudraient, ni plus ni moins, le faire mourir? C’est là 
un bien radical et bien méchant dessein, auquel je né pourrais croire 
si je ne savais depuis longtemps que les libéraux font une telle dépense 
de charité au bénéfice de. nos pires ennemis, qu'il ne leur reste plus 
que des haines sans pitié pour les catholiques sans adjectif!' 

Mais quel est donc votre crime, cher Monsieur le Directeur? 

Non poini, j’imagine, d’aimer la Vérité, l’Eglise et le Pape?... Vous 
acciiseraît-on de les défendre cl donc de guerroyer? Mais .si on 
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ne les attaquait pas, vous n’auriez pas à les défendre. Et alors vous 
ne batailleriez pas! Ce serait la paix, la douce paix que vous aime¬ 
riez pour elle et surtout pour le triomphe de la Vérité, dont. elle 
serait la conséquence très heureuse. 

... Ce n'est pas vous, non plus, qui compromettez ou détruisez VV- 
nion des catholiques. Vous prenez, au contraire, en défendant la 'Ve¬ 
nté, le seul moyen efficace de Vétahlir solidement contre le flot tumul¬ 
tueux des opinions. 

‘ Quand donc en finirons-nous, cher Monsieur le Directeur, avec cet 
insupportable sophisme que nous, si mal appelés intransigeants, nous 
sommes les maladroits ennemis de ■ VTJnion, tandis que les libéraux 
PM seraient seuls les habiles soutiens? 

Les événements ont parlé cependant, chez nous, depuis quarante ans, 
avec une assez douloureuse éloquence I Pourquoi n’ont-ils pas suffi à 
nous convaincre tous que TUnion ne peut être V7'aie que dans la 
Vérité; qii’en dehors de la Vérité, il ne peut y avoir que de trom¬ 
peuses apparences d’Union; et que, mettre son espoir dans ces appa¬ 
rences, ce serait, hélas I préparer à notre cause de nouvelles dé¬ 
convenues ? 

Au surplus, pour passer des principes à la pratique, vous ôtes avec 
le Pape par lequel, seul, l’Union peut exister; vous obéissez au 
Pape et, parce que le Pape demande avec insistance aux catholiques 
do s’unir sur le terrain religieux, abstraction faite de leurs préférences 
politiques, vous conviez vos lecteurs sur ce terrain, tandis que d’au¬ 
tres prêchent l’Union et s’obstinent, contrairement à la volonté du 
Pape, à demeurer sur le terrain constitutionnel. 

Qui donci ici, fait pj’euve de désirer sincèrement Vünion et qui, 
de ne pas l/i vouloir? 

Vous la désirez, vous, puisque vous lui faites généreusement le sa¬ 
crifice de votre pensée personnelle. Les libéraux ne la veulent pas, 
même quand ils la prêchent, puisqu’ils ne lui consentent pas le même 
sacrifice. Eux seuls sont la cause de nos divisions et de nos malheurs. 
J'en pourrais donner, par la mise au jour de certains documenter 
des preuves sans réplique. 

Quand tous les catholiques voudront loyalement obéir, comme vous, 
au Pape, VTJnion sera, faite et nous pourrons espérer de prochaines' 
victoires. Jusque-là, nous serons misérablement battus, malgré la di¬ 
plomatie très savante de nos représentants qui ont donné à M. Barthou 
la loi militaire, sans même demander que nos séminaristes fussent, 
au moins, assimilés aux étudiants en médecine et en pharmacie. 
L’orateur d’Aix-les-Bains a dit, hier, dans une langue que chacun 
appréciera, la reconnaissance laïque de M. Barthou... 

Mgr de Durfort, évêque de Langres : 

Hélas t à notre époque de concessions et combinaisons à outrance, 
nombreux sont ceux qui méconnaissent les principes catholiques. Ils 
prétendent non pas guider eux et leur action ou inspirer leurs affir- 
mations et revendications ' d'après Vintégrité de ceut-ci, mais • cher- 
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client, pour obtenir une paix apparente et trompeuse, à les réduire 
à un minimum qui n'est rien moins qu'une abdication (tout au moins 
partielle) déguisée. 

Ij'TJnimrs ne veut pas de celle-ci; aussi froisse-t-il les pusillanimes 
qui se sentent percés à jour et trouvent gênant qu’il leur rappelle 
nettement ce que doit être Taction, ce que doivent être les reven¬ 
dications de ceux qui veulent sincèrement la victoire de l’Eglise sur 
ses ennemis du dedans ou du dehors. 

Ne pouvant, sans se démasquer et sc condamner eux-mêmes, dé¬ 
clarer inexacts la doctrine et les principes émis par Univers sur 
les questions religieuses, ils le qualifient (Vintransi,géant.' 

G'esl là, Monsieur le Directeur, un compliment que l’on vous fait, 
à vous et à vos collaborateurs! 

Il n'appartient en effet qu'à Verreur et aux craintifs de vouloir 
que les principes en doctrine, morale et disciplim catholiques^ se mon¬ 
trent, si je puis amsi dire, conciliants. 

Commeilt Terreur pourrait-elle autrement sc répandre? 

Comment les pusillanimes pourraient-ils autrement expliquer leur 
altitude? 

... Le jour où un groupe vraiment compact d’hommes convaincus 
cl déterminés, sans infil!ration de libéralisme affaiblissant, défendra 
avec vous et comme vous les intérêts religieux en Trance, ne se 
laissant aucunement leurrer sur Tinsigne mauvaise foi et les réelles 
intentions de nos persécuteurs, cessant de chercher à adoucir par 
des avances ou concessions, dont ils sont les dupes, les suppôts de 
Satan appliqués et décidés à détruire le catholicisme en notre pays: 
quand ce groupe compact d’hommes décidés à mettre les intérêts re¬ 
ligieux au-dessus du souci politique sera constitué, la victoire sera vite 
le partage des catholiques en notre chère et chrétienne patrie. 

, Jusque-là rien de sérieux, de durable, ne saurait être réalisé. TJTJ- 
nion des catholiques ne saurait se produire qu'à ce prix ! La. dé¬ 
fense de l'Eglise ne saurait être efficace qu'au jour où beaucoup (Ven¬ 
tre eux cesseront de se laisser chloroformer par les mensongères affir¬ 
mations pacifiques que les faits démentent aussitôt! 

Â côté de ceux qui, pour dissimuler leur pusillanimité ou leur man¬ 
que de convictions, vous taxent d’intransigeance, il y a ceux qui 
reprochent à VVnivers, à quelques-uns de ses collahoratenrs du moins, 
de laisser parfois entrevoir (combien discrètement cependant!) leurs 
préférences politiques dans les colonnes du journal. 

Il est à remarquer que ces critiques sont habituellement ceux-là mê¬ 
mes qui admettent le plus, et de façon exclusive, dans les journaux 
de leur choix, les fréquents et longs compte rendus des réunions, 
conférences des groupements politiques ou autres qui ont leur préfé¬ 
rence. 

Tandis que vous réservez une légitime intransigeance à Terreur 
et aux oppresseurs, ils semblent trop souvent n'en avoir que pour 
leurs amis (sur le terrain religieux) qui ne partagent pas leurs idées 
politiques. 

Que chacun use donc discrètement de son droit et admette celui des 



160 la critique du libéralisme, religieux, politique, social 

autres, se souvenant de ce que plus haut j’ai déjà rappelé, mais 
qu’il est peut-être utile de souligner encore, c’est-à-dire : que tout ca¬ 
tholique est parfaitement libre d’avoir, de garder et d’exprimer ses 
préférences sur le terrain politiqüe sans prétendre les imposer à qui 
ne les partage pas; que l’Eglise et le Souverain Pontife réclament 
seulement de celui qui veut se dire sincèrement et veut mériter le 
titre de vrai catholique qu’il fasse passer toujours, je dis : toujours, 
les intérêts do la Religion, qui est de Dieu, avant ceux d’un parti 
politique, qui est des hommes; en d’autres termes, qu’il soit et s’af¬ 
firme réellement, pratiquement, énergiquement : Catholique avant tout. 

Mgr Chollet, évêque de Verdun : 

Parmi d’autres journaux dont je ne veux pas méconnaître les mé¬ 
rites, VUnivers est le journal nécessaire. Catholique, sans défaillance 
ni erreur sociale, ni compromission politique, il est l’organe fidèle avant 
tout aux directions providentielles de Pie X. Il nous est rendu sym¬ 
pathique plus que jamais par tous les assauts que lui livrent du 
dehors ceux qui haïssent le Christ; du dedans ceux qui cherchent à 
énerver VEglise par leurs suggestions libérales. 

Mgr Métreau, évêque de Tulle ; 

J’estime que c’est pour les catholiques un devoir de reconnais¬ 
sance d’honorer publiquement le grand écrivain qui aima l’Eglise 
avec fierté et la défendit avec vaillance. Peut-être aussi est-ce un service 
à rendre à beaucoup de nos frères qui se sont habitués à ne pins 
accepter la vérité qu*enveloppée de conptures libérales, — par quoi 
ils sont intoxiqués et anémiés, — de leur rappeler qu’un des plus 
brillants esprits du XIXe siècle, aussi robuste apologiste qu’écrivain 
génial, ne perdit jamais rien de sa vigueur à se nourrir de la pure 
substance doctrinale,. ni de son autorité à présenter aux autres la 
vérité, sans aucun mélange. 

Continuez son œuvre, Monsieur le Directeur, Dieu vous a donné de 
l’esprii et du courage- Servez-vous de .ces dons pour maintenir, tou¬ 
jours fièrement déployé, au fronton de la vieille maison que le nom 
de Veuillot remplit encore de sa gloire, le drapeau' de la vérité intégrale. 
La plume du polémiste est une épée. Que la pointe de la vôtre, tou¬ 
jours trempée dans la charité, ne fasse à vos adversaires d’autres 
blessures que celles qu’ils n’ont pas le droit de ne pas aimer, parce 
qu’elles ouvrent en leurs âmes une voie plus directe aux rayons 
de l’éternelle et bienfaisante lumière. 

Mgr Charost, évêque auxiliaire de Cambrai : 

Wnivers, aux mains de Louis Veuillot, fut plus qu’un journal. 
Il était, a dit excellemment Mgr Parisis, « une grande institution ca¬ 
tholique ». Je ne sais si l’on pourrait rendre aux fidèles de France 
un jplus grand service que celui de la restaurer. 

Qui oserait dire que, 'depuis Veuillot, le libéralisme, ce mariage 
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mixte de la pensée révolutionnaire et de la pensée révélée, n*a pas, 
par le modernisme qui en est issu, altéré gravement Tcsprit public 
chrétien et l’esprit français lui-même? que l’affirmation catholique 
n’a pas perdu de sa netteté et de son assurance, de sa plénitude et 
de sa vigueur? 

Qui ne voit que la division politique a eu sur nous plus de prise, 
parce qu’un trop grand nombre n’était plus catholique avant tout? 
que pour lui opposer l’Union catholique, la seule qui vaille et qui 
soit voulue du Pape, il faut restituer à nos divines certitudes toute 
.leur énergie et leur primauté? 


Vigilate^ state in fide, viriliter agite et confortamini! (I, Cor. 
XVI, 13). 


LA CIVILTA ET LES « CATHOLIQUES INTÉGRAUX »(!) 


La graivité de l’incident et ses conséquences très fâcheuses nous 
paraissent demander quelques éclaircissements supplémentaires. 

Les « catholiques intégra;ux » se siont-ils mépris sur l’intention réelle 
qui inspira le paissage regrettable relevé dans la Cimltà du 6 septem¬ 
bre? Ont-ils eu tort d’y voir une flèche lancée avec réflexion, non 
pas seulement contre une feuille lou une individualité imprudentes, 
niais oontre toute la catégorie de publications et d’écrivains catholi¬ 
ques à laquelle la Correspondance de Cologne se rattache? C’est la 
Civiltà elle-même qui se charge de nous fournir la réponse. Elle est 
d’une clarté à laquelle malheureusement rien ne manque, et l’on jugera 
d’après ses propres explications si les catholiques intégraux ont eu 
tort de protester contre une attaque venant du côté où ils auraient dû 
le moins s’y attendre. On verra qui, de la Civiltà ou d’eux, fait, comme 
elle le leur reproche, le jeu des adversaires des directions du Saint- 
Siège. 

• Si pénible que soit cette discussion avec une revue qui avait der¬ 
rière elle un long pavssé d’exceplionnels services rendus à la « vérité 

1. Deux noies intéresseront le lecteur. 

I. — Se douterait-on que les catholiques sociaux ont été les premiers — cl 
avec quelle bonne grâce! — à mettre en honneur à leur profit la dénomi¬ 
nation de « cath-ôliques intégraux » contre laquelle on les entend aujour¬ 
d’hui protester? A la Semaine sociale-de Bordeaux, en 1909, dans son dis¬ 
cours où il justifiait leurs préférences étatistes, M. E. Lamy disait : « Pour 
les catholiques intégraux, si l’Etat doit être le mandataire de la conscience 
publique pour le soulagement de la misère... » (II!) 

II. — On sait la place qui revient à la Correspondance de Rome, au¬ 
jourd’hui à l’A. I. R. parmi les catholiques intégraux et l’on a, depuis deux 
ans les oreilles pleines de cette découverte do nos contradicteurs qu’elle n’a 
aucun caractère officiel ni officieux. En feuilletant la Croix, je trouve dans 
son numéro du 10 octobre 1907, la déclaration d’un nouveau directeur .de 
la C. de R. Elle se termine ainsi :< « En (prenant cette direction^ nous 
devons encore déclarer que la Corrispondmza Romana n’est ni officielle ni 
officieuse pour personne : c*est uniquement un organe d’informations exactes 
et coritrôlées ». 
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intégrale » et qui permettaient de glisser sur quelques ombres ré¬ 
centes, il est nécessaire que la responsabilité de chacun soit établie 
dans celle affaire. 

Nous avons relaté les plaintes que la Ciuiltà du 6 septembre avait 
soulevées de la part de la vaillante XJnità cattolica^ et, à sa suite, de 
presque tous les organes «intégraux». Correspondance de Cologne, 
de son côté, répondant le 9 septembre, à la Civiltà, par une série 
d’observations assez graves, sc plaignait des couleurs tendancieuses 
ou douteuses, que volontiers, la célèbre revue donne presque tou¬ 
jours aux affaires d’Allemagne; elle s’étonnait d’avoir trouvé dans 
le Memento catholico-libéral du. 5 un extrait de la Civiltà du 6; elle 
SC demandait enfin comment celte Revue, qui achevait d'imprimer au 
plus tôt le 30 août, n'avait pas eu connaissance, depuis dix jours, 
de sa Déclaration qui avait fait le tour de rAlleinagnc. 

Dans son numéro du 20 septembre, la Civiltà répliquait aux « inté¬ 
graux » .par une « note » où, tout en accordant la rectification 
necessaire, elle aggrave l’attaque relevée par -oeux-ci et, cette fois, 
clic rectifie le tir contre eux. 

Apres avoir rappelé les incidents précédents, elle ajoute : 

1» Les paroles de notre correspondant ont paru vives, mais elles sont juS’ 
tifices par les accusations vraiment calomnieuses portées contres les catho¬ 
liques allemands par la Correspondame de Cologne. Ce qui est d’autant plus 
vrai que cette même Correspondance l’a reconnu, en retirant ces « insou¬ 
tenables et déplorables affirmations », ces exposés « faux et offensants » 
{Côlner Correspondenz, 21 août 1913). Nous regrettons de n’avoir pas connu 
à temps cet acte de louable rétractation, car nous en aurions tenu le compte 
qui convenait; mais personne ne peut faire grief à notre correspondant ni à 
nous d’une juste plainte contre qui blessait les catholiques allemands au 
plus vif de leur honneur d’hommes et de catholiques sincères, inébranla¬ 
bles, comme nous les croyons, dans leur plein attachement à l’Eglise et au 
Pape. 

2® La publication de notre correspondance ne po-uvait au surplus nuire 
à la paix, encore moins « vouloir exhumer les divisions passées entre 
catholiques »; elle concluait au contraire en déplorant « la triste œuvre 
de désunion » que certains couvrent de nouvelles dénominations. Mais parce 
que justement nous entendons être de toute notre âme et profondément 
enracinés dans l’amour de l’Eglise et du Pape, et que noius n’admettons 
dans la profession du catholicisme ni les atténuations ni les diminutions 
que certaines dénominations supposent comme possibles, puisque qtd non est 
mecum contra me est ; voilà pourquoi nous croyons souverainement dangereuse 
Vattitude de certains quh par de nouvelles dénominations, en arrivent à des 
exagérations et des confusions odieuses. Celles-ci font le jeu des adversaires : 
elles mgendrent la désunion entre les catholiques; elles provoquent la dé¬ 
fiance envers le Saint-Siège, dont qaielques-uns d'entre ceux-là semblent 
vouloir se donner presque pour les représentants; enfin elles mettent obs¬ 
tacle à la lutte vraie, sérieuse et bien ordonnée contre les erreurs et les 
périls réels. Un péril grave, c’est vraiment en Allemagne Vinterconfession- 
nalisme, lequel cherche à s’infiltrer partout; mais celui-ci, comme toute 
erreur insidieuse, sait tirer adroitement profit des fautes de. ceux qui s'imagi¬ 
nent le combattre par des exagératioHSi des accusations généraleSf des paroles ojfen» 
sanies pour les catholiques sincères^ les évêques^ les prêtres de Vun et de Vautre 
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clsTfié qui se sanrifient pour la cause de V Eglise. C'est une blessure au cœur que de 
voir avec quelle facilité la plume de tel journaliste cherche les occasions de pour- 
fendre ses frères et de semer la discorde, en entraînant à la polémique meme les 
plus rétifs. 

30 Aussi déplorons>nous franchement et pour l’acquit de notre conscience, 
ga’il se rencontre, même en Italie, des catholiques qui ne s'avisent point 
combien cesi faire le jeu des ennemis de l'Eglise, des modernistes particu¬ 
lièrement, que de saisir ainsi au vol hontes les occasions de diffamer meme la 
presse entièrement dévouée à combattre pour la cause de Jésus-Christ, de 
son Eglise, de son Vicaire sur la terre. Ainsi le correspondant romain du 
jo'urnal catholique, qui a ouvert cette polémique contre la Civiltà catfolica, 
le jonr même où paraissait notre numéro (1), téléphonait de Rome, la « triste 
impression », supposée par lui, au sujet du compte rendu public par nous; 
il [dissimulait ce qui pourtant se trouvait expressément en note, à savoir 
qu’il s’agissait d”uiie simple relation d’un correspondant; il réprouvait 

notre revue en termes forcés, l’accusant de peu de tact, d'imprudence, et 

chose bien plus grave encore, d’une intention mauvaise : « la revue, en 
un mot,... a voulu exhumer les divisions passées », et tout cela, comme 
ont coutume d’en user les correspondants de la Persereranza et des jcmr- 
naux du même genre, attribué à un « haut prélat », etc... Disons-le haut 

et clair : si nous eussions commis une véritable bévue, nous sommes cer¬ 
tains que les « hauts prélats », au lieu de s’épancher avec un jounialistc, 
nous en auraient donné à nous-mêmes quelque marque, car ils savent que 
nous n’attendons et ne desirons d’eux autre chose sur la terre qu’une 
aide pour bien servir, en humbles soldats, la cause de Dieu et de son Vi¬ 
caire. Certains corresiwndants auraient dû s’en souvenir, et spécialement 
celui qui s’est scandalisé' avec tant de zèle de ffiielqnps phrases de nrilrr* 

correspondant crAllemagne, sans prendre‘ garde au contexte et à loulo la 
substance de la relation... 

On admirera la charité de ce rapT[>el à la charité, ce beau dédain 
, opposé à des « inquisiteurs sankS mandat » par des écrivains qui en 
ont reçu oin pour d’autres besognes sans doute, cette leçon aux 
'« hauts prélats » qui pourraient se permettre de faire, à d’autres 
qu’aux coupables, la confidence de leur surprise, cette défense enfin 
moins acceptable encore que le reste. 

Vünifù cattoUca ayant insisté, la Civiltà catfolica du 4 octobre, 
met enfin le comble à sa fausse position en récidivant par une der¬ 
nière note, qui cette fois est une « Noie de la Direction ». Quelle 
direction? Le R. P. Chiaudamo vient d’ôtre nommé quelques jours 
auparavant, comme nouveau directeur de la Civiltà par Sa Sainteté 
Pic X; mais il n’est guère vraisemblable que œltc sortie soit de sa 
main. Le responsable se nionime, plus loin, daixs une Lettre rendue 
publique à un journal anliclérical de Rome : 

Dans notre dernier numéro (page 736 et suivantes), nous avons publié 
une* Noie sous le titre : « A propos de la Paix de Metz ». pour mettre 
fin aux accusations injustes et aux très graves insinuations, élevées par un 
journaliste catholique et habilement exploitées par des adversaires contré 
nous. 

Un journal, qui veut à présent être nommé, ce que nous n’avions pas 


1. Mais dont les bonnes feuilles couraient déjà toute la presse libéralisante. 
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fîlit par délicatesse, bien qfu’il 'ait été le premier à nous attaquer ca termes 

violents — VVnüà catlolica de Florence, — a tenté de répondre à notre 

jVoie et parlé de « bévues », de « bévues désastreuses », etc... mais surtout 

de rétractatio7î (n® du 21 septembre). Nous invitons par conséquent toutes 
les personnes de sons à relire notre Note et à y troiivcr une parole cpii jus¬ 
tifie la grave parole du journal florentin. 

Nous n’avions rien à retirer; mais, pratiquant cette loyauté qui doit 
être celle de tout journal et périodique, aussi bien que do tout chrétien, 
nous avons déclaré que nous regrettions «c de n’avoir pas su à temps 
racle -de louable rétractation » de la Côltter Correspondenz du 21 août 1913, 
et qn'autrement « nous en aurions tenu compte comme nous le devions ». 
Nous ajoutions toutefois et nous répétons que personne ne peut faire grief 

à notre correspondant et à nous d’une « juste plainte... etc. » (Voir la dé¬ 

claration ci-dessus). 

Quant, aux autres accusations et insinuations du journal florentin et 

des autres qui l’ont imprudemment suivi, nous répétons également haut et 
clair» une fois pour toutes ; la Civiltà cattolica n'a jamais suivi jusqu’à 

présent et ne suivra jamais dans l’avenir quels tpie soient les changements 
de temps et de personnes, les directions ou. les méthodes de tels ou tels 
journaux o'u jourualiates,. si respectables et catholiques qu'ils soient, mais 
de ceux seulement qui ont, de par le Christ, mission de diriger dans l’Eglise, 
c'est-à-dire T autorité légitime. 

Aussi sentons-nous au surplus le devoir de protester hautement contre 
la très grave insimiation faite à nos dépens par un journal de Genève, la 
lAgwria del Popolo, exprimant le désir que soit « redonné à la Revue 
romaine le caractère à elle imprimé par Pie IX » (n® du 24-25 septembre). 
Cetto insinuation nous insulte gravement et nou.s blesse au plus vif de nos 
sentiments de fils très dévoués du Vicaire du Christ et de son. Eglise, 
sous la direction de qui nous avons cherché toujours, comme nous chercherons 
encore dans l’avenir, à dépenser toutes nos faibles forces, sans espérances 
ni ambitions humaines. 

A part la tentative d’engager T avenir sous couleur de protestation 
désintéressée, peut-être celte « note » n’est-^elle déjà plus sî ;ssurée 
que la précédente. Mais voici la lettre à la Tribuna qui avait aussi 
commenté Tincident : 

Très estimable Monsieur le Directeur, 

Je Iis dans votre journal d’aujourd’hui, 26 septembre 1913, ufi filet 
sous le titre « Un coup d’état à la Civiltà cattolica », où, -entre autres 
inexactitudes, on attribue à un de mes articles la valeur nullement recherchée 
d’une claire opposition au calholicisme intégral et d'un indice de la crise 
intérieure de la Compagnie de Jésus. 

Il n’y a pas de crise, Monsieur le Directeur, et il n'y a pas d'opposition. 
Permettez-moi de vous le dire en toute franchise et sans offense : tout cet ar¬ 
ticle est un coup de tête (une fantaisie). 

Le catholicisme, tel tpi’il est professé par tous les fidèles de l’Eglise 
catholique, aussi bien que par les religieux de la Comipagnie de Jésus, les¬ 
quels ne sont pas autre chose que ses humbles soldats, n’est pas un 
système humain ni un parti politique; c’est une religion divine. On ten 
accep te tout ou rien (1). 

1. Le P. Rosa veut-il dire que quiconque professe sincèrement la foi 
catholique a, par le fait même, toute Ja soumission nér.es.sairG aux enseigne* 
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L’auteur die l’article, d'ailleurs bienveillant pour ma personne, n’a pas 
eu’le temps sans doute de bien réfléchir aux paroles qu’il cite de moi; 
car on y affirme avec décision : « C’est justement parce que nous enten¬ 
dons être de toute notre âme... etc. » (Voir plus haut). 

Ceci posé, toutes les autres suppositions ou insinuations tombent d'elles- 
mêmes, principalement celle de libéralisme et celte autre, sur laquelle in- 
nste votre rédacteur, d’une relation entre ce que j'ai écrit et le bruit qui 
court de la nomination d’un nouveau directeur pour notre revue. 

Cette connexion est du reste démentie par le fait, notoire à Home, que 
déjà ce même bruit courait, en juin dernier, au moment de ma nomination 
comme vice-directeur. {En note : En raison de l’état de santé bien connu 
de notre très aimé directeur, le P. Salvatores Brandi). 

Confiant dans votre loyauté, etc... 

Votre très dévoué, Enrico llosA. 

A quoi VXJnità catlolica s’est contentée de répliquer ; 

De Rome nous arrivent, avec le sommaire do la Civiltà cattolica, les bon¬ 
nes feuilles du numéro qui paraîtra le 4 octobre. 

Nous trouvons dans cc fascicule une lettre signée du P. Enrico Rosa à la 
Tribuna de Rome et une pointe contre VUnità caitoUca et la Liguria del 

FopoîOy comme Note de la direction (?I). 

Comme Alca {c'est le pseudonyme de M. tahhé Gavalîanti, directeur de 

2'Unità) n’est pas Un ingénu et ne veut pas se prêter au jeu du P. 
Rosa, auquel il veut sincèrement du bien ainsi qu'à sa Revue, rédigée par 
tant de Pères Jésuites nos illustres amis, 

Nous déclarons ne pas relever le gant et nous pardonnons aux assertions 
ouvertes ou voilées contenues dans le susdit fascicule. 

Seulement, pour Thistoire, et comme conclusion, nous remarquerons : 
lo Que dans la présente petite polémique, se sont déclarés en faveur de 
Vünità caitolicà les journaux suivants : Il Laharo, la Liguria del Po- 
polo, la Vigie de Paris, les Fetrus-Blàtter de Trêves, Klareit und Wahrheit 
de Berlin, le Sonntagsblatt de Vienne, VA. /. U. de Rome, Vltalia reale 
de Turin, et d’autres périodiques dont le nom nous échappie en cc moment (1); 

2® Qu’en faveur du P. Rosa et de son correspondant de Metz, s’est dé¬ 
clarée seulement, parmi les catholiques, la Gazette populaire de Cologne^ 
bachémiste et modernisante, et que cette feuille bachémiste publiait dès le 
16 SEPTEMBRE Un article contre VTJnità en se servant de la note de |a 
Civiltà parue seulement le 20 septembre ; c’est-à-dire que la Gazette ba¬ 
chémiste était déjà informée par la Civütà de son attaque contre VÜnità 
QUATRE JOURS AVANT LE PUBLIC. (Voir la Kolniscke Wolskszeitung, du 16 
septembre) ; 

3® Que VUnità maintient intégralement tout ce qu’elle a écrit et ap¬ 
plaudit sincèrement et cordialement les valeureux catholiques intégraux d’Al¬ 
lemagne pour les batailles soutenues par eux pour la cause de la Papauté 
et de l’Eglise catholique. 

Florence, le octobre 1913. 

L’affaire en est là, et l’on ne nous reprochera pas, certes, d’avoir 
refusé la parole à la Civiltà. Nos lecteurs sont assez au courant pour 

nients, aux directions du Saint-Siège, et que le libéralisme catholique est 
un mythe? Si non, quelle peut être la valeur de ce qu’il écrit là? 

1. Entre autres, la Gritigue du Libéralisme. 

Critique du libéralisme. — 1®»’ Novembre S 
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mettre d’eux-mcmes au point les faux-fayants, les adresses inutiles 
et les reproches aventureux. Nions devons noter toutefois pour finir : 

lo La nomination du P. Chiaudano, survenue sur ces entrefaites, 
tire bon gré mal gré la morale de rincident. Non pas que nous 
usions du sophisme facile à confondre : Post hoc, ergo propter hoc, 
comme ne manquerait de nous le rétor/quer le R. P. Rosa. Mais le 
choix qu*a fait le Saint-Père, entre trois noms qu’on lui a soumis, 
de celui du Jésuite illustre le plus connu de boute la presse catholi¬ 
que pour son orthodoxie müitantc, comme théoricien du journalisme 
« papal » et polémiste attitré contre le trust catholico-libéralisanl, 
est une leçon qui, providentiellement et volontairement à la fois, 
arrive à point et sera partout comprise. Elle termine cl clôt de la 
façon la plus autorisée et la plus irréfutable la polémique. Roma 
locuta est, sinon sur l’opportunité précise d’un mot, qui n’importe 
apres tout qu’accidentellement, du moins sur la netteté des positions 
cl des allitudes. Des catholiques intégraux, le R. P. Chiaudano en 
est par tous ses services, par tout son passé. Rien n’empêchera que 
nos vœux d’ores et déjà ne nous vengent de reproches absurdes de 
désunion qu’il aurait aussi bien que nous mérités. 

La si peu estimable Italie n’a pas manqué d’insinuer, à ce propos, 
<(ue la récente Note de la direction de la Civiltà, venant aussitôt 
après la nomination du R. P., ne pouvait émaner que de lui; 
mais, outre que le P. Rjosa en assume pleinement la responsabilité, 
comme nous l’avons vu, rUnità « tient à faire savoir » que le P. 
Chiaudano, qui fut longtemps son oollaboralcur et son ami, n’ayant 
pas encore rejoint son poste, reste absolument hors de cause. 

2*5 Le ton et les appréciations de la Civiltà dans cette affaire concor¬ 
dant exactement avec le ton et les appréciations de la ^presse démo- 
libérale. 

30 Enfin, les Cahiers romains du 5 octobre ont parfaitement dé¬ 
gagé la portée profonde de tout cet imbroglio, de tant d’accusations 
sans retenue et de coups à côté. Nous ne saurions mieux faire pour 
élargir et conclure ce pénible débat que de citer cette page.- 

Prenant occasion d’une publication fâcheuse et désavouée d’une agence 
privé© de Cologne, la Civiltà cattolicà s’en est prise aux' catholiques inté* 
graux eu général, et considérés en tant qu’intégraux. 

Cette agression a affligé beaucoup de bons esprits; et VUnîià caltoUca 
de Florence s’est, faite l’interprète de leurs doléances. La Civiltà a publié 
alors lin article confirmant pour son compte les attaques de son corres¬ 
pondant allemand. Ce qui est hautement suggestif, c’est de voir quel grief 
la célèbre revue fait aux catholiques intégraux. Elle déclare : « Nous n’ad¬ 
mettons pas dans la profession du catholicisme les diminutions (domcz- 
zammii) que certaines dénominabio-ns supposent comme possibles ». Cette 
déclaration de la Civiltà cattoUca a été confirmée par son R. P. vice- 
directeur dans une lettre à l’anticléricale Tribuna qui avait parlé de la 
polémique. 

La réponse des attaqués est facile à deviner. Vous ne voulez pas que nous 
nous appelions catholiques romains intégraux, c’est-à-dire intégralement ro¬ 
mains, parce que cette dénomination suppose qu’il y a des catholiques mini- 



informations et documents 


107 


mistes, c’est-à-dire des catholicpies qui sont romains... le moins possible? 
Mais alors condamnez aussi le titre de « catholique romain », car il y a des 
gens qui s’appellent « catholiques » mais pas « romains ». 

En effet, la question est celle-ci : y a-t-il, oui ou non, un mouvement de 
catholiques qui veulent réduire au minimum la profession et l’influence 
religieuses en général, la profession et l’influence catholiques romaines en 
particulier, dans toutes les manifestatione de la vie sociale et politique? Le 
nier, ce serait nier la lumière du soleil. La vraie crise entholiquo d’aujour¬ 
d’hui n’est môme pas tant dans le modernisme radical des apostats et des 
rebelles que dans le mouvement « minimiste » des catholiques démo-libé¬ 

raux, interconfcssionnalistes, etc. 

D’ailleurs, la Civiltà cattolica dit ouvertement pourquoi elle est opposée 
aux catholiques intégraux : parce que cette dénomination précise l’exisience 
de la crise intérieure du monde catholique, — et impose par conséquent d’y 
remédier l Ce que la Civiltà cattolica exprime de cette manière ; « Nous 

croyons extrêmement funeste l’attitude de certaines gens qui, par des déno¬ 
minations nouvelles, aboutissent à des exagérations et à des confusions 
odieuses 

Ces mots équivalent à la déclaration typique des i< modérés », cfui con¬ 
damnent fièrement le modernisme en soi, mais défendent de toucher aux 

modernistes tant qu’ils ne sont pas tout à fait rebelles et apostats. Evidem¬ 
ment, les RR. PP. de la Civiltà. cattolica croient en toute loyauté, par ce 
système, servir bien la cause de l’Eglise. Mais j'ai entendu des person¬ 
nages éminents douter fortement de l’efficacité de leur méthode : et rien ne 
nous assure, — bien au. contraire! — que Pie X se laisse aller au même 
optimisme. f 

Un 'fait est sûr et il faut le noter : c’est ce système qui a retardé, pen¬ 
dant des années, la mise au point des Loisy, des Tyrrell, des Murry, etc., etc., 
défendus mordicus jusqu’à la dcrnicre heure par les optimistes (quelques- 

uns en bonne, quelques autres en mauvaise foi), lesquels s’en prenaient fu¬ 
rieusement à ceux qui donnaient l’alarme. C’est ainsi que cet optimisme 

tenace a obtenu aux chefs de l’erreur et de la révolte de longues années 
pour semer à pleines mains la zizanie maudite dans le champ de l'Eglise, 
grâce à une influence énorme, qui s’est heureusement évanouie dès cfue 
Pie X les eut poussés dehors. Mais il y a cette grande différence entre hier 
et aujourd’hui : c’est qu’hier on n’avait pas cette expérience qui, aujourd’hui, 
nous crève les yeux. On peut comprendre qu'hier on se trompait; mais, après 
la terrible leçon de choses, s’obstiner dans la même équivoque n'est-cc pas 

mille fois plus absurde et plus funeste? 

En uii mot, prenne qui voudra la « dénomination » d’intégral, 

mais quo tout catholique le soit en réalité de tout cœur, voilà la 
nécessité du temps présent et de tous les temps : la Civiltà avait 
autre chose à faire que de se jeter à la traverse. Ni son passé, ni 
son- avenir (nous l’espérons très fermement) ne la destinaient pour 
cette mauvaise besogne. 

LE CONGRÈS DE LA JEUNE-RÉPUBLIQUE A LYON 

La « Semaine religieuse de Lyon » a publié rordonnance suivante : 

La Ligue de la Jeune République, c’ost-à-dire, sous une appellation nou¬ 
velle, ranciêii Sillon, doit tenir ici même, les 17, 18 et 19 octobre, un Con- 
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grès national, le second de ceux qu'a organisés ce groupement depuis qu’il 
porte ce nouveau nom. 

Jl ne serait pas inutile de rappeler fi ce propos les ordres donnés par le 
Souverain Pontife aux Sillonistes et au Sillon^ dans sa lettre du 25 août 
1910. Après avoir montré tout ce que les théories principales du Sillonisme 
ont de contraire à la vérité catholique et conclu que le Sillon n’était qiue 
le convoyeur du socialisme et un affluent du courant universel d'apostasie 
qui dévaste le monde civilisé, Pie X termine par les deux règles qui suivent : 

lo Le Sillo7i doit dissoudre son organisation nationale et renoncer à 
l'autonamie qu’il affectait vis-à-vis des Evêques. Ses divers groupes ne sub¬ 
sisteront qu’indépendants les uns des autres, soius le titre de Sillon eathoUque, 
et c’est 90US la direction des Ordinaires qu’ils travailleront à la solution de 
la question sociale. 

Or, qu’y a-t-il de oonoinun. entre l’isolement qui leur a été imposé et 
le Congrès national qu’ils vont tenir? L’un exclut l’autre. 

2o Les Sillonistes catholiques restent libres de garder leurs préférences 
politiques, épurées de tout ce qui ne serait pas entièrement conforme à la 
doctrine de l’Eglise, et s’ils se confinent dans la politique pure ou •l’économie 
politique pure, ils jouissent de la liberté commune à tous les fidèles. 

Le Congrès de Lyon se, propose-t-il do se confiner dans la politique pure 
ou l’économie politique pure? S’interdira-t-il toute incursion sur le terrain 
de la question sociale? Il ne nous est guère permis de l’espérer, car uotus 
lisons à l’ordre du jour, pour la séance du samedi, ce programme : « L’ac¬ 
tion politique et sociale. Comment naissent et meurent les réformes... » 

En conséquence : 

lo Nous faisons défense formelle à tous les prêtres de notre diocèse et à 
tous les élèves de nos grands et petits séminaires d’assister au Congrès 
dont noUrt parlons, et aux réunions qui pourraient le précéder ou le suivre. 

2o Nous rappelons à tous les catholiques qu’ils ne peuvent, sans faute 
grave, adhérer aux doctrines sillonistes condamnées dans la Lettre .A.posto- 
lique donnée par Pie X, en date du 25 août 1910, ou contrevenir aux ordres 
qui y sont intimés. 

Lyon, le 8 octobre 1913. 

t Hector-Irénke, 
archevêque de Lyon. 

Quatre jours après, M. Sangnier faisait voter par le « Conseil natio¬ 
nal » de sa Ligue une déclaration qui veut être un démenti à Mgr 
Tarchevêque de Lyon- et où on affirme que la Ligue de la Jeune- 
République n’a rien de commun avec Fancien Sillon. Inutile d’insister, 
M. Sangnier, on l’a vu dans notre dernier numéro, réclame pour 
sa Ligue le droit de cité dans Fœuvre de défense morale et religieuse 
à laquelle Pie X ænviie les cathbliques, et, en même temps, il pro¬ 
fesse se tenir exclusivement sur le terrain politique et purement éao- 
nomique. A ces équivoques perpétuelles on reconnaît à la fois Fan- 
den Sillon et Fancien Sangnier. 


La mesure prise par S. G. Mgr Sevin, à l’occasion de ce congrès, 
n’a .besoin d’aucune justification. S’il lui en fallait une, le Congrès 
de la Jeune-République l’offrirait immédiate. 
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Nous en avons reçu le comple-reiidii délaîUé, d’une personne com¬ 
pétente el très sûre, qui a suivi scs réunions et pris des noies sur 
place. La place nous manque pour le donner en entier. Nous ex¬ 
trayons les parties principales. Nos lecteurs sont assez au courant 
pour nous dispenser d’y ajouter des commentaires. 

Séance d'ouverture. — (Brasserie de la Guillotîère. — 200 personnes au 
maximum;. 

Pas de prêtres. Sangnier, Vignal, Toiirrct, Carlhian, Lemaire, Ilicheiaïul 
conseiller municipal socialiste, Boucaud l’ancien vice-président des gymnastes 
catholiques, JacqUemond (Administrateur de la Dépêche), 

Public banal, sans personnalités : les Jeunes y dominent, beaucoup de 
^ femmes de la Ligue des Acheteurs et de la Ligue Icminine contre le travail à 
domicile et son exploitation. 

L'orateur, Georges Renard, professeur à la Faculté de Droit de Nancy, 
parle de rexploitation de l’ouvrière à domicile, et surtout des 860.000 con¬ 
fectionneuses françaises. 

Il signale les salaires dérisoires de certaines industries et cherche les 
causes du mal, - - Ce ne sont pas : 1^, les patrons, dont on accüse le luxe, 
mais qui sont liés par la concurrence; 2^ les entrepreneurs, car ils gagnent 
très peu..., une expérience de coopérative a démontré que la suppression 
des entrepreneurs n’élèverait que faiblement les salaires; 3° ni les ouvriers 
amateurs, qui font à prix réduits des travaux supplémentaire pour aug¬ 
menter leur aisance, car ils produisent peu. 

La cause du mal, c’est Touvricr lui-môme. 

Tl n’y a pas deux classes opposées l’une à l’autre : patrons et ouvriers. — 
Il y a to^lte une succession de classes qui s’écrasent de la plus élevée à la 
plus basse. — Il n’y a pas de solidarité d’intérêts entre ces classes .super¬ 
posées. — L’ouvrier qui achète son vêtement 29 fr. 75, par exemple, ne se 
préoccupe pas de savoir, si, en le payant 32 fr., il n’aurait pas assure iin 
plus îustc salaire à la confectionneuse. — Personne ne s’occupe de la vîi- 
jour « sociale » du travail de l’ouvrier. 

C’est là la cause des salaires de famine, la cause de la tuberculose, de 
la criminalité infantile, si bien que, quand un magistrat requiert une pon- 
damnation contre Un enfant abandonné, celui-ci aurait le droit de reprocher à 
la Société d’être la cause de sa déchéance. 

Le remède, on ne le trouve pas, dans les syndicats, car d’une {part 
leurs moyens d’action sont insuffisants; de l’autre, le syndicalisme, sup¬ 
posant une certaine intcllectualité, ne s’adresse qfu’à une minorité, — 2«> 
ni dans l’action des Ligues Sociales d’acheteurs, ffui ne peuvent tiuc créer 
un mouvement d’opinic/n, mais sont sans effet sur les salaires. 

Le remède est dans la loi imposée par l’Etat, qui imposera un minimum de 
salaire légal. 

M. Renard se moque alors des défenseurs des lois économiques et pro¬ 
teste contre le principe : <c La liberté des contrats est liée par la liberté 
des contractants ». — Personne, pour lui, n’est libré. Aussi, tout en regret¬ 
tant qu’on n’ait pas accepté le « hardi » projet de M. de Mun, voulant l’éta¬ 
blissement d’un minimum de salaire « juste », correspondant exactement aUx 
besoins de l’ouvrier, il accepte, en attendant mieux, le projet gouvernemen¬ 
tal, adopté par le Conseil du Travail. 

Ce projet prévoit, par l’entremise des conseils du travail (il y en a 3 en 
France) et surtout des conseils de prud’hommes, l’établissement d’Un mi¬ 
nimum de salaire « vital », établi par régions, correspondant au minimum 
(à fixer) nécessaire pour vivre, et qui sera obligatoire pour tous. 
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Le rapporteur ne se demande pas si cette augmentation de salaire n’aura 
pas perar conséquence, 1® ou une augmentation des prix de revient, donc 
une augmentation de la cherté de la vie; — 2® oiu un abaissement de 
notre production nationale, avec pour conséquence un accroissement de 
la concurrence étrangère..., etc., etc. 

Il a posé sa solution comme un dogme absolu, sans même effleurer 
d’un mot le cercle vicieux d’impossibilités que créerait cette création du 
salaire « vital ». 

La deuxième réunion du Congrès était réservée aux seuls étudiants. 

5® Réunion (1^^ Séance de travail), — Objet : L’action, politique et so¬ 
ciale. Gomment naissent et meurent les réformes. La Jeune République. — 
En réalité : Examen de la question Syndicale. 

Environ 150 personnes, à peine, au palais de la Bourse. Pas de notabi¬ 
lités. 

Du rapport, présenté par Lotel, de Lyon, rien à ^relever, sinon que 

c’est un résumé historique fait pour amorcer la discussion. Celle-ci est 
assez animée entre Marc Sangnier, Lemaire, Pezet, Durand (Avocat à Lyon), 
22, rue Vaubccour, et 2 ou 3 inconnus. 

Je la résume à mon tour. 

La grosse question agitée, la seule, c'est de savoir si les Ligueurs doi¬ 
vent aller au syndical confessionnel ou au syndicat non confessionnel, au¬ 
trement dit syndicat de catholiques et syndicat de non-catholiques, voire 

même d’anti-catholiques. 

Un premier principe, — rappelé par Marc Sangnier, — est le suivant : 
La Ligue, si elle comprend une majorité de catholiques, comprend aussi 
des protestants, des juifs, etc. Ils peuvent donc, ayant pour but de faire 
do l’action syndicale, aller aussi bien aux syndicats confessionnels qu'à 

la C. G. T. 

Et cela existe couramment, quoique, à dire vrai (M. René Lemaire) ■ « nos 
camarades n’y aient pas grand avantage, étant souvent tout juste tolérés 
dans les milieux cégétistes ». 

M. René Lemaire avoue qu’il n’aime pas bien les syndicats confession¬ 
nels, « où on ne fait que des prières », peu do bonne besogne syndicale 
et % loù l’épithète de catholique n’est souvent qu’une étiquette »; on s’y 
montre très large, pour faire nombre. Il ne va pas jusqu’à dire ouvertement 
qu’il leur préfère les syndicats non-confessionnels, où on fait de la bonne 
besogne syndicale et démocratique. 

M. Pezet dit : « La Ligue n’a pas à s’occuper de cela. Il faudrait s’en 
tenir à une formule r les Ligueurs ne devront s’accuper que des syndicats 
professionnels, qu’ils soient ou non confessionnels. 

M. Durand : La Jeune République est en effet en dehors de cette ques¬ 
tion. C’esI « la Jeune République »; son action est du terrain politique 
et lÿyndicaliste ; elle doit laisser l’idée religieuse en dehors de cette ques^ 
tion syndicale. 

Marc Sangnier : Il faut pourtant s’entendre et p-réciser, puisque nous 
sommes en assemblée générale. Cette question doit être tranchée. 

Sans doute, nos ligueurs n’ont rien à faire dans un syndicat qui Jne 
s’occuperait que d’anticléricalisme, mais... (et ici l'orateur est bien embar¬ 
rassé), ils doivent d’abo-rd songer à leur effort syndical. 

Tout en se défendant de ne pas équivoquer ou de ne pas se dérober, Marc 
Sangnier continue : 

« La Jeune République » lutte sur le terrain politique et économique non 
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sur le terrain religieux. Son action est syndicale et politique, non reUgiei?se. 
Je suis fier d'être Jeum^Républicain^ je suis plus fier encore d'être catho¬ 
lique, Mais si des conflits interviennent, d'ordre moral, ce nest pas nous 
qui les trancherons ». Si des décisions sont prises par les autorilés religieuses, 
ce n est pas à nous d'en assurer l’application. 

Nous nous tenons unigpement sur le terrain syndical qui nous a élé assi¬ 
gné; nous ne rabandonner07is pas. (Très énergique, mais très imprécis). 

Et comme au hasard de la discussion, quelqu’un ra dit qu’il était regret¬ 
table que les ouvriers ne sachent pas s’unir pour la défense de leurs intérêts 
aiî-dessus de ces questions confessionnelles, alors que^ leurs patrons savent 
très bien passer par-dessus pour s’entendre, Marc Sangnier répond que cette 
divisiofz d'idées glorifie l'ouvrier... 

Au surplus, après avoir remarqué que la majorité de la classe ouvrière 
est dans une mentalité de conservatisme, Marc Sangnier ajoute qu’il ne 
faut pas dédaigner même ces syndicats confessionnels où on ne fait que 
des prières, car ils constituent déjà un effort, un premier pas vers le 
syndicalisme et la démocratie; ils sont bons pour préparer le terrain... et 
aussi pour- retarder le iriiouvement exclusif des libertaires et des révolu¬ 
tionnaires. 

Marc Sangnier dit encore : « Pour la Ligue, la paix 7 'éLigieuse n'est pas 
un but..., peut-être un résultat,' qui pourrait découler de la paix sociale 
et démocratique. 

En somme, vaut-il mieux pour les Ligueurs aller au syndicat confession¬ 
nel, — où l’on prie, mais où l’on est piètre syndicalisie, — mi avi non-con¬ 
fessionnel, excellent syndicaliste? » 

Jo n’ai pas entendu de réponse ferme, encore moins de réponse pré- 
cise. 11 semble bien que l’idée directrice de la Ligue soit que scs adhé¬ 
rents doivent aller là où se fait la meilleure action syndicale et rpie cha¬ 
cun de ses membres doit, en dehors de la Ligue, régler sa conscience fca- 
Iboliquc (ou 'ne pas la régler, évidemment) sur les directions des autorités 
religieuses. 

Il ressort également de la discussion que la Ligue a dans les organisations 
confessionnelles et non-confessionnelles des Ligueurs qui ont la jnission 
d’y faire prospérer les idées de la Ligue. 

Autrement dit, les Ligueurs n’ont pas h faire d'action catholique ou 
anticatholique. En tant que membres de la Ligue, ils sbnt républicains 
syndicalistes et démocrates, et c’est tout. 

4^ Réunion (2© séance de travail). — Grand amphithéâtre du palais des 
Arts : présidence de René Lemaire. Environ 160 pfirsonne.s des deux sexes 
Pas de prêtres, pas de personnalités. — Objet : Ce fpie peuvent faire les 
Lig:ueurs. Travaux et Initiatives. — En réalité : Séance d’étude électorales : 
attitude à suivre dans les prochaines élections. 

Nous omettons les quatre premiers rapports qui sont, sans inté¬ 
rêt particulier. 

Rapport, de Pierre Labenne-Rougier, licencié en droit, sur la Ligue à 
Paris (environ 900 ligueurs). 

Plus littéraire, — peut-être trop long, — car dans une des séances d’étude 
de ce groupe, on s’y occupe de l’histoire de la Pol'ogno; une autre fois, de 
Torigine de la Gaule, — le rapporteur déclare nettement qu’il faut que Marc 
Sangnier soit élu au Parlement. Tout l’effort du groupe de Paris tend h 
ce but. (L’assistance applaudit). 
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Au cours d’une discussion à lacruelle prennent part René Lemaire, Louis 
Meyer, secrétaire, Lebcnne-Rougier, Marc Sangnier, tous membres du Con¬ 
seil National de la Ligue, un assistant demande des explications sur le 
rôle de la Ligue dans la candidature Maurice Bernard à Quimper, qui fpro- 
voqua un conflit avec l’autorité épiscopale (candidature retirée). 

La Ligue ne la soutint pas, car, dit Mai'c Sangnier, il eût été désastreux;, 
pour la première fois où la Ligue de la Jeune République affirmait son 
existence sur le terrain politique, de s’engager dans une élection combattue 
par l’autorité épiscopale. C’était trop dangereux. 

« Je suis certain, dit-il, que c’est là qu’il faut chercher la raisoA de la 
loltro de Mgr Sevin et de la situation où nous sommes; quoi qu’on oo 
riit dit, c'est une raison de politique. Il n’y aurait rien eu à. Lyon, sans 
coti .0 lutte do Quimper. Encore une fois, nous ne pouvions mous affirmer, 
■ et c’est une raison d’opportunité ». Marc Sangnier ajoute ; « La Ligue de 
la Jeune République n’est nas assez forte pour poser devant le public la 
question de Vindépendance civile des catholiques. Quand elle sera entrée av 
Parlement, il en sera autrement, et on ne pourra plus la faire taire ». 

D’où îl suit que Marc Sangnier se présentera à son heure dans Une 

circonscription, à Sceaux (la 2e ou la 3e cir.) « circonscription de tout 
^oplO^^, où nous n’aurons que des adversaires radicaux .sans importance, et 
rien de l’autre côté ». 

Lemaire fait remarcpier qu’il est imprudent de croire que le Conseil 

National puisse toujours donner en public les raisons de son action po¬ 

litique. 

La séance est levée après quelques avis de détails. Pas de contradictions; 
l’assistance n’en paraît pas capable, intellectuellement. 

Avouée, non, mais implicitement contenue dans les propos et les ten¬ 

dances, se dégage, plus encore que dans l’après-midi, cette idée directrice, 
que la Ligue de la Jeune-RépUblique place son action en dehors de toute idée 
catholique, même contre l’aUtorité religieuse, qui.peut ne pas être en harmonie 
avec Vindépendance civile des catholiques. 

Un autre détail : au cours de son rapport, M. Pierre Labenne-Rougier 
exposant la marche de la Ligne, dit que si les débuts furent lents, jc’esf 
« qu’ils étaient dégoûtés par l’inaction qui leur avait été imposée ». 

Ce sont donc les anciens dirigeants du « Sillon » qui reprennent le mou¬ 
vement. 

Lî\ cinquième séance du Congrès était réservée aux Ligueui'^. As¬ 
semblée statutaire. 

6^ séance. — Réunion publique. — Salle Rameau. — 800 personnes 
environ - se sont réunies pour entendre le discoxirs programme de Marc 
Sangnier. 

Public banal encore et sans physionomie. Pas de personnalités mar¬ 
quantes. Dans la salle, on reconnaît des figures aperçues dans des réunions 
d’œuvres catholiques d’ouvriers ou de jeunes. Beaucoup de jeunes: up 
tiers de dames au moins. Quelques soldats, dont un prêtre sûrement, re¬ 
connaissable à sa figure rasée. Il y a aussi des curieux. 

Reconnus : un ancien frère des E. C. qui s’occupe actuellement du 'bu¬ 
reau de placement des anciens élèves de l’Ecole de la Salle; Joseph Serre^ 
et Un capucin en soutane noire;, Monin, avocat, Deprelle, directeur du 
« Lyon Théâtral », et Dominique Giuliani, du comité plébiscitaire; Sos- 
thène Courtial. de la Jeunesse Socialiste lyonnaise et un groupe de ses amis 
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La réunion est présidée par René Lemaire. Sur l’estrade, les Ligueurs 
déjà cités dans ce rapport. Durand, avocat à Lyon (rue Vaubreour, 22). 
Encore line fois, public terne..., mais très emballé. 

Le Parti de la France : G*est le théine du discours rte Marc 
Sangnier. Vieux fond et forme pas rajeunie. Les ennemis de droite 
et les ennemis de gauche, les braves rcpubllcains catholiques injus¬ 
tement repoussés par le Bloc, toute la lyre! Nous n’extrayons du 
compte-rendu que le passage suivant : 

Oh! sans doute nous savions que nous soulèverions autour de nous des 
éguivoques; qu’on essaierait de parti pris de dénaturer notre but, de nous 
présenter sous de fausses couleurs devant les autorités respectées et chères 
aux cœurs catholiques. 

Mais nous savions aussi que ce serait Une lâcheté de reculer parce que 
nous savions que nous serions combattus, calomniés... Mais nous .savions 
plus que personne que l'obéissance la plus douloureuse à la discipline ca¬ 
tholique, n’empêche pas de lutter sur le terrain civil co-mme sur le ter¬ 
rain républicain et déihiocrati(iuc. 

Nous avions confiance. « Sans doute, il y a de malheureuses équivo¬ 
ques... » Cocrament n’y en anrail-il pas dans celte œuvre de réconciliation? 

Nous avons le devoir de rester calmes, d’user de patience irour ne pas 
répondre (II) aux attaques les plus cruelles... de VAction française, de ['Uni¬ 
vers,.., de La Lanterne, qtii nous accablent. Aucune de ces invectives ue 
nous empêchera de continuer notre œuvre. 

Nous sommes situés sur ce terrain, même qui fut fixé par le Pape Pie X 
à l’archevêque de Cologne. 

Si nous faisons un groupe ouvert à tous les Français quelles que soient de par 
ailleurs leurs opinions philosophiques ou leurs confessions religieuses, pourvu qu'ils 
respectent la liberté de conscience, c'est quHl n\st plus possible de rêver d'une 
religion d'État. 

Affirmer que nous sommes catholiques, c'est vouloir que tous soient catholiques- 
Si nous étions libres-penseurs, nous voudrions que tous soient libres-pmseurs. 

Cette opposition, cet antagonisme, c'est un mal- Mais c'est un mal plus grand 
encore que de souiller les idées religieuses en les mêlant à la politique, au service 
toujours des intérêts personnels. C’est les respecter, ces idées catholiques, 
que de les élever au-dessus (en dehors aussi) des débats politique.s pour 
arriver tous ensemble à la paix nationale. 

Pour la première fois, dans quelques mois, nous essaierons de faire triom¬ 
pher notre programme aux élections. 

Nous ne voulons pas écraser les autres partis, et nous collaborerons à 
l’œuvre commune. Nous ne refuserons de collaborer avec aucun de ceux 
qui lutteront'sur le terrain démocratique, s’ils sont respectueux des opinions 
religieuses, des traditions nationales, des forces morales et surfont reli¬ 
gieuses. 

Nous n’aurons pas été inutiles jwur réaliser plus de justice ol de fra¬ 
ternité ». 

(La grande éloquence creuse de l’orateur, qui parle dans le vague, est 
ici très difficile à comprendre), c’est du verbiage... mais ou applaudit. 

« Il m’est impossible, ici à Lyon, de ne -pas songer à l’œuvre que, de? 
ma jeunesse pendant 15 ans, j’ai' poursuivie, œuvre d’éducation populaire. 

11 est impossible de ne pas être ému, après les bénédictions du Pape et do? 



174 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


évêques, à la pensée du sacrifice gui nmis obligea à porter de nouveaux 
efforts sur le terrain de la politique économique. 

Je ïne souviens de toutes ces semences jetées ruaguère dans les Cercles 
d’Etudes du Sillon, qui ont porté leurs fruits, puisque, dans les séminaires 
sont tant de nos amis^ qui travaillent pour nous. 

Je me souviens de tout cela, mais je sais aussi qu’il est impossible, 'si 
l’on travaille avec sa conscience de catholique, de ne pas en quelque ma- 
nirrn glorifier Dieu. Et nous sommes heureux de travailler à la réconcilia¬ 
tion nalinnalo sur le terrain économique pour Tamour de .Îésus-Christ... » 

Lîji prêtre, le seul en soutane, le capucin habitant Lyon et que connaît 
M. Joseph Serre, monte à Ha tribune et déclare que la doctrine catholique 
ne s’oppose pas îi la doctrine républicaine, qu’elles s’accordent môme très 
l)ipn, le mieux du monde. II trouve que Marc Sangnier est trop timide et que 
rien, dans la Ligue, ne peut la rendre suspecte aux catholiques. 

Marc Sangnier lui déclare qu’il vexit tuer le sectarisme, et se félicite que, 
providpMtiellement, îl ait rencontré ce témoin impartial qui, sans doute, 
dit-il, est d’un autre diocèse (On applaudit). 

Ce capucin se relire après avoir déclaré qu’il souhaite « que tous les en- 
iholiques, prêtres et laïcs, fassent partie de la Jeune République » (On ap¬ 
plaudit). 

Après quoi, ion pourra apprécier ce que M. Sangnier écrivait dans 
la Démocratie du 24 octobre (article intitulé : Après le Congrès de 
Lyon) : 

Mieux encore que toutes les protestations, cet effort nettement politique 
écrasera les dernières équivoques et, en npus situant de la façon la plus 
éclatante sur le terrain qui est vraiment le nôtre, ne permettra plus à per¬ 
sonne de soupçonner sous la Ligue je ne sais quelle reconstitution de l’an¬ 
cien Sillon. 


LA SEMAINE RELIGIEUSE D’AGEN 

La « Semaine religieuse d’Agen '* s’était empressée de reproduire . 
en entier la « Simple note » de la Ciroix contre la Critique du 
Libéralisme, quoiqu’elle dût encombrer quelque peu ses pages, 

A la suite de celle publication, mous avons adressé à M. l’abbc Les- 
pinasse. vicajirc général, directeur de celle semaine religieuse, la let¬ 
tre suivante : 

Monsieur le Directeur, 

La Semaine religieuse d’Agen a « cru devoir » reproduite dans son der¬ 
nier nuinérn une longue note contre la Critique du Libéralisme parue dans 
la Croix du 16 septembre. 

Je n’ai pas à rechercher les motifs qui vous ont déterminé à le faire et 
je veux croire que le souvenir des polémiques passées qui ont mis la Cri- 
tique du Libéralisme aux prises avec le « Bien du Peuple » dirigé par M. 
l’abbé Olgiwolski, avec la Semaine religieuse elle-même et avec son direc¬ 
teur, ïi*Y est entré pour rien. 

La Semaine religieuse n’a pas « cru devoir » faire savoir à ses lec- 
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leurs que les critiques auxquelles la Croix répond n*avaient pas etc gra¬ 
in itoment émises, mais qu’elles avaient été motivées par un appel à 
r « 'Union » mal placé sous la plume d’un rédacteur et dans un journal don¬ 
nant tin exemple très insuffisant de cette fidélité à seconder les directions 
du Saint-Père, dans lacfuellc, seule, peut et doit se faire l’accord parfait 
entre tous ceux qui veulent les servir. C’eût été pourtant plus équitable. 

Mais, du moins, puisqu’elle s'est fait un devoir d’insérer la note do la 
Croix, elle ne voudra pas, j’en suis sûr, se dérober à celui, plus sérieux, de 
justice qui lui incombe, de faire connaître à ses lecteurs noire réponse, d’au¬ 
tant que cette note soulève des points nouveaux. 

La première insertion était peut-être superflue, parce que presque tous 
vos lecteurs doivent recevoir la Croix; celle-ci est nécessaire parce que lo 
plus grand nombre d’entre eux ne lit pas la Critique du Libéralisme. 

C’est donc avec confiance que je vous la demande. Monsieur le Directeur, 
en vous annonçant l’envoi très prochain de notre numéro du 1er octobre où 
vous trouverez cette réplique. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directetir, l’expression de mes sentiments 
respectueux. 

Emm. Barbier. 

Cette demande est restée sans effet. La « Stemaine religieuse d’Agen » 
n’a rien inséré. Nous savions parfaitement d’avanoe ce qu’il en serait 
et ne nous proposions pas autre chose que de le constater. 


LA SEMAINE RELIGIEUSE DE NICE 
Quelle mouche la pique? 

La Semaine religieuse de Nice a publié dans son numéro du 17 oc¬ 
tobre, l’article extravagant et du plus heureux à-propos qu’on va 
lire. La Démocratie s’est empressée de l’insérer. 

Une impudence. — On lit dans la Critique du Libéralisme, du 1^^ 
août 1913, page 598 : « Le livre autour du catholicisme social, 2e série, par 
Goyau, représente assez pertinemment la synthèse des idées libérales. Les 
noms qui reviennent à chaque page suffiraient à le démontrer : Fonsegrive, 
l’abbé Gayraud, Naudet, Léon XI11 et Lamennais ». 

« Léon XIII et Lamennais! » Vous avez bien lu. Quoi de pins impudent 
que ce rapprochement entre un hérétique et Un apostat fameux, un Hérésiarque 
et lun Pape — le grand Pape à peine disparu, qui fut pour cette génération, 
dlirant un quart de siècle, le docteur et lo chef suprême, et dont la doctrine 
a laissé dans l’Eglise Un sillon si lumineux 1 

Un tel rapprochement est bien -fait pour rassurer certains catholiques soumis 
d'esprit et de cœur aux enseignements du Saint-Siège et que dénonce choque 
jour la Critique du Libéralisme, mais quelle indignité! 

Ce n’est point, du reste, dans cette revue, une phrase échappée à la plume 
d’un rédacteur d’occasion, c’est la pensée et l’erreur obstinée de son di¬ 
recteur. Il Ta maintenue audacieusement malgré la condamnation de VIndex, 
il l’a même rééditée en plusieurs occasions en osant écrire et redire que 
durant les 25 années de son glorieux pontificat, Léon XIII avait favorisé, 
avec le Libéralisme, toutes les erreurs modernes! 

Et ce sont ces gens-là qui s’érigent en juges de la doctrine, au mépris de 
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l'autorité des évêques. Ils sont toujours les mêmes, prompts à dénoncer, la 
paille dans l'œil de leurs frères — ignorant la pou^tre gui est dans le leur 
et aussi dans celui de leurs amis chrétiens, athées, agnostiques, dont lîls 
taisent soigneusement les erreurs, et gu*ils défendent et excusent au besoin. 

Combien notre Evêgne avait donc raison de prévenir ses prêtres et ses fi¬ 
dèles contre rinflucnce d’une pareille Revue! 

Répondons en quelques points. 

I. — On connaît le dicton : Donnez-moi deux lignes d’un homme, 
et je le ferai pendre. Une seule ligne suffit à la Semaine religieuse 
do Nice, et elle se garde de lire la suivante. C’est pourtant nous 
qu’on accuse de triompher en mutilant les textes. 

La phrase incriminée avec tant de violence n’exprime pas une pen¬ 
sée de l’auteur, elle est une simple indication des autorités invoquées 
par M. G. Goyau, à l’appui de quelques-unes de ses idées, et, un 
peu plus bas, il montre que M. Goyau a tort de recourir à celle de 
Léon XIII. C’est donc un travestissement inexcusable. Et c’est de là 
qu’on lire le prétexte à une telle sortie! 

Mais la Semaine religieuse de Nice ignore-t-elle que ce rappro- 
'chement sacrilège eûtre Léon XIII et Lamennais a été commis for¬ 
mellement par plusieurs de ses amis? Bien impudent, par exemple, 
si l’on pouvait se permettre ce mot, le discours de Mgr Thomas, 
,'UT.hevèqup de Rouen, cité dans notre dernier numéro, où il se fé- 
licifaii publiquement de voir Léon XITI réhabiliter le programme li¬ 
béral de Lamennais, nommément, et de son groupe. Nul doute que, 
s? la Semaine religieuse de Nice avait paru alors sous le même 
haut patronage qu’aujourd’hui elle eût joint sa protestation à celle 
de Mgr Freppel. Est-ce que, plus réoemnienl, le P. Lecanuet, pour- 
laiit for! bien vu à Nice, comme on sait, n’a pas longuement 
in&inii-é la même chiose dans ses ouvrages? Nous ne voyons ce¬ 
pendant pas que la Semaine religieuse de Nice ait élevé la moin¬ 
dre protestation contre cette « indignité ». 

Nous prendrons la liberté de lui en signaler une autre. Le même 
P. Lecanuet, dans son Histoire de .l’Eglise de France sous la troi¬ 
sième République, a porté sur le grand Pontife Pie IX des juge¬ 
ments bien plus audacieux et plus irre.spectueux qu’aucun de nous 
sur Léon XTIT. Nous sommes prcLs à les lui produire. Cela l’a-t-il 
fait plus mal voir par la Semaine religieuse? 

Au surplus, et sans chercher là une excuse très superflue, la phrase 
incriminée, bien inoffensivc, n’émanail ni du directeur de la re¬ 
vue, ni d’aucun de ses collaborateurs. Cet article est d’un religieux 
étranger à noire rédaction qui nous l’adressa spontanément. 

IL — La Semaine religieuse de Nice en prend occasion — faciam 
"bene te venire — pour renouveler un travestissement non moins inex¬ 
cusable de ce que j’ai écrit sur Léon XIII, en substituant le Pape 
dans son autorité spirituelle à ce que j’avais dit des conséquenceB 
de sa politique et des abus qu’on -a fait de ses directions. Si jla 
Semaine religieuse de Nice veut consentir à reproduire les pages 
où j’ai démontré, au contraire, que Léon XIII avait condamné le 
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libéralisme « aussi fortement que Pie IX », je lui promets uue copie 
très abondante. Mais elle n’en voudra rien savoir. 

III. — Notons, qu’au jugement de cette Semaine religieuse, on 
devrait tenir pour soumis d’esprit et de cœur — et en fait, évidem¬ 
ment — les catholiques dont la Critique « dénonce » les erreurs so¬ 
ciales ou religieuses et l’opposition aux directions du Saint-Siège. 
Car c’est à cela qu’elle se consacre. 

IV. — Notons aussi que, d’après elle, les polémistes catholiques 
n’exercent la critique qu’au « mépris de l’autorité des évêques », et 
biffons, en conséquence, les encouragements formels que le Pape lui- 
même, fréquemment, de sa propre main, leur prodigue. 

V. — La Semaine religieuse trouve opportun de rappeler, en s'en 
félicitant. Pacte retentissant par lequel Mgr l’Evèque de Nice mit, il 
y a deux ans, ses prêtres et ses fidèles en garde contre l’influence 
de la Critique du Libéralisme. 

Combien heureux est ce rappel d’un incident qui eut si prompte mont 
la fin qu’on sait, chacun peut l’apprécier. 

On tient donc à maintenir ce jugement. Mgr l’Evêque de Nice a 
déclaré notre revue pernicieuse et flétri son directeur. 

Pour s’en dédommager, il ne restera plus à celui-ci, sans parler des 
encouragements privés, les plus précieux, émanant de cardinaux, d’ar¬ 
chevêques et évêques, et, en premier lieu, du Pasteur suprême, que 
les approbations significatives (1) du cardinal de Cabrières, du car¬ 
dinal Dubillard, de Mgr Dubois, archevêque de Pourges, de NN. SS. 
les évêques de Coutances, Montauban, Périgueux, Verdun, etc..., pu¬ 
bliées dans notre revue (T. V, pp. 38 et ss.; 177 et ss.; 757), et, par¬ 
dessus tout, celle de S. S. Pie X. en termes d’un prix inestimable, 
quelqpies mois après la mesure bruyante prise par M, Chapon. 

La Semaine religieuse de Nice nous permettra, sans espoir qu’elle 
en tienne compte, de présenter ici, comme un timide contre-poids 
à son anathème, quelques extraits de ces témoignages épiscopaux. 

Mgr Dubillard (2 octobre 1910) : 

« ... Tout d'abord^ que je vous dise un affectueux merci. Défenseur 
intrépide de Vorthodoxie catholique, vous êtes sur tous les points 
oïl elle est attaquée ou menacée de Vêfre. Avec une franchise ri 
une sincérité que j*admire, vous défendez la vérité, telle qu'elle 
veut Vêtre^ sans crainte et sans hésitation. » 

Mgr Dubois, archevêque de Bourges (12 mars 1911) : 

« ...Je prends volontiers occasion de cette lettre. Monsieur Vabbé, 
pour vous féliciter de la vaillante campagne que vous menez contre 
toutes les erreurs modernistes et libérales. Je ne sais ce qu'il 
faut louer davantage^ de voire courage ou de votre perspicacité Ct 


1. A propos des InfiUrations maçonniques 
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dénoncer les fausses doctrines et à démolir les réputations équi- 
üoques. Ce ^ôle de sentinelle avancée vous convient à merveille. » 

Mgr Guérard, évêque de Coutances (8 octobre 1910) : 

« ... TouteJois je veux xwns féliciter dès aujourd'hui de la lutte 
que vous avez entreprise contre le libéralisme. Quel mal ne nous 
a pas fait ce déplorable système?... » 

Mgr Marty, évêque de Montauban (3 novembre 1910) : 

« ...Le mal est profond. Pour le guérir il faut créer une nouvelle 
atmosphère, loule pure, celle-là., sans aucun mélange d'erreur. Cest 
à quoi travaillent vos livres, votre revue, vos articles, avec une 
sûreté de doctrine, une abondance de documenlation, une vigueur 
de logique dont je vous félicite et vous remercie. » 

Mgr Bougoüin, évêque de Périgueux (12 octobre 1910) : 

« Eclaireur d'avant-garde, comme vous l'avez été pour le moder¬ 
nisme et le Sillon, vous signalez à nos portes une secte nouvelle... » 

Mgr Chollet, évoque de Verdun (10 octobre 1910) : 

« Depuis longtemps j'applaudis à l'énergie avec laquelle nous dé¬ 
noncez les périls qui menacent la doctrine catholique, pariiculi ère ment 
en France. Vous êtes une de ces sentinelles à qui on peut demander 
avec confiance d'une réponse, et d'une réponse éclairée : « Custos, 
guis de noctef » 

Dans une autre oocasion, S. E. le cardinal Andricu me répon¬ 
dait, 18 octobre 1910 (t. V, p. 77): 

« ... Votre suffrage rna été d'autant plus précieux qu'il émanait dun 
vaillant et éloquent défenseur des vrais principes... » 

Mais, au-dessus de tout le reste, le directeur de la Critique du 
Libéralisme a, pour se rassurer, le témoignage édatant que le Vicaire 
de Jésus-Christ lui-même a daigné décerner à son œuvre, et de sa 
propre main : 

Dilecto filio sacerdoti Emmanuel Barbier de re catholîca op- 
timè merito gratulantes ex anime et fausta quœque ac salutaria 
in retributionem a Deo adprecantes, benevolentiæ nostrœ testem, 
Aposiolicam bcnedictionem peramanter impertimus. 

Die 5» maii 1913, 

Plus PP. X. 

A'notre cher fils prêtre Emmanuef Barbier le félicitant de tout 
cœur d’avoir parîaitement mérité de la cause catholique 
et priant Dieu de lui accorder en récompense toute grâce de prospérité 
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et de salai, Nous accordons très affectueusement la bénédiction apostolique 
en gage de Notre bienveillance. 

Le 3 mai 1913, 

Plus PP. X. 

La Semaine religieuse de Nice concevra-t-cllo / que ceci console rie 
cela, et à quel point? 

VI. — Il me reste à la remercier pour les marques de sympathie ([uc 
son attaque, aussi gratuite que virulente, m’a values de ses propres 
lecteurs, accompagnées même d’un concours matériel procure à la 
Critique du Libéralisme en manière de protestation. 

Emra. Barbier. 


POINCARÉ « FOR EVER » 

Nous avons récemment cité quelques exemples de l’inallérable con¬ 
fiance que des journaux catholiques, Croix de province ou aulres, 
s’obstinent à prêcher à leur clientèle envens un chef de gouverne¬ 
ment qui apporte publiquement dans ses fonctions l’esprit sectaire 
dont il avait déjà donné maint gage comme homme public et mi¬ 
nistre. 

Mais voici plus fort rpie tout le reste, L’exemple est oelte fois em¬ 
prunté à un journal catholique de Versailles, Le Semc.ui\ ({ui jouit 
de l’appui au moins officieux du clergé diocésain. 

Il a public le 19 octobre, au nom de sa rédaction, un long article 
dont le titre : La politique du bon sens dénote, révèle, en fait de bon 
sens, une aberration du sens catholique. 

Ou expose d’abord que la France, en ce moment, c.st aux prises 
avec deux difficultés gigantesques, formidables, comme clic en a 
peu rencontré, même aux époques les plus tragiques de son histoire. 
Ces deux difficultés gigantesques sont la folie des armements et le 
gaspillage inouï, l’accroissement indéfini des ressounces nationales. 
On aurait pu s’attendre à ce que Le Semeur signalât le péril, la « dif¬ 
ficulté » religieuse. Point. Il n’en souffle mot. 

Et voici la conclusion de son article. On l’appréciera en conslntant 
qu’il est écrit après lo voyage de M. Poincaré dans le Centre et 
le* Midi, après scs discours, après les déclarations de M. Barthou. Cet 
article est daté du 19 o-ctobre. 

« En face de ces immenses difficultés contre lesquelles nous aurons 
» à nous débattre, je dis que la Fnanlae a besoin de calme, de tran- 
» quillité, de concorde et d’union. 

» Elle ne demande pas mieux que de travailler, car elle est vail- 
» lante. Mais pour cire fécond, il faut que son effort .sc tende dans la 
» paix 

>> A l’heure actuelle, il n’y a qu’une seule |X)litique qui soit raison- 

nable, c'est la poliliqiie des mains lendues et des cœurs ouverts : 
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la politique de la réconciliation nationale dans le respect des droits 
J* de chacun^ dans la justice et la liberté. 

» Mais ce n’est pas la politique de M. Coiiibes, qui n’a d’autre 
“> désir que de dédiaîner à nouveau la persécution religieuse et les 
' confiscations légales. 

» Ce n’est pas la politique de M. Clemenceau, ni celle de M. Cail- 

> taux. 

» Ce n’est pas la politique de M. Tlialamias, 

» Notre député ne reve que plaies et bosses. Il veut la lutte, 4a 

> lutte partout, sur le terrain politique, sur le terrain religieux, sur 
» le terrain social; roppression d’une iiartie de la France par l’autre, 
».des honnêtes gens par une poignée de sectaires. Les conceptions 

de notre grand homme ne sélèvent pas au-dessus de cet idéal misé- 
» rablc. Sa politique, à lui, c’est une politique de haine. 

» Ce n’est pas la nôtre. 

» Nous voulons, nous, une j>olitiq-ue vraiment nationale, la politique 
a du bon sens^ celle qu'a inaugurée M. Poincaré, qu'il a promise dans 
» .son manifeste au peuple français, qu’il est allé porter a tra- 
» VERS LA France, celle aussi que pratiquerait le ministère de Bar- 
» (hou, si M. Barthou n*avaii pas peur de M. Clemenceau. 

» Le Semeur »». 


Voilà la politique du bon sens catholique 1 

Si cette presse catholique était purement opporlnniste et gouver¬ 
nementale, que ferait-elle de mieux ou de pire? 


JARDINS D’ENFANTS 

La critique des « Jardins d’enfants », faite par notre collabora¬ 
teur, M. St. de Holland, reçoit une confirmation frappante de l’éloge 
qu’on fait du livre de M. l’abbé Klein et des méthodes qu’il préconise 
dans le camp des ennemis de l’Eglise et de la société chrétienne. 

Voici l’article que le sectaire protestant, Raoul Allier, leur con¬ 
sacre dans un journal où cet éloge se trouve malheureusement à 
sa place, le Siècle : 

.Te ne suis pas sûr que tous ceux qui s'intéressent à l'intraduction 'des 
« jardins d’enfants » chez nous distinguent la portée presque révolution¬ 
naire de ce qu’ils préconisent. Ils se figurent souvent que tout se réduit & 
l’adoption de quelques procédés nouveaux d’enseignement ou d’éducation; 
ils ne voient pas que, derrière ces procédés qui ne sont pas l’essentiel, lil • 
y a tout un bouleversement radical de la pédagogie. 

C’est ce que je me disais en lisant le nouveau livre, charmant et pro¬ 
fond, de M. Félix Klein. Mpn filleul au jardin d'enfants sera pour beau¬ 
coup Une révélation. M. Klein n’a écrit ni lin traité de théorie ni un roman 
de pure imagination. 11 a pris un jour par la main son filleul, un Ifilleul 
réel; il Ta conduit à un « jardin d’enfants » et il a examiné sur lui les 
effets de Ja méthode. C’ést la déposition d’un témoin qui sait critiquer ce 
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qu’il a sous les yeux. Il y a un an, Hans lu) premier volume, il a consi¬ 
déré le « jardin d’enfants » sous l’angle de rinstruefinn. Maintenant, dans 
un second volume, il aborde le problème de l’édiication en continuant A 
observer son filleul et en nous disant « comment il s’élève ». 

Ce dont il s'agit au foiifl, c’est d’éliminer de la pédagogie tout ce qui est 
mécanique, tout ce qui compte sur la passivité cl n’aboutit qu’à la déve- 

lopnier. InteUectueïlement, l’élève du « jardin d'enfants » n’est pas formé 
du dehors. Il n’est pas un réceptacle dans lef|ucl on verse des connaissances. 
Il est très étranger aux théories, mais il est habitué à regarder lui-méme 
les faits; il n'a rien lu dans les livres, mais il a pris contact avoo la 

réalité; il a le goût de se nourrir d’expérience, et, sans avoir encore rien 
appris, il est devenu capable d’apprendre beaucoup par lui-mcme. 

Le mécanisme, ainsi exclu de rinstruotion, l’est encore ' plus de l’édu¬ 
cation. Ici, la passivité est tout particulièrement l’ennemie. On la traque sous 
toutes ses formes. On y met en œuvre tout ce qui, en aidant l’élan inferieur 
et .la bonne Volonté, tend à former et à fortilicr le caractère. 

C’est très bien d’approuver ces méthodes, et l’on est heureux de voir 

le public applaudir à de si bons principes. Mais il faut bien se rendre compte 

que, si l’enfant, dans son jeune âge, est instruit et élevé d’après ces idées, 
ce ne sera pas sans de graves conséquences pour la pédagogie qu’on devra 
les lui appliquer dans la suite. L’élimination systématique dn mécanisme et 
de la passivité au « jardin d’enfants » doit se continuer à l'école, an icol- 
lège, au lycée. Si elle ne s’y continue pas, cc n’était guère la peine de la 
commencer avec les petits. 

Et voilà comment la multiplication des « jardins d’enfants » aura des 
résultats imprévus. Pour commencer, elle entraînera une révision des mé¬ 
thodes en usage dans les écoles mafernelles. Puis il fauf que celte ré¬ 
vision se fasse à tous les degrés do renseignoment. Ce qui est en germe 
dans cette pédagogie pittoresque et gracieuse dos bambins, c’est une for¬ 
mation nouvelle de caractères disciplinés et libres, une éducation 7wr- 

male pom’ les citoyens d'une démocratie. 


CE QUI EST DIFFÉRÉ NE SERA PAS PERDU 

L’article de notre collabora te iir, M. P. Tailliez, sur l’appel à 
Y « union » de « Cyr », dans la Croix ayant donné lieu h la « Simple 
note » par laquelle Franc répondait pour « Cyr » et pour le journal, 
la Critique du Libéralisme a fait le 1®** octobre la réplique que cette 
noie appelait. 

Sur cette réplique, « Cyr » intervient à son tour pour le journal 
et pour lui-même. ' 

« Cyr » (Nt. le chanoine Masquelier, rédacteur à la Croix de Paris 
et directeur de la Croix dn Nord) nous adresse une très longue 
réi>onsc dons il demande l’insertion. 

Elle ne lui sera pas refusée, quoique la Croix n’ait pas reproduit 
la ré]K)nse de M. Tailliez comme nous avions reproduit la sienne, 
cl que Cyr » ait deux journaux à sa disiwsition. Mîiis il ne trou¬ 
vera pas mauvais que nous différions d’une quinzaine. Rentré tout 
récemment à Paris, le directeur de la •« Critique » a besoin de 
quelques jours pour mettre en ordre les observations que cette inser¬ 
tion exige. 

CritiouF fïn liWfalîsmp. — l" Novembre 
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Après la réponse de Franc aux réflexions de noire collabora leur 
M. P Tailliez sur Tappel à Vunion, de Cyr, el la réplique de M. 
P. Tailliez, Cyr intervient à son tour cl nous demande rinsertion 
d’un long plaidoyer où il reprend, celle fois avec toute une argu¬ 
mentation, celui de son confrère. Cyr (M. l’abbé Masquelicr, ré¬ 
dacteur à la Croix de Paris el directeur de la Croix du Nord) avail 
deux grands journaux à sa disposition pour répondre. Il ne lui suffit 
pas que notre revue ait reproduit la réponse de Franc; c’est chez 
nous qu’il veut continuer la discussion, quoique la Croix, après 
que nous avons déféré à son désir de voir sa défense reproduile par 
nous, soit demeurée muette sur notre réplique. 

Soit. Mais l’apologie présentée par Cyr au nom de la Croix et 
au sien propre ne nous permet pas de souscrire par le süence au ju¬ 
gement dont, après son collègue, il prétend nous flétrir. Flic ai)pel- 
Ic des explications qui justifient no.s criliques, qui mcUcnl hors de 
cause nos jugements, notre loyauté et fassent à chacun la pari qui 
lui est due. Si, chemin faisant, il se rencontre un point sur lequel 
nous a 3 'ons à redresser ou à compléter, dans ce que nous avons dit, 
quelque appréciation trop sommaire, nous le ferons avec dix)ilur«e, 
car il ne nous en coûtera jamais de corriger une erreur, il ne nous 
arrivera jamais de blesser volontairement la justice. 

Aussi bien, ii*est-ce pas seulement ici un débat personnel. La ques¬ 
tion du rôle de la Croix dans la presse catholique el de l’influence 
exercée par elle est d’une importance générale qui n’échappe à per¬ 
sonne. Puisqu’elle se trouve soulevée, lâchons de l’éclaircir par 
des explications également satisfaisantes et complètes. 

Deux choses nous avaient choqués dans l’appel à l’imion : le rôle 
que prenait Cyr et la manière dont il s’en acquillail. Lui-mème 
d’ailleurs, reconnaissait — et pour cause — qu’il ii’élail pas très 
désigné pour se présenter avec le rameau d’olivier ». N’insislons 
pas et laissons de côté sa personne. Négligeons aussi la macédoine de 
métaphores dans laquelle se dilue sa pensée. Démêlons celle-ci. 
Plus de di.sciissions entre catholiques, nous disail-il, parce que nous 
avons tous affaire au môme ennemi commun. Pardon \ C’est un so¬ 
phisme. Le terrain sur lequel nous avons un ennemi commun, n’est pas 
du tout celui de ces discussions entre nous. Unis contre cet ennemi, 
nous le sommes tous pour la défense de l’Egli.se; mais c’esi la 

Oîbioue du libéralisme. — 15 Novembre. 


1 
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manière d’entendre et de servir les directions de l’Eglise qui s’agite 
dans CCS discussions. Ce point est d’importance capitale; ce sont 
deux questions cl l’autre ne saurait faire oublier celle-ci. Quand 
donc ou ftous dit : « Ne nous inquiétons pas de savoir si notre 
voisin a un équipement défectueux, un fusil mal astiqué, un sabre 
ébréché... », nous répondons que ce voisin mal équipé fera besogne 
nulle avec son sabre de bois cl n’est pas excusable de négliger l’arme 
sûre mise à sa disposition. On nous parle de « masse homogène », 
de «bonne pâle bien liée et tout unie » ; où sera l’homogénéité 
et comment sera liée la pâle? Cyr l’indiquait très bien en terminant. 
Le lien sera la parfaite union dans la fidélité aux directions du Sou¬ 
verain-Pontife. Mais, alors, ici, plus de fusils mal astiqués et de 
sabres ébréchés! C’est cela que M. P. Tailliez disait excellemment et 
il était amené à observer que, justement, l’équipement de la Croi,r 
paraissait défeclucux; que, pour réaliser celle union dans l’amou¬ 
reuse obéissance, il ne fallait pas seulement vanter ou prêcher celte 
vertu, mais la pratiquer. Non diliganiiis verbo neque Hngua, sed 
opéré et i>eritate. H noiait que la Croix avait coutume de marcher 
quelque peu en traînard dans la voie du sens catholique où la 
presse religieuse doit au contraire guider l’opinion, el il en citait pour 
exemple son atlilude devant la loi de Séparation, à Tégard du 
Sillon, des erreurs religieuses et sociales, des directions politico- 
religieuses. 

La réponse de Franc fut un démenti absolu sur chacun de ces 
points Elle était d’ailleurs sommaire. M. P. Tailliez fil à ses argu¬ 
ments la réponse topique qui convenait. 

Cyr juge à propos de reprendre toute la question, point pas .point 
et la traite documentairement. Il aurait pu, du moins, nous épargner 
.les hors-d’œuvre. Que fait ici sa réponse à « une semaine religieuse » 
à propos du récent témoignage de Mgr Baïuiaixi relalivemeal au toa-st 
d’Alger? Et qui conteste chez nous qu’il y ait eu une politique pon¬ 
tificale de ralliement? Mais cédons-lui la parole. 


Paris, le 10 oclobre 1913. 

Monsieur le Géranl de la « Critique dn Libéralisme », 

Vous vous étonnez et scmblez regretter, dans votre numéro du 
1er octobre, que mon oonfrere et ami Franc se soit substitué à moi 
pour répondre à votre article du 15 septembre sur « Un appel de 
Cyr à l’Union ». J’étais éloigné, à cette époque, en un lieu où votre 
revue, malgré son vif intérêt et sa grande notoriété, ne se trouve pas 
aux kiosques. Franc estima qu’à rester sans réponse jusqu’à mon 
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rclour, vos critiques auraient pu rancir, cl il répondit dans la Croix. 
Il fil bien, et il le fit bien. Mais vous n’êtcs pas satisfait cl vous réci¬ 
divez en ouvrant plus large que jamais mon droit personnel de 
réponse. Je veux oomblcr vos vœux, et lâcherai de le faire dans Tes- 
pril de mon article ^ Union » afin d’arriver, si possible, par Tunilé 
de vues à Vunioii des cœurs tant recommandée par Noire-Seigneur 
cl par Notre Très Saint Père le Pape. Quand on s’appelle la « Cri¬ 
tique », on doit à son titre et à ses lecteurs de critiquer. Il faut à 
tout prix trouver matière critiquable, n'y en eût-il plus au monde. 
J’espère qu’après m’avoir lu, vous chercherez ailleurs. ScLilemejil, 
dans le délicat exercice de celte haute et importaiite police des doc¬ 
trines, on ne doit pas, comme avoue Tavoir fait votre distingue 
collaborateur, M. Paul Tailliez, s’abandonner « au hasard de scs 
souvenirs », C’est très imprudent et l’on risque ainsi (radniinislrcr 
des preuves hasardées. 

C’est ce qui est arrivé à M. Tailliez. Il écrivait en son article du 
15 seplcmljre : Cyr n’esl-il pas l’auteur d’une brochure intitulée : 
« -Rien n’esl changé et qui a paru au lendemain du mémorable dis¬ 
cours adressé par Pie X aux cinquante mille iièlcrins français venus 
à Rome pour les fêtes de la l)éatificalion de Jeanne cl’Arc, le 19 avril 
1909? » I 

D’abord, soyons précis. Le vreai titre de ma brochure était : « Y 
a-t-il quelque chose de changé? » Il y a une légère nuance. Mais 
voici l’erreur capitale : Celle brochure n’a point paru après, mais deux 
mois avant la dalc du 19 avril 1909, où S. S. Pie X déclara solen¬ 
nellement notre gouvernement persécuteur « indigne de vénération 
et d’amour ». Inutile d’insister sur l’importance de cette rectification. 

M. Tailliez semble d’ailleurs pressentir que ses souvenirs pour¬ 
raient bien le tromper, car il se hâte d’ajouter : « Dix fois déjà, le 
Sainl-Père avait fait connaître qu’il laissait aux catholiques fran¬ 
çais toute liberté dans la profession de leurs préférences politiques ». 
Dix fois! M. Tailliez voudrait-il nous citer, pas de mémoire, mais 
textes eu main, oes dix manifestations publiques de la pensée ponti¬ 
ficale .qiü, avant le 19 avril 1909, modifiaient la ligne de coJidiiite 
politique .tracée par Léon XIII aux catholiques français? Car, dès 
qu’il s’agit d’éclairer et de guider les âmes des fidèles, le Sainl-Siège 
parle {toujours haut et clair. Je sais bien qu’il surgit actuellement 
toute une littérature pour dégager absolument la papaulc de cette 
» politique malheureuse (du ralliement) qui fut, quant au résultat, 

» du moins, le désarmement de ropposilion conservaIrice et d-e l’op*- 
» position religieuse ». Ce sont les termes d’une Semaine rcliqieusc. 
Et l’on .prend texte, pour cela, d’un remarquable et important arti¬ 
cle publié dans les Questions ecclésiastiques par réminent biographe 
du cardinal Lavigerie, Mgr Baunard, recteur honoraire de rUnivcrsilé 
ca.lholique de Lille. Que prouve celle étude? Elle prouve simplement 
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qiu: le lonsl cl la Jiianifestatiiüu d’Alger onL eu lieu sur l’iniliatîvc du 
Cardinal, ([ui, jxir ses démarches el scs inslances, avail obtenu de 
Léon XIII permission el enconrafjemcnt pour faire sa sensationnelle 
déclaration d’adhésion h la Héiiubliriiie. Courage! » lui aurait dit le 
Pape, Qui donc iiarniî nous, sur ce simple mot pontifical, aurait hésité? 
Mais conclure de l;i que « la pAiKiulc est absolumcnl dégagée de la 
l>olitique de ralliement », c’est une « inoonséquencc », m’a écrit liii- 
môme Téinincnl et vénérable historien. Et Léon Xfll le premier 
eût adresse aux « inooiiséqueiiLs » celte ixirolc de la Sainte Ecriture 
qu’il rappelait, en 1899, dans son Encyclique au Clergé de France où 
il recommandait la plus scrupuleuse probité <lans les éludes histori¬ 
ques : « Dieu n’a pas besoin de nos mensonges » (Job. XIII, 7). On 
n’a pa.s le droit de déchirer cinquante pages des Acla Sanctœ Sedis. 
Car enfin, si te toast et le coup de fanfare d’Alger ont pu être un 
prélude, ce n’est pas cela qui a décidé tant de catholiques français, 
comme les de Mun et autres ix)yalisles de famille, do tradition el de 
conviction, à rompre avec ce passé, très douloureusement souvent, 
el à donner leur adhesion à la forme réixiblicaine. Ce qui détermina 
CCS hommes à ce qui était jwur beaucoup un grand sacrifice et un 
acte de courage, ce furent les docunicnls publiés et authentiques éma¬ 
nant du Saint-Siège, notamment la Lettre aux Cardinaux, Archevê¬ 
ques cl Evêques, au Clergé et à tous les catholiques français, du 
16 février 1892 », la ^ Lettre aux Cardinaux français », parue trois 
mois après, el la Lettre du môme Pape au Cardinal Loool, du 3 août 
1893. Dans la Lettre du 16 mai aux Cardinaux, Léon XIII disait : 
« Lors donc que, dans une sociclc, il existe un jiouvoir constitué et 
mis a l’fTUvre, l’inlérôt commun .se Imiive lié a ce pouvoir, et l’on 
doit, iTOiir cette raison, l’accepter tel qu’il est. C’est pour ce motif et 
dans ce sens que nous unons dit aux catholiques français : acceptez 
la, République, c’est-à-dire le pouvoir constitué et existant parmi 
voUxS; rcspecicz-le, soyezdni soumis comme représentant le pouvoir 
venu de Dieu ». El au Cardinal Lecol ; « C’e.sl pourquoi... nous fîmes 
appel à tous les ciioyens français, hommes de conscience et de cœur, 
leur persuadant de reconnatlrc et de garder loyalement la constitu¬ 
tion du pays, telle qu’elle était établie, et, oiibliaul les vieilles que¬ 
relles, de travailler énergiquement à ce que la justice et l’équité 
président aux lois, à ce que le respect et les conditions de la vraie 
■liberté soient assurés à l’Eglise, et (fu’ainsi, fraternisant dans les 
même efforts, ils pourvoient à la prospérité de la commune patrie ». 
Et il ajoutait ; « Comme telle fut la portée de nos pen.sées et de nos 
actes, il est à la fois malheureux et absurde qu"il puisse se rencon¬ 
trer quelqu’un qui, se vantanl d’avoir plus de souci de l’Eglise que 
nous-même, s'arroge le droit de parler en son nom contre les ensci- 
gncmenls cl les prescripiions de celui qui est en même temps Je pro¬ 
tecteur et le chef de l’Eglise ». Voilà devant quelles directions claires, 
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précises cl pressanles se Irouvcrenl les calh'olicjiics français filiale¬ 
ment résolus, oomme nous, à « penser cl sculir » toujours avec le 
Pape, œmme le demandail naguère S. S, Pic X en des Icnncs si 
touchants. 

Donc, la question n'est pas de savoir si la politique «lu rallie- 
mcnl » a eu des conséquences heureuses ou fâcheuses, ni par la 
faute de qui elle a échoué. Il serait prémalurc et irritant de le dire. 
La vraie question est celle-ci : Cette jiolitiqiie fut-elle vraiment pon¬ 
tificale? PeuUon vraiment en « dégager la Papauté? » Et des lors, 
peùl“On faire un grief aux catholiques qui l’onl suivie, sans la 
dépasser et sans rester en deçà, parce que le Saint-Père avait parlé? 
A-t-on le dnoU de leur jeter la pierre et de leur reprocher cette sou¬ 
mission comme une tare? N’onUils pas le droit, au contraire, de lever 
fièrement la lôte et de dire : Romains, nous l’étions déjà eu ce temps-, 
là. Nous « pensions et nous « semions » avec le Pape? 

Mais poursuivons. 

Quand le saint et bien-aimé successeur de Léon XII1 monta sur le 
trône pontifical, nous observâmes attentivement scs enseignements cl 
ses prescriptions, pour les suivre scrupuleusement cl les serrer d’aussi 
près que possible. Et ^'oici que, le 30 miars 1004, réminenl Secrétaire 
d’Elal de Sa Sainteté, le Cardinal Merry dcl Val, écrit au Nonce de 
Paris : « Le Saint-Siège n’a pas cessé cl ne cesse pas d’insister auprès 
de tous les catholiques, et, en particulier, aiii>rcs des Evêques, afin 
qu’ils adhèrent sans arrière-pensée au régime républicain ». Voici 
que, le 14 novembre suivant, le Saint-Père lui-même déclare au Oonsis- 
loire : « Tandis que les documents émanés du Siège apostolique 
disent sans amlnquïtâ que da profession du christianisme peut s’ac¬ 
corder parfaitement avec la forme républicaine, ces hommes (nos 
gouvernants) semblent ^’^ouloi^ affirmer que la République, telle qu'elle 
existe en France, ne peut avoir rien de ciommun avec la religion chré¬ 
tienne. Double calomnie qui blesse les Français à la fois oomme 
catholiques et comme citoyens 

Bien plus, après que le gouvernement français eut déchiré le 
pacte conoordadaire avec la « muflerie », que l’on sait; après que 
la loi monstrueuse et sacrilège de la Séparation eut paru; après que 
rEncycliqut Vehemenler du 11 février 1906 cul condamné celte œuvre 
de législation attentatoire « aux droits sacrés qui tiennent à la vie 
même de l’Eglise dans l’Encyclique Graoissirno offic'î, du 10 août 
1906, qui prononçait le définitif et absolu non possnmiis contre tout 
essai d’associations cultuelles, le Saint-Père parte encore dans le 
même sens . « Ils s’efforcer ni de déclarer au peuple que nous n’a¬ 
vons pas en vue uniquement le salul de l’EglUc... que la [orme de la 
République, en France, nous est odieuse et que nous secondons, pour 
la renverser, fcs eflorts des partis adverses... Ces récri minai ions et 
autres semblables nous les dénonçons, d’orcs cl déjà, ef avec foute 
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noirr indiijncttion, comme des fattssefrs insignes, fahissima ». l£l s’a- 
dressani aux Evêques, il ajouta ; « Il vous incombe, Vénérables Frè¬ 
res, ainsi qiCa ions les hommes de bien, de les réfuler (ces faiisselés) 
pour qu’elles ne iTOinpenl point les simples el les ignorants ». 

El sepl mois apres, le 15 avril 1907, le Saint-Pcrc revient sur le 
meme sujet en une allocution r(onsîston«alc : « An moyen de sophis¬ 
mes manifcsles, ils s’efforcent de confondre les inslilufionSy la forme 
établie du régime, républicain avec Vathéisme... Ils espèrent du meme 
coup faire croire au i>eLiple que, quand nous défendons les d/oils de 
l’Eglise, nous nous opposons au régime populaire; el, cei>endanl, 
ce régime^ nous Vouons toujours accepté^ toujours respecté ». 

Alors, nous demandons de nouveau de nous dire où sont, avant 
ccHf' date du 15 avril 1907, les dix fois où le Saint-Père avait fait 
connaître à ceux qui veulent penser avec lui qu'il leur laissait toute 
libcrié dans leurs préférences politiques et que les anciennes direc¬ 
tions ix>nlificalcs étaient révoquées? 

Ou bien, où sont cos dix manifcslations, depuis avril 1907 jvis- 
qii’au 17 février tOUI/, où mon regretté Archevêque, romain de tout 
son grand cœur et de toute vsa belle âme, m’écrivait la lettre sui- 
vanfe pour servir de préface à ma bix)chure : « Y a-l-il quelque* chose 
de* changé? » : 


» Cfimbrai, le 17 février 1909. 


>' Mon cher Directeur, 

» .T’ai>prouvc fort cfue vous jueltiez en tract votre bel article : « Y a-t-il 
queUfue chose de change? » 

» Oi' ne peut mieux légitimer l’attit-ude des catholiques de France, qui, 
si ii'cmbrenx, Dieu merci 1 veulent avant tout suivre fidèlement ci complète- 
mevt Ips Direrlions de la Sainte Eglise. 

» On no peut pas, non plus, démontrer plus clairement l’insigne inau- 
vaLse foi des politiciens du Bloc, quand ils travaillent avec tant de succès, 

hélas! à égarer l’opinion populaire à notre endroit, nous représentant sans 

cesse el si ininslcmont comme les adversaires railiUints de la Constitution 
nationale. 

» Vous avez fait une hnnne action en écrivant ces lignes, vous en ferez 
une mnillcurn encore en les répandant à profusion. 

» Agréez, etc... 

» t François. 

» Arclicvêqu'î-Onacljutcur de Cambrai ». 

Voilà Comment, avant le discours du Sainl-Pcre lors de la Bcali- 

ficatiou de Jeanne d’Arc, je croyais de bonne foi, avec niton Arche- 

vcquo. que rien n’clail changé aux directions jiontificales inaugurées 
par Léon XIII et continuées par S. S. Pic X. 

Si M. Tailliez peut me prouver que je me trompais, je n’aurai 
aucun remords, mais mille regrets d’avoir pu vivre un moment hors 
de la voie indiquée par le Vicaire de Jésus-Christ. 



« CYU " F.T LA •' CROIX ^ l.\ <> CROIX ET ' CVR » lOî 

Esl-ce à dire que je ne sentais jias, comme tout le monde, com¬ 
bien cette discipline devenait jKîsante pour ceux qui racccplaicul, cl 
imiîiérilc(i de la part des gouvernants qui en bénéficiaient? Non, 
et il ne fallait rien moins que la oonviction d’une consigne sacrée 
pour me la faire soutenir. De fait, l'heure clait prochaine où le 
Saiiil-Sicgo ne jDourrait plus, sans excès de bienveillance pour les 
uns, cl sans nicllre la bonne volonté des autres à une trop rude épreu¬ 
ve, demander à^ces derniers Tunioii sur le terrain conslILutionncl 
sous un gouvernement « indigne de vénération cl d’amour La 
parole libératrice aulanl que jiisticicrc éclata le jour même où mon¬ 
tai! sur nos autels THéroïne qui jadis délivra la France d’un autre 
joug. Il y avait bien, alors, « quelque chose de changé », Mais qucllos 
étaient la nalui^e et la iwrtcc de ce changement? Les lettres écrites à 
M. Relier, F une par son Eminence le Cardinal Merry del Val, l’autre 
par le Cardinal-Archevcque de L 3 ^on, vinrent le préciser: ^ Rien ne 
paraît plus opiTortun et plus pratique que d’appeler lou.s les gens de 
bien surje tierrain nelteiiicnl catholique et religieux », disarl le pre- 
mior. « Lors donc qu’il nous convie (le Pape) à nous unir autour de. 
lui pour la défense de la religion, ce n’est pas pour que nous nous 
disputions l’appui qu’il nous offre au profit de nos méthodes d’ac¬ 
tion, quelles qu’elles soient; c’est au contraire jwur qu’au dehors des 
questions qui nous divisent, nous trouvions, autour de lui et dan^s la 
hiérarcJiie, l’autorité qui peut grouper toutes nos forces écrivait 
le Cardinal Coullié. Et il ajoutait : « Que les catholiques cessent donc 
de discuter les instructions du Pape, mais qu’ils les suivent en se tenant 
franchement et loyalement la main avec le désir sincère d’aplanir 
les difficultés au lieu d’en créer de nouvelles ». 

Et, en reproduisant ces enseignements autorisés, M. Feron-Vrau 
déclarait dans la Croix : « Ce que S. S. Pie X nous demande, le 
Pape Léon XIII, en v-erlu des mêmes principes et des mêmes direc¬ 
tions, nous l’aurait demandé devant la nouvelle situation qui nous est 
faîte. Nous avons à peine besoin d’ajouter que nous nous conformons 
à ces directions si sages du Souverain Pontife. La Crof.r n’a jamais 
ou, selon Fespril de sa fondalion, qu’un seul désir, une seule ambi¬ 
tion, une seule ligne de ooncluilc : défendre‘l’Eglise comme le Pape, 
Chef de l’Eglise, veut qu’on la défende ». Ccl article, écrit au nom; du 
directeur et des collaborateurs du journal, reçut de Rome pleine et 
entière approbation, et fut reproduit par la Corriapnndcnza. 

Nous avons conscience, en ces six année.s, d’être toujours restés 
en conformité avec ces directions, et d’avoir suivi, aussi rigoureuse¬ 
ment que possitde et avec un filial empressement, toutes les indica¬ 
tions pontificales qui les onl précisées depuis. Et, si j’ai dit dans mon 
article que « les mesquines conlingenccs de la ]X)liliqüe ne devaient 
point nuire à VUnion, je n’ai jamais conclu nulle part, pas plus que 
la Croix^ à l’indifférentisme politique » VUnion « eu dehors et 
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au-dessus de tous les partis et la liberté de la lutte pour chacun sur 
le terrain politique iwui'vu « que chacun fasse passer toujours les 
intérêts de la religion, qui est de Dieu, avant ceux d'un jxirti politique, 
qui est des hommes », comme récrivait récemment Mgr l’Evêque de 
Langrcs : tel est notre piv)grammc. 

♦ 

* * 

Mais voici un autre grief de M. Tailliez : « Ou a vu, à la Croix^ 
d’assez bon œil les associations cultuelles, et Ton fut désempare 
quand vint l’ordre de refuser d’en former ». Toujours le malheureux 
hasard des souvenirs! Franc a répondu à cette accusation. Mais, en 
insistant dans sa réplique du 1er octobre, M. Tailliez m’invite et donc 
m’auloriso à joindre ma contribution personnelle à cette réponse. 
La voici : En novembre 1905, avant la promulgation même de la loi 
de Séparalion qui est du 9 décembre, je fus chargé par le Congrès 
catholique du Noixl de traiter la question de séi>aration. 

EL voici ce que je disais des cultuelles en m'on rapport, dont M. le 
Vicaire Général Lobbedey, aujourd’hui Evêque d’Arras, fit voter par 
acclamation l’impression en tract populaire : « ...L’Eglise conserve- 
ra-t-elle quelque autorité sur les Associations auxquelles scs biens 
doivent ôlrc dévolus? C’est ici qu’apparaît le péril iiniix)sé par la 
loi à l’Eglise. La loi dit bien que l’Association cultuelle qui sc pré¬ 
sentera pour SC substituer à la fabrique, de.vra « se conformer aux 
règles d’organisation générale du culte dont elle se propose d’assurer 
l’exercice », mais, quand on a voulu obtenir une formule plus pré¬ 
cise, on n’a pu arracher au rapporteur que quelques assurances vagues 
cil faveur de la hiérarchie. C’est là toute la victoire de l’article 4, 
qui a coûté à nos vaillants représentants tant d’efforts et tant d’élo¬ 
quence. Mais bientôt la majorité a repris d’une main presque tout oe 
qu’elle avait lâché die l’autre. Elle le reprend à propos de la juridiction 
devant laquelle devront sc présenter les différentes sociétés cultuelles 
qui prétendraient concurremment occuper l’église et entrer en iiosses- 
sioii des biens d-e la fabrique. Qui les départagera? Qui décidera 
laquelle de ces sociétés est la plus conforme aux règles générales 
du culte catholique? Sera-ce l’Evcque, le meilleur juge et le juge 
qualifié cr. l’espèce? Non, la loi ne reconnaît pas l’Evcque — si ce 
n’est pour faire éplucher ses mandements... Ce sera la justice admi- 
nisiralivc, le Conseil d’Etat, recruté parmi toutes les épaves de la 
politique. Voilà le Saint Synode de VAutocratie maçonnique, qui sera 
juge de l’orthodoxie des sociétés cultuelles concurrentes... etc... ». — 
Et je concluais : « Ce point est un des plus délicats que présente la 
loi. Il faudra Vautorisation formelle du Souverain Pontife pour que 
l’Eglise de Franc? puisse former des Sociétés cultuelles ». 
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Celle crilique, je le répète, clail ccrilc et publiée à des milliers 
d’exemplaires avant même la promulgation de la loi. 

Où donc est notre « bon œil » à l’égard des cultuelles? 

Mais après? En janvier, jo mets en un nouveau tract la prDtes- 
tation de l’Archevêque de Cambrai contre la Séparation et les 
Cultuelles Le 10 janvier, article de la Croix contre la « lièvre d’ac¬ 
ceptation » qui nous inquiétait avec les plus sages. Et Franc écrivait : 
« Ce qui doit être indis]>ensablemcnt sauvegardé, o’est l’autorité de 
l’évêque, celle du curé, de la hiérarchie. C’est une question de 
vie ou de mort ». 

La Croix écrivait encore dans l’attente du règlement d’adminis¬ 
tration publique : « Si le Conseil d’Etat ose organiser le fonctionne¬ 
ment des CnUuelles... en contradiction avec le principe de la hiérar¬ 
chie'qui est l’essence même du Christianisme, la loi est inadmissible.,. 
Si la hiérarchie est pleinement respectée, le Pape jugera ». 

Le 25 janvier, de Franc : « Dès aujouiTl’hui nous saoons que la 
loi est condamnée, condamnée dans loulcs ses parties, notamment 
en ce qui concerne les associations cnliuellcs, déclarées, dans les con¬ 
ditions où clic les institue, contraires aux droits et à la Constitution 
de l’Eglise. Aucun catholique ne peut participer à son application ». 

Et tout oela, avant l’Encyclique Vehementer du 11 février 1906, 
condamnant la loi et spécialement les Cultuelles. 

Voilà comment nous fûmes « désemparés ». 

Le 20 février, de Mim‘ publie dans nos colonnes un magistral 
article ; Roma lociita est! Cependant on s’agitait, et ici un s/ouvenir 
personnel, que Franc a tu par discrétion dans sa « simple note » ; 
Vers le 10 mars parvint à la Croi.x un billet émanant d’un petit 
groupe de personnages qualifiés qui seniblaicnl pouvoir ])arlcr au nom 
de l’Episcopat français. On nous blâmait sévèrennenL de prendre 
position si ouverte et si agressive contre les Cultuelles, el l’on nous 
faisait prévoir « amicalement » un dé.saveu public qui eût été, en 
fait, un coup nrortel pour la Croix. Cet événement est encore trop 
rapproché de nous pour que je puisse préciser davantage. T^a conjonc¬ 
ture était grave. On tint conseil rue Bayard, et il fut décidé ((ue je 
partirais pour Borne. Je revins en hâte à Lille faire ma valise. Je 
passai la nuit à rédiger un rapport sur noire attitude. Je rci>a.ssai par 
Paris pour la mise au point du travail, et, deux jours après, j’étais 
reçu en audience par Son Eminence le Secrétaire d’Etat. Après mon 
exposé de la situation, le Cardinal approuva chaleureusement notre 
conduite. Je lui remis mon rapport : 

« -Je le communiquerai au Saint-Père et vous aurez une audience ». 

C’était l’avant-vcillc de la Saint-Joseph, l^e lendemain de la fêle, 
je fus reçu par le SainLPère, Pie X. Son accueil fut d’une bonté que 
je ne saurais décrire. Il me Uni plus d’une demi-heure assis à scs 
côtés. Il approuva et loua sans réserve ralliludc énergique de la 
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Croix : « Conlinucz, ûonliiiuez! » répcla-t-il plusieurs fois. « Le Pape 
se réserve de donner les indications pratiques. Il parlera à son heure, 
selon son Conseil ». El me montrant, d’un geste inspiré, le grand 
Crucifix dominant sa table de travail : 

« Mon Conseil, le voilà! Je prendrai ma dernière décision in Do- 
mina... » Et le Saint-Père daigna me promettre qu’il ferait écrire pouv 
qu’on laissât la Croix suivre son chemin, qui était le bon. 

Inutile de dire si, apres cela, la Croix continua de plus belle : 

27 mars, article de Franc en réponse à la Lettre adressée aux Evê¬ 
ques par un certain nombre de catholiques occupant dans le monde 
intcHeclucl d’im] 3 orlantcs situations. Le 28 mars article courageux, 
magnifique, de M. de Mun, répondant en trois oolonncs à la même 
Lettre : « Eh bien! il faut qu’amis et ennemis regardent cc danger 
bien eu face. S’il n’y a pas d’associations culluclles, dit la Lettre 
aux Evêques, les églises, les 40.000 églises de France devront être 
fermées Oui, c’est la loi. Mais qui osera, qui pourra les fermer, 
si les catholiques ne le veulent pas? Voilà la question poSvée devant 
la France ». 

Et l'on continua, aussi souvent qu’il le fallut, jusqu’au moment 
où nous eûmes le grand honneur — que M. Tailliez ose considé¬ 
rer comme suite de nos hésitations! — d’être invités officieusement, 
le 6' août, à préparer l’opinion à rimminenle publication de l’Ency¬ 
clique Gravissimo officii^ qui vint, le 10 août, écraser les derniers 
espoirs des tenants des Asîiociaiions cultuelles, et aussi des projets 
de conciliation, que, dans le langage cqurant des polémiques du 
temps, on désignait- sjous le nom de « canonioodégalcs ». 

Ce terme offusque l’orlhodoxie de M, Tailliez. Mais le Pape l’em¬ 
ploie presque dans son Encyclique où il dit : 

t ^Ic-lla'nl de côté ces associations que la conscience de noire de¬ 
voir Nous défend d’aqDprouver, il pourrait paraître opportun c'exa¬ 
miner s’il est licite d’essayer, h leur place, quelque autre genre* d’asso- 
cit.lioii à la fois légal el canonique ». 

Les voilà, monsieur Tailliez, les' « canonioo-légales ». Et vous re¬ 
pêchez à Franc d’employer encore ce mol, comme si cet emploi 
cl ait « une sorte de manière de les défendre après contre son propre 
gré »! . 

Pour finir sur ce point dé ma défense, j’ajouterai ce détail. Nous 
clion.s si peu « désemparés » que, des avant l’Encyclique du 10 août, 
je préparais une brochure, qui parut peu ai^rès, intitulée : «f Pas 
do ciiUiicllcs, pourquoi? » Il s’aigissaît de ramener l’opinion p'ubli- 
quo ensiorcelée par toute la presse irréligieuse, qui voulait rejeter 
sur le Pa'pc la respi^nsabilité des maux engendrés par la loi. Cette 
brochure — sans bénéfices pour moi, je me hâte de la dire à M. Tail¬ 
liez, que ce point de vue semble bea;uooap inlcyesser, — fut répan¬ 
due à près de 800.000 exemplaires. « Elle a reloiirnc ropiiiion publi- 
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que dans mon diocèse », m’écrivit un grand évêque. « Vous avez 
craporlê le morceau », écrivit iin anlre. Et S. E. le Cardinal Mcrrj- 
del Val daigna, dans une lettre datée du 21 décembre 1005, me faire 
parvenir ce haut et précieux témoignage : 

« Je suis convaincu de rexccllent service que vous avez rendu 
à la cause catholique par celle très opportune i>ublication. Vous 
l>ouvez compter que votre travail est de nature à détruire avec un 
succès universel (con universale friiito) les objeclions pourtant si 
répandues par la presse et les orateurs maçonniques contre l’attitude 
du Pontife en face de la persécution religieuse dans votre pa3^s ». 

C’csl la première fois et oe n’est pas sans quelque gêne que je 
produis au public ces témoignages. Mais il faut bien se défendixi. 

M. Tailliez dira-t-il encore ce qm’il rci>étail dans sou article du 
lei- octobre ; « La Croix avait créé une atmosphère de sympathie 
\yo\ir 1er. cultuelles »? 

Et que penser aussi de celte plaisanterie, dans l’auslcrc " Crilique'^^ 
à propos de l’appel que nous avons fait aux jDdus éminciiLs théolo¬ 
giens de France pour commenter dans nos colonnes chacun des 
65 articles du Décret Lamentabili sur le Modernisme? M. Tailliez 
est plein de pitié pour un journal réduit à inipilorer ces col labo râ¬ 
lions. Qu’csl-ce. que celte rédaction de rien du tout, qui ne compte 
pas même dans son sein un théologien capable de traiter toutes les 
questions qui embrassent le cycle immense des sciences sacrées, cl 
des queslionnelLes, par exemple, comme celles que soulève la 04^ 
proposition condamnée : « Le progrès des sciences exige que l’on 
réforme les concepts de la doctrine chrétienne sur Dieu, sur.la Créa¬ 
tion, sur la Révélation, sur la Personne du Verbe incarné, sur la 
Rédemption ». Peuli! que R’a-lJon pensé à lui, Ihôologicn laïque!... 
Il ne comprend pas que ce défilé des maîtres los plus illustres de la 
science el des Universités catholiques, comme les Lepin, les Chollet 
(aujourd’hui évêque de Verdun), les Fontaine, les Quillict, lejs Tha- 
rairy, venant tour à tour pendant plus de trois mois apporter le 
témoignage de leur savoir incontesté, donnait une autorité îmissanlc 
à ces réfutations d’erreurs subtiles, soutenues par des esprits relui¬ 
sants d’un vernis scientifique. Et il s’amuse, M. Tailliez, de oe que 
Franc a dit de ces théologiens qu’ils sont « de première marque », 
comme dans le commerce des liqueurs! fail-il remarquer... spiri- 
tueusement. 

Puis, toujours au hasard de «es souvenirs et sans preuves, il assure 
gravement qu’une fois cette série d’articlos parut, « oncqu-cs Ja Croix 
ne se serl dcs documents pontificaux pour s’attaquer aux modernis¬ 
tes ». Il' es! intéressant de rappeler après cela la grave déclaration 
de M. Tailliez en son premier article : « Notre polémique n’a-t-cllc 
pas été constamment objective, documentée, faite do textes el de 
citations ? Certes 1 » 
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GonliiJuêrai“je de prendre mon ooiilradicteur au sérieux? Essayons. 

Dans Tarlicle Union, qui a si mal réussi auprès de la « Critique », 
j’avais dit qu’il y a aujouiTriiui un indéniable mouvement de re¬ 
naissance chrélicniie dont le iwint de déixirt remonte à Tépoque des 
inventaires. M. Tailliez n’est \ysis éloigné d’un convenir, mais il ajoute : 
« S’il voulait bien ne pas sacrifier la vérité historique cilc-mcmc 
au parti pris « benisseur » qui domine ^son article, Cyr se rappel¬ 
lerait les entraves diverses auxquelles se heurUi la résistance oatlioli- 
que en cette occurrence, cl il retrouverait l’influence de ceux qui font 
plus ou moins ouvertement résistance à Pie X ». Donc, on « sacrifie 
la vérité historique » lorsque, dans un article, on ne parle pas d’une 
chose étrangère à son sujet. O logique 1 

Si j’avais eu à faire ThisLorique des inventaires, j’aurais parlé de 
ceux qui y mirent des entraves, et j’aurais montré qu’ils étaient pré¬ 
cisément les soumissionnistes contre lesquels nous menions une cam¬ 
pagne sans défaillance. J’aurais pu rappeler les centaines d’articles, 
les comptes rendus, les illustrations par lesquelles la Croix contribuait 
à éveiller cL à entretenir l’entrain de ce mouvement de résistance. 
J’aurais même cité un de mes articles — puisque je me défends 
ici — intitulé : « Jusqu’au Tabernacle! », qui, m’a-t-on assuré, fut 
un des cxcitaleurs les plus efficaces. Mais, encore une fois, ce n’était 
pas mon sujet : donc, j’ai sacrifié la vérité historique! Voilà de la 
« Critique » objective. 

Tout cela, d’après M. Tailliez, vient de ce que nous n’allons 

pas au fond des choses ». Pourquoi? Eh!, encore toujours à cause 

de la jrlicnlcle » qu’il faut étendre. Et M. Tailliez .s’étend, lui, 

sur « la vente fructueuse de tracts et de brochures ». Toujours la 
préoccupa lion du mercantilisme. C’est sa hantise. 

Moins que tout a'ulre, M. Tailliez devrait insister sur ce point. Il 
est de Lille, ou du moins il y a vécu plusieurs années; il connaît, 
par conséquent, la famille et la presse de l’honorable et méritant 
directeur-propriétaire de la Bonne Presse. Il en sait le désintéres¬ 
sement, les générosités et les œuvres charitables. Et c’est cet homme 
que Tailliez veut présenter comme capable de sacrifier à des 

avantages matériels scs devoirs de défenseur volontaire de la vérité 
catholique! 

Quoi encore? La Croix et le Sillon? P’ranc a suffisamment répondu, 
et M. Tailliez n’y oppose rien de « précisé, de nnotivé, de justifié » 
quoi qu’il dise. En ce qui me concerne, je rappellerai simplement 
ce que j’écrivais en février 1909, plus de dix-huit mois avant la 
Lettre i>onlificalc sur le « Sillon » : « Unis au Pape par le doux 
et fort lien de l’obéissance, nous -sommes aussi unis à nos évêques. 
Nous sommes avec eux, par exemple, lorsqu’ils blâment les juvéniles 
cl périlleuses témérités de certain groupe politico-social qui, tout en 
voulant s’occuper de questions religieuses ainsi que de la formalioii 
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chrétienne -cl morale des consciences civiques, a le lorl de sc dérober 
syslcmaliqiiemenL à la direction de lu hiérarchie sacrée, seule auto¬ 
risée en matière de foi et de morale; et qui discute avec une défiance 
offensante les drails d’intervention de celle aulorité, tandis qu’il 
accorde cximplaisaininent son crédit cl s’unit dans une collaboration, 
souvent inutile cl toujours imprudente, aux tenants et aux dirigeants 
des sectes protestantes ou libres-penseuses ». 

Je ne vous donne ivoint cela comme une réfutation, mais comme 
rindicatiou d’une position prise depuis longtemps vis-à-vis d'un mou¬ 
vement dont S. S. Pic X dit lui-nicme dans sa Lettre qu’il eut v< de 
beaux temps » et un beau coté qui explique les encouragements 
et les appix)batioiis que ne lui ont pas ménagés l’Episcopat et le 
Saint-Siège ». 

La Croix et le Leniirisine? A la réponse de Franc, j’ajouterai scii- 
Icnieul que, dès 1901, la Croix ouvrit la série de scs avertissements 
et de ses critiques à l’adresse de M. Tx^mire, cl que, dans une mani¬ 
festation publique en 1905, le député d’Hazebrouck signalait amè¬ 
rement les Croix de Paris ei du Nord pariiii les journaux qui lui 
faisaient une guerre acharnée et dangereuso. 

Mais eu voilà assez, pour cette foi-s, je m’arrête. Je vous assure. 
Monsieur le Gérant, qu’en jetant aussi légèrement dos sus[>ieions 
gratuites et injustifiées sur la sincérité et riiitcgrité de nos senti¬ 
ments d’amour filial, de soumtssion et d’ohéissancc joyeuse cl em¬ 
pressée au grand et bon Pape que la Providence nous a donné, vous 
nous avez blessés au cœur. Vous nous devez donc une réparation : 
ce sera l’insertion de cette rci)onse, si longue qu’elle soit ilcvenuc 
malgré moi. 

Dans CCI csix>ir, je vous prie d’agréer l’expression de mes scnli- 
mcnls confraternels. 

H. Masquelier (Cyr). 

Une mise au point est donc nécessaire. Ce sera comme une liqui¬ 
dation générale. Le cadre qui nous est tracé embrasse on effet 
l’ensemble des attitudes de la Croix cl de Cyr, de Cyr et de la Croix, 
dans les questions où la critique — cl l’on sait que ce n’esl pas la 
nôtre seulement — a cru trouver matière contre eux. EsL-cc à 
tort qu’elle s’est exercée sur leur attitude à l’égard de la loi <lc 
Séparalion, du Sillon, du mouvement d’erreurs modernisîcs, reli¬ 
gieuses et sociales, des directions politiques tlu Sainl-Sicge? La réponse 
montrera peut-être que celle critique sc justifie aulrcmenl que par 
le besoin de satisfaire au litre d’une revue, et en attendant que Franc 
révèle cc qu’il entendait en écrivant : « Nous ne savons pas ou plutôt 
nous ne soupçonnons que trop les raisons d’im tel parti-pris de 
La Critique du Libéralisme », nous espérons offrir à la Croix des 
explications très plausibles. 
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S’il fallait répondre à l’accusation de parli-pris, je le ferais en 
rappelant l’apprcrialion d’ensemble que le reproche amical d’un 
de nos lecteurs m’avait amené à porter sur l’oeuvre de la Croix il 
y a quatre ans déjà. Et l’on me permettra de citer ce que j’appelais 
ma profession de foi à son egard. Elle témoignera de nos dispo.silions 
antérieures. Ce sont les memes que je veux apporter dans celle dis¬ 
cussion, et la même critique que j’aurai h développer. 

J’écrivais, le ir> septembre 1909 (l. II, pp. 497 et ss.) : 

« Sans reserve aucune, je partage radmiralion "des catholiques pour 
rihcomparal>lc générosité avec laquelle M. Feron-Vrau a sauvé l’œu- 
vre dCA PP. As.somptionnisles et le dévouement infatigable avec lequel 
il la soutient à travers mille obstacles. Comme eux tous, et au.ssi 
sincèrement que qui que ce soit, je reconnais rcxlrônic u'ililé de 
cette œuvî’c, sa nccessüé, et les immen.ses services dont on lui est 
redevable depuis son origine et encore aujourd’hui. Du nicmc C(x.’ur. 
je rends hommage au zèle de scs coopéralcurs, à leur amour de 
l’Eglise, à leurs efforts laborieux. J’y applaudis, je ni’y associe, car 
nous fai.'.ons tous la même œuvre, nous poursuis^ons le mémo but. 

» Que La Croix ail scs défecluosi'.és, c’est inévitable, ainsi que l’ob¬ 
serve mon correspondant, et ce n’csl pas la qiieslion. Le point est ilc 
savoir s’il est juste et opportun dç les signaler à l’attention publique. 

» Or, il y a, me semble-1-il, deux parts distinctes à faire dans l’œu¬ 
vre de La Croix. Elle s’offre sous deux aspects différents et remplit 
un double rôle. La Croix est une feuille d’informations religieuses 
et un organe politique. Sous le premier point de vue, on peut la 
considérer comme une sorte de Semaine religieuse quotidienne (je 
m’excuse de cet accouplement de mois), admirablement informée, uni- 
verselle, portant d’un bout du pays à l’autre et faisant pénétrer au 
fond même des campagnes les nouvelles et les faits propres à en¬ 
tretenir Il connaissance, l’amour, le zèle de la foi, de l’Eglise et de 
nos traditions calholiqucs. L’autre aspect est celui du JonrnaU journal 
rcligkux avant toul, cela va sans dire, mais aussi journal polilique, 
exerçant sur l’atülude des catholiques à l’égard du pouvoir et dans 
les affaires publiques une influence d’autant plus étendue que le 
journal bénéficie de la faveur et de la reconnaissance accordées à 
la Semaine religieuse, et du crédit que l’un et Vautre réunis tirent 
de leurs rapports avec le monde ecclésiastique. 

» Js suis le premier à recoiinaîlrc que La Croix, comme feuille d’in¬ 
formations religieuses, doit échapper à la cri'.iquc pubîiriue fréquem¬ 
ment exercée, parce que, sous ce rapport, il y aurait inconvénient 
certain et aucune ulüUé manifeste, à diminuer la force. Soit dit 
toutefois, avec la réserve que coinporle la dépendance de la Semaine 
religieuse vis-à-vis du journal. L’importance attachée à le! genre de 
renseignements, l’omission volontaire de tels autres, ont, en effet, 
donné fréquemment à ces informations religieuses un caractère len- 
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daiicicux, en coiiformilc avec la conduilc poliliquc encouragée par 
le journal. Mais, enfin, tout le monde demeurera d’accord, qu’à ce 
point de vue, La Croix a rendu et rend encore des services inap¬ 
préciables, mérite notre reconnaissance unanime, cl que sa disi)a- 
rilion serait un désastre pour la cause catholique. 

» Qui donc, d’ailleurs, la souhaiterait, meme pour des nio ifs d’ordre 
différent? Ce serait là un grief invcnlé vraiment à plaisir pour les 
besoins de la cause. Je sais bien que de la part du vénérable auteur 
de cette lettre U y faut voir seulement une supposition feinte. Mais 
combien d’autres y chercheraient un sérieux argumeiU ! Bonnes àines 
se laissant prendre par i’cLcrnel sophisme des liberaux qui crient 
à la division semée dans nos rangs, aussitôt qu’on les conlrcdil. 
Un désaccord sur quelque point de conduite empêche-l-il donc de 
demeurer unis sur les principes? Rendrait-il impossible la commu¬ 
nauté de foi, de convictions, d’efforts, la concordance des volontés, 
Tunion des cœurs, l’estime réciproque et la confralcruilc d’armes? 
Ce serait alors spécial au monde des catholiques, car, dans aucun 
autre, on n’a même le soupçon de telles conséquences. El il faudrait, 
en outre, accepter celle-ci, egalement inadmissible, sur tou! quand il 
ne s’agit pas de conduite privée, mais d’aclion et d’influeuco publi¬ 
quement exercée : peu importe qu’on dise blanc ou noir, blanc et 
noir successivement, qn’oii pousse à gauche quand il faudrait incliner 
à droite. Le grand devoir, dit-on, est de ne pas troubler l’union, parce 
que renneini sc réjouit de nous voir divisé.*». Parbleu! Il sc réjoui¬ 
rait encore bien plus de nous voir céder unanimement au coui'anl 
libéral. La discussion est la cause d’un certain affaiblis.sement, cela 
est vrai, mais à qui la faute? Entre deux maux auxquels on iic peut 
échapper, il faut choisir le moindre. > 

» On objecterait vainement qu’eiicore faut-il avoir le droit de par¬ 
ler. Car, dans le cas actuel, il ne s’agit pas d’un domaine réservé, 
mais d’un domaine public, ce droit appartient à tout le monde. Il faut 
seulement en bien user. 

» Venons maintenant au journal. Bénéficie-t-il de la même immu¬ 
nité que la feuille d’informations religieuses? Rend-il des services 
egalement indiscutables? 

» Tout d’abord, quelle est sa situation exacte, et quel rang liciil-il 
dans l’armée catholique? Lui-.meme, je crois, se seiilirail bien hu¬ 
milie de la place où mon respectable correspondant semble le relé¬ 
guer poui‘ le mieux mettre à couvert « sur les flancs ou dans le 
gros du bataillon ». Non, La .Croix, et c’est son droit, aspire à mar¬ 
cher tout en tôle, à jouer un rôle prépondérant dans la direction de 
l’opinion catholique, on peut même dire à accaparer celle direction. 
Ce rôle, elle y est à peu près parvenue grâce à son admirable organi¬ 
sation, à ses ressources prodigieuses, à l’appui du clergé. EL, pour 
lui procurer une consécration victorieuse, elle n’a pas hésité à sc 
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donner, ec mainte circonstance, comme le pro’cge. sinon comme man¬ 
dataire du Saint-Siège. fi)lle ne suit pas le niouvonicn! conduit par 
d’autres ; ce sont les autres, c’est presque toute la masse des ca¬ 
tholiques qui reçoit d’elle ses oi)ink>ns et son mot d’ordre. 

» Ce n’est pas un mince devoir qu’un journal assume- là. Surtout 
quand il ne s’agit pas seulement d’affaires humaines, mais de la 
cause catholique, nous avons tous droit d’allendrc de ceux qui aspi¬ 
rent à la représenter officiellement el qui prennent sa direclion, une 
fermeté de jugement, une dignité d’altitude, un courage de conduite 
qui sauvcgardcnl également nos intérêts et notre honneur. Mais, s’ils 
ne donnent qu’/m specladc cVincohérence, qui donc nous fera un 
crime d’avertir l’opinion d'avoir à se tenir sur scs gardes et de la 
prévenir contre ces faiblesses? 

» Loin de moi l’intention d’aborder ici une sorl? de procès général 
et d’insister sur les faits passés plus que ne l’exige la situation pré¬ 
sente Ceux-ci nous donnent cependant le droit de dire, sans vouloir 
offenser des personnes très estimables, el dont nous demeurerions 
tout disposés à seconder les efforts, que La Croix est loin d’avoir, 
comme journal politique, des mérites aus.d incontestables que comme 
organe d’informations religieuses, et qu’à côté des grands services 
rendus par elle à run et à l’autre titre, elle a fait poliliquemenl 
beaucoup de mal en un sens, par le seul fait de scs rclicciiccs, de 
ses hésitations, de ses ménagements, el, puisque j'ai prononcé le mot, 
de son incohérence. » 

J.’cn citais alors deux ou trois exemples d’actualité, et, enfin, ré¬ 
pondant à l’invilalion de lutter contre l’enseignement universitaire 
et le libéralisme rationaliste, je concluais ; 

« Mai.s le titre adopté par notre revue cl son programme l’ont dit 
clairement, c’esi rinflueuce du libéralisme catholique qu’elle s’ap¬ 
plique à contre-bal an cer. Le libéralisme radical et rationaliste trouve 
devant lui de nombreux et savants adversaires. T/aulre, plus insi¬ 
nuant, ayant beaucoup d’amis dans la place el d’inlelligcnces avec ceux 
du dehors, en rencontre moins peut-être, parce qu’il expose ceux qui 
l’ai laquent à se trouver pris entre deux feux. A eux de se bien garder. 
Une parfaite sincérité d’intentions unie à une égale droiture de con¬ 
duite, à un souci scrupuleux d’exactitude el de justice, les abritera 
autant qu’ils peuvent l’espérer. S’ils se trompent, ils seront toujours 
prêts à le reconnaître; s’ils blessent, ils regrclleronl toute peine causée 
par eux que l’intérêt supérieur de leur cause aurait permis d’éviter; 
s’ils sont mal vus et mal jugés, ils chercheront leur dédommagement 
dans le témoignage d’une conscience dcsintércsscc et se défendront 
contre tout sentiment d’amertume, » 

C’est donc ce spectacle d'incohérence qu’il me faut dérouler. 

Si j’y réussis, on comprendra avec quel grain de sel il faut prendre 
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les approbations absolues de hauts dignîlaircs ccclcsiiisliqiics dont 
La Croix aime à sc faire un litre de gJoire, comme quand ic re¬ 
gretté Mgr Delamaire la félicitait, dans un de ses congres, d’etre 
« ^incarnation de la pensée catholique >' (t); ou quand, à un degré 
plus modeste, M. Tabbé Poulin s’écriait dans un banquel : Nous 
savons bien qu’en obéissant à M. Feron-Vrau nous obéissons au 
Pape et à l’Eglise » (2). 


La Séparation de l’Eglisk kt de d'Etat. 

La question posée est de savoir si la Croix aurait contribué à en¬ 
tretenir un étal d’esprit disposant les catholiques à'l’acceptation des 
associatioiib cultuelles et de l’abominable loi de séparation. 

Franc et Cyr, au nom du journal et au leur niersonnel, nous opposent 
un démenti absolu. Au mouvement d’« irri'.alion » a succédé bien 
vile, che?. eux, celui d’« un haussement d’épaule et de pitié ». 

Le défaut commun des explications de Franc et de C^^r, celles-ci 
plus i)récises et plus détaillées, est ds ne faire é'al du rôle de la Croix 
et du leur que depuis la veille de l’Encyclique yrhemenier nos, 
époque à laquelle l’opinion des bons catholiques était toute fqrméc 
et où la Croix pouvait s’y rallier hardiment désormais, sûre de 
la satisfaire. Cyr, qui met surtout sa personne en avant, part du 

10 janvier 1906. S’ils le permettent, nous remonterons un peu 
plus haut, ce qui ne nous empêchera pas de les suivre aussi jus¬ 
qu’à la fin, pour recueillir d’autres marques rî'incoliércncc et d'autres 
aveux. 

II y a, en effet, quelques dates à retenir. 

La discussion sur la séparation de l’Eglise et de l’EIal fut décidée, 
le 11 février 1905 à la Chambre des députés. Le projet Briand 
venait après deux autres, de M. Combes et rie M. Bienvenu-Martin. 
L’opinion catholique était donc déjà émue du danger bien avant celle 
date. 

Par suite de la résolution arrêtée dans celte séance, la discussion 
comniença au milieu de mars 1905. 

Elle fit un grand pas à la mi-avril par le vote du passage à la 
discussion, des articles. 

Le fameux article 4 fui voté au cvjmmenccmonl de mai. 

La spoliation des fondations de messe, quelques jours apres. 

Le 4 juillet 1905, l’enscmblc de la loi était voté par la Chambre. 

Restait le vSénat. La discussion s’y ouvrit le 9 novembre; le 25. 

11 votait l’urgcncc; le 9 décembre, la loi était adoptée, cl elle fut 
promulguée à VOfficicl deux jours après. 


1. La Croix, 19 octobre 1907. 

2. Compte rendu officiel du Congres do. la Croix, 

Critique du libéralipme. — 15 Novpmbix:. 
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La réponse du Pape ne se fit jjas aUendre longtemps. L’Fncycliquc 
Vchcm/inier nos^ portant réprobation solennelle de la loi, fut lancée 
le 26 février 1906; PEncyclique Gravissimo Officii parut le 10 août- 
de la même année. 

C’est donc du commencement de l’année 1905, et non pas de la 
fin seulement, qu’il faut prendre la question pour connaître dans 
son ensemble ratlilude de la Croix; au moment où s’ouvril la dis¬ 
cussion à la Chambre, et non pas seulement quand la question déjà 
toute débattue était tranchée par le vote du Sénat. 

Quelle fut celle allilude? — Ondoyante et diverse, incohérente. 

Celle des organes « réfractaires », comme on les appelait encore à 
celte époque, tels que la Vérité français^c et la Semaine religieuse 
de Cambrai, ne laisse voir, au contraire, dès le début, aucune 
hésitation. Dans la Vérité française, par exemple, au cours de cette 
année 1905, le P. Pie avait donné toute une série d’études re¬ 
marquables, démontrant que le projet de loi discuté à la Chambre 
était contraire au dogme catholique et au droit naturel; contraire à 
la discipline fondamentale ..de l’Eglise; favorisant rétablissement d’a.s- 
sociations schismatiques; renversant la hiérarchie ecclésiastique ; sanc¬ 
tionnant un vol du gouvernement de la France à Tégard du clergé; 
paralysant pour l’avenir le recruleinent sacerdotal, spoliant les catho¬ 
liques; violant les immunités de l’Eglise, etc., etc... Ces organes 
avaient une opinion ferme sur la nécessité de repousser la loi; 
ils s’efforcaient de la faire prévaloir comme c’était leur droit et leur 
mission, sans se borner à étaler devant leurs lecteurs le pour et le 
contre^ en les laissant à eux-mêmes. 

Bien différente fut la méthode de la Croix. Résumons-la. 

Eu présence de l’inique projet de loi, la Croix s’est préoccupée avant 
tout de pousser à la formation d'associations paroissiales confor¬ 
mes à la loi de 1901 sur la liberté d’associalion, comme deyaiil 
fournir la base de la nouvelle organisation catholique. Ce fut son 
grand mot d’ordre. Elle le répétait avec insislaiice. On peut citer en 
exemple ses articles des 28 février, 7 et 9 mars, 27 avril, 7 juillet, 
15, 17, 20, 23, 24 et 30 août, 19 et 24 septembre, 7 octobre, 15 no¬ 
vembre, sans parler des informations mullipliécs venant à l’appui 
de sa thèse. Quelques journaux catholiques ooiileslaient lopportu- 
nité de cel empressement; ils observaient que cette initiative risquait 
de préparer le terrain aux « cultuelles ». Il faut reconnaître d’ailleurs 
que le mouvement était appuyé. Mais quelques-uns de ceux qui y 
poussaient ne cachaient pas leur pensée. M. l’abbé Naudet, par 
exemple, le préconisant dans sa Justice sociale^ écrivait en souli¬ 
gnant les mots : « Nous voulons et nous disons qu’il importe de 
fournir un point d'appui aux ASSOCiATroxs cultuelles... Qui ne 
voit qu’avec un pareil appui il sera beaucoup plus facile aux asso- 
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dations cultiîelles de fonctionner... Nous entrons dans un nou¬ 
vel ordre de choses, il faut y entrer par la grande ix)rlc. » 

Telle n’était certes pas le dessein de la Croix. Néanmoins, c’est 
une prévision qu’elle n’écartait point. Franc écrivait, le 7 mars ; 

« Loin d’être un péril, ces assoc. « paroissiales » sont, à l’heure 
actuelle une nécessité... El, suivant Icvs instructions reçues à t’heurc 
décisive, ou bien elles deviendront des organismes de lutte légale, ou 
bien elles se transformeront, par une simple déclaration, en « asso¬ 
ciations cultuelles » ; et le 9 mars ; « Ils (les catholiques), pourraient 
dès maintenant, dans leurs communes, préparer ces m^soclafions 
paroissiales dont on montrait ici, avant-hier, la nécessité et l’ur- 
gence, associations qui se mueront, à l’heure voulue, el si l’aulorité 
ecclésiastique le juge bon, en socléiés cultnellcs, telles que les prévoit 
le projet de loi, ou qui remplaceront ces dernières si le Pape cl 
les évêques les condamnent comme anti-canoniques el renouvelant 
les périls de la Constiiniion civile dti Clergé. » 

Esl-cc h dire que la Croix ne jugeât pas le danger de la loi 
et hésitât à la flétrir? Qui dirait cela? Au moment même où s’ou¬ 
vrit la discussion à la Chambre, elle insérait, à titre d’opinion, il 
est vrai, cl selon sa méthode, une lettre de M. de Mun, en réponse 
aux déclarations favorables portées à la tribune par l’abbé Gayraud, 
où le brillant orateur protestait contre la loi comme catholique et 
comme Français. Le 17 mars, la Croix affirmait, sous la plume 
de Franc : « Le texte proposé est absolument inacceptable aussi 

en ce qui concerne les associations culliiellcs ». Elle ne manque pas 
de citer des protestations contre le brigandage légal, elle y joint 
fréquemment les siennes. Le 26 avril, tout en exaltant comme une 
« victoire », le vote de l’article 4 modifie sur l’intervention de 
M. Ribol appuyé par Briand, M. de Mun a la fennelé d’écrire : « En 
dépit de l’adjonction arrachée par M. Ribol, la loi reste inaccep- 
liable dans son principe... C’est pourquoi après comme avant le vote 
de sameoi, je le répète... combattons la séparation ». D’autres, plus 
avisés, soufflaient sur cet enthousiasme un peu prompt; ils mou- 
Iraienl que la formule adoptée par Briand, évitant de nommer la 
hiérarchie catholique, cachait une hypocrisie. La Croix du 18 octobre 
(article de Franc) disait encore : « L’article 4 avait été le triomphe 
du. bon sens et de l’équité... » Mais il protestait contre l’article 8 
qui remettait tout en cause. Enfin, dans les derniers mois, comme 
Cyr l’a montré, l’opposition de la Croix aux cultuelles s’affirme lici¬ 
tement. ’ 

Voilà le pour en sa faveur. 

Voici maintenant le contre cl rincohcrcnce. 

C’est à elle-même que nous en demanderons le témoignage. 

Il faut croire qu’on n’avait pas attendu notre collaborateur P. Tail¬ 
liez pour juger indécise l’attitude de la Croix^ car le directeur-pro- 
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priélaire du journal, M. Feroii-Vrau lui-même, écrivait en tête d’un 
article intitulé « La résistance », et cela, non pas dans les premiers 
mois de 1905, mais le 28 mars 1906, ce qui souligne Timportance de 
raveu : 

« Plusieurs de nos correspondants s'étonnaient naguère gue nous 
» ne parlions pas davantage de la résistance à opposer à la loi sec* 

» taire, volée par le Parlement, à VinstigaVon de la Franc-Maçon- 
» ncrie, sur la séparation de VEgfise et de l'Etal. 

» Les raisons de notre réserve sont pourtant faciles à comprendre. 

» Nous voulons en tout et toujours suivre les désirs de notre chef su- 
» prême, S. S. Pie X. Le silence était donc de rigueur jusqu’au 
» jour où, dans une magistrale Encyclique, le Pape a condamné la 
» loi comme contraire aux droits fondamentaux que possède tout 
» homme d’exercer librement sa religion... » 

.Le prétexte invoqué ici l’avail été presque chaque jour dans la 
Croix. Il nous paraît archifaux et contredit par toute Thistoire de 
l’Eglise. Est-ce que la disposition nécessaire de pleine obéissance 
au Pape implique que les catholiques demeurent l’arme au pied tant 
qu’il n’a pas prononcé de jugement définitif? Doivent-ils, sous ce- 
prétexte que la décision lui appartient, s’abstenir de se prononcer 
en aucun sens quand se discutent les questions où les plus hauts 
intérêts de l’Eglise sont en jeu, et ne peut-on concevoir qu’ils gar¬ 
dent pleinement celte disposition essentielle à l’obéissance, tout en 
soumetlanl à l’opinion, au Sainl-Siège lui-même, inspirés par leur 
sens catholique, les éclaircissements, les éléments d’appréciation, les 
raisons, dont la connaissance esl la base première du jugement que le 
Pape portera dans sa suprême sagesse? Est-ce que toutes les grandes 
décisions pontificales n’ont pas été précédées de ces discussions et 
préparées par elles? Sans insister, appliquez donc ce beau prin¬ 
cipe à la conduite des Pie, des Giiéranger, des Louis Veuille 1 dans la 
question de l’infaillibilité! 

Revenant de Rome, gn mois d’octobre 1905, Mgr de Cabrières 
écrivait clans une letlre à son clergé : 


Co silence (du Saint-Père) est une preuve de l’attention ininterrompue avec 
laquelle le Saint-Siège étudie et renferme ensuite, dans le secret de ses 
cjonscils, tout ce qui se rattache de près o’u de loin aux intérêts vitaux de 
l’Eglise de France, mis en question par la loi nouvelle 1 Les journaux 
français, les revues françaises, quelle qiie soit leur couleur, pénètrent, 
directement ou indirectement, par articles entiers ou par fragments, 
dans le cabinet du Saint-Père ow dans les chambres de la Secré- 
tairerie d’Etat; et nulle information n’échappe à une sollicitude aussi vive¬ 
ment éveillée Les discours ministériels destinés à remplacer, pendant les 
vacances, la voix muette des Chambres, prolongent jusqu’au Vatican leurs 
échos. A tout ce qui. vient ainsi, par la voix des feuilles imprimées^ des 
brochures ou des livres, apporter au Pape et à ses éminents collaborateurs 
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les rîiouvelles do Fmnce, s’ajoutent les visites et les conversations inclivi- 
duollos... 

Quelle lumière, quel consolant témoignage d’une alliludc ferme 
apportait à Rome, pour son conlingcnl, notre grand journal religieux, 
dont les Iccicürs se chiffrent par trois ou ([uatre cent milic? On va voir 
ce qu’il faut rabattre de la crâncrie dont Cyr lui fait honneur. 

C’est Franc lui-même qui écrivait, le 28 mai 1906, dans un long 
article où il exposait les raisons contre les cultuelles : 

« Ot\ nous rendra, du reste, cette justice que nous navons pas été 
» les premiers à entamer le débat. 

» Pendant de longs mois — nos lecteurs le savent - nous 
» nous sommes contentés d’exposer le « pour » et le « con- 
» tre ». 

Je ne le lui fais pas dire: pendant de longs mois, la Croix s’est con¬ 
tentée d’exposer le pour et le contre. 

Franc ajoute . « Le jour où le grand public a été saisi des argu¬ 
ments pour la soumission par la lettre du 23, la Croix a rempli son 
devoir en exposant selon sa conviction les arguments contraires ». 
La lettre des « cardinaux verts » tirait sa gravité du caractère de 
manifestation qu’elle prenait et du nom de ses auteurs. Mais les 
arguments proposés par eux n’avaient rien qui n’efil été répété déjà 
cent fois. La Croix s’était déjà trouvée en leur présence; et voici 
d’autres déclarations du même Franc qui n’ont pas un moindre prix, 
justement à propos des cultuelles. Seulement, à cette heure, celles- 
ci avaient encore dans les rangs catholiques des avocats avec qui l’on 
comptait. 

M. l’abbé Gayraud venait de publier dans VUnivers un article où, 
tout en professant ses disi>osilions soumises, il donnait les motifs 
pour lesquels ces associations étaient, selon lui, conciliables avec les 
principes de la hiérarchie. Le 20 juillet 1905, quinze jours après 
le vota de la loi à la Chamibre, cl toute discussion virtuellement épui¬ 
sée, Franc, dans un article intitulé « Un mot d’explication » résu¬ 
mait CCS motifs, et voici le mot d’expRcation qu’il avait à donner : 

« Désireux de tenir nos lecteurs au courant de tout ce qui concerne 
» celle question capitale, nous avons cru bon de leur faire connaître 
» aussitôt l’avis de M. Gayraud et ses raisons. 

» Mais nous croyons bon aussi de rappeler la position 
* que la Croix a prise. Nous ne nous prononçons, ni pour 
» Tàcceptation de la loi, ni contre. Cette question devant être 
» tranchée par le Pape .lui-même, après le vole du Sénat, nous la 
J» réservons absolument. 

» En attendant, nous poussons volontiers à la fondation des « asso- 
» cia lions paroissiales », jiarce qu’elles préparent très utilement l’ave- 
» nir quel qu’il soit, sans le préjuger ». 
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Ainsi la Croix exposait le pour et le contre et elle n’etait ni pour 
ni contre la loi et les cultuelles. 

Même quatre mois après, même déclaration du même Franc (2 no¬ 
vembre 1905), et toujours à proix)s des cultuelles, en faveur des¬ 
quelles M. l’abbe Gayraud venait de publier un article dans la 
Revue du Clergé français : 

« La Revue du Clergé français publie un important article de M. 
» Tabbc Gayraud dans lequel celui-ci, «après avoir fait toutes réserves, 
» affirme sans ambages, que, à son avis, le meilleur sera d’accepter 
» la loi de séparation. 

» Four nous, une fois de plus, nous déclarons surseoir à 
» tout avis jusqu’à la décision que le Pape s’est réservée. » 

I/articlc se borne d’ailleurs à contester la valeur d’un des argu¬ 
ments proposés. 

Et encore, du meme, le 28 novembre 1905, dans un article ayant 
pour lilrc : « Le pour et le contre ». 

« Entre le 10 et le 15 dcocnibre, le Sénat aura achevé ropération 
» déshonorante d’enregislrer purement et simplement... la loi de 
» séparation faite « au petit ^ bonheur » par la Chambre. 

» Alors se posera la question : Faut-il Vaccepter ou la refuser? (ÎI) 

» ... Les raisons contre... nous sont résumées avec précision dans 

une remarquable correspondance d’ua prêtre du Sud-EsI, parlant 
» au nom d’un groupe important de prêtres de cette région. 

» ... Après avoir ainsi résumé avec im]>artialité le « pour » et le 
» « contre »... il est de noire devoir de ne rien conclure avant l’appa- 
» rition du règlement d’administration publique, à notre avis, les 
» données du problème ne sont du reste pas suffisantes... » 

Je passe sur d’autres articles dont il serait facile de relever l’incon¬ 
séquence 

Tel celui du rédacteur en chef de la Croix, M. Bouvatlier, en date 
du 11 juin 1905, sous ce litre pas audacieux: «« Méfiance prudente ». 
C’est presque une autre « victoire » qu’il enregistre, et l’on sent qu’il 
s’en fau! de peu que les catholiques puissent se frotter les mains. 

« Il serait puéril de contester qu’une grande distance vscparc les 
» articles 4 et 10 votes par la Chambre de ces mômes articles, tels 
» qu’ils étaient proposés par la Commission, et que le trajet a été 
» parcouru au profit d'un peu plus de liberté. 

» ... Certes, nous n’avons pas encore le sort auquel nous avons 
» droit, mais nous en avons un meilleur, ou plutôt nous avons Vamé- 
» lioraiion d'un régime rigoureux. 

» Toutefois, ramélioration est fragile, un rien peut compromettre 
» le mieux obtenu, et il y a lieu de se méfier des articles 12, 13 
> et 14... ». 

Après le vote des articles 6 et 8, n’était-ce pas déplorable? N’étail- 
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ce pas réquivalenl d’une accepLalion de la loi au* point où clic en 
était alors? 

Tel encore, cet article de Franc intitulé « Batailles prochaines », 
le 18 octobre 1905. Discutant ce qui a été fait et ce qui doit 
être fait, il écrit : « L’art. 4 avait été le triomphe du bon sens 
et de Véquité, l’art. 8 (anc. art. 6) remit tout en cause en établisse ni 
que le Conseil d’Etat, juge des contestations soulevées, staliicra en 
tenant compte de toutes les circonstances de fait. L’ensemble de la 
discussion ne laisse aucun doute sur la portée de celle adjonction ». 
Mais cel article 8 n’élail-il pas volé en juillet, alors que la Croix 
disait qu’elle n’étail m pour ni contre les cultuelles? 

Comment pouvait-elle c’roire possible l’acceplali-on des ciill'uclles? 
et si cette acceptation était impossible à cause de l’article 8, n’aurail- 
ellc pas dû, dès le premier moment, tâcher de provoquer une oppo¬ 
sition irréductible, plutôt que de laisser supposer qu’on s’accommo¬ 
derait tout de même de la loi, si le Pape y consentait? 

Mais j’arrive à l’époque où Cyr nous montre dans sa splcnrlcur 
celle irréductible opposition de la Cro/.r aux cultuelles. 

Témoin, nous dit-il, entre autres, l’article de Franc, du 10 jan¬ 
vier 1906, « contre la fièvre d’acceptation » et où ccIui-ci disait ; 
« Ce qui doit être indispensablement sauvegardé, c’ost l’aulorilé de 
l’cvcquc, celle du curé, de la hiérarchie. C’est une question de vie 
et de mort ». Eh bien! je l’ai lu cel article héroïque, comme j’ai lu 
les autres. Ce n’est même pas Franc qui parle.^Il rapporte une inter¬ 
view prise par lui à une « Sommité » et qu’il ne tenait qu’à lui de 
mettre au panier si elle n’etait pas dans le goût do la Croix. Or, apres 
des précautions oratoires et des circonlocutions embarrassées où 
elle parle en effet de fièvre d’acoeplatio'n, voici ce que oette « Som¬ 
mité » dit de plus clai^’ : 

Exposez-moL bien nettement, s’il vous plaîl, votre pensée. ~ La voici. 
Je crois que les cardinaux — soit de leur propre initiative, soif en vertu 
d’nii mot d’ordre reçu, je l’ignore et je ne sache pas qu’ils l’aient dit à 
personne — ont admis Vhypoihcse qu'il y aurait pent^ê.tre plus tard 
de chercher à s'accommoder de la loi. Us font par suite les éludes neces¬ 
saires, et ils ont raison. Mais tout cela n’ost qu’liy^iothèse, et riiypotlièsc 
contraire demeure. Tout déi>end d’un point. — Du règlement d’administra¬ 
tion publique? — Précisément... 

Mais ce qui doit être indispensablement sauvcganlé, c'est ranlo.rilé de 
l’évêque, celle du curé, la hiérarchie. Question de vie ou de mort : il faut 
que rassemblée des évècfnes fixe elle-mcme les conflitioiis d’oxislence. des 
associaiions cultuelles. — Et cfue va faire, à voire avis, le Conseil d’Etat? — 
Ici notre interlocuteur hésita. Tl Qu'lis fit comprendre qu’il ne pouvait ré¬ 
pondre que s’il avait la certitude de n’être ni nommé, ni désigne. Celle 
condition posée, il nous dit r Le texte de l’article 4 est formel et les vieux 
légistes du Conseil d’Etat ont conservé le cnife des textes. Le contrôle de 
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l’associatioiL culUieU<3 d’autre pari est avant tout un contrôle financier, per- 
somie ne pouvant atteindre efficacement l'administration spirituelle du curé. 
Or, le Conseil d’Etat, comme la Cour des comptes, aime les registnis bien 
étaiilis, bien précis. Ce qiue ces corps de l’Etat veulent avant tout, c’est l'ordre, 
l’cxaclilude. Or, l’ordre ne peut être lofait défoules, mais d’hommes pondérés. 
C'est pourquoi^ personnellemcntj je crois que le Conseil d'Etat s'efforcera de 
faire une organisation fina7icière se rapprochant des anciens Conseils de fabri- 
quSi et respectera l'auiaurité épiscopale^ garantie d'exactitude et d'ordre. C'est 
du moins mon avis. 

Comme c’élail fait pour abattre la fièvre d’acceptation! — Et que 
Cyr est adroit! 

Ce n’était sans do.ule pas assez. Quatre jours après, 16 janvier, 
non moins longue oorrcsi^ndancc de Roni'e, adressée par Mgr Van- 
ncufville, et la seule dans un espace de cinq ou six semaines, qui 
débute ainsi : « Oui, « patience », comme vous le recommandez avec 
un bon sens suprême dans votre article du 10. Ce que vous avez 
onlendu en France chez une sommité », ou l’entend aussi à Rome, 
aux très bons endroits ». Et là, eu près de deux colonnes, s’étale 

l’arl de .souffler le chaud et le froid, plutôt le froid. Presque tout 

serait à citer. Ce grand ami de la démocratie, comme ou sait, gémit 
d’en voir les mœurs s’ililroduire dans l'Eglise par la discussion. 
Hélas I à le j>rendre ai'nsi, le mal, comme je l’ai dit, est bien invétéré. 

Sans juger l’opportunité ou l’inopportunité des discussions qui ont agité 
l’opinion — sur Tutilisation de la loi ou la résistance, — le moment est 

assurément venu de laisser descendre le calme' dans les esprils et d’apaiser 
toute controverse. 

Continuer de pareils débats, ce ^serait créer désormais 'imc cause de 

funeste perturbation. Si les uns s’évertuent à démontrer au public ipi’il 
faut se servir de la loi, si les autres s’appliquent à lui répéter que la seule 
forme de résistance c’est de l’ignorer, à quoi aboutiront les uns et les 
autres? Personne no s’imaginera, de bonne foi, que cos articles de jour¬ 
naux influeront sur la décision du Pape : ils auront exactement la môme 
efficacité que les pronostics sur l'élection de tel ou tel cardinal, durant an 
Conclave. 

Alors à quoi bon ce fracas? Quelle 'utilité de lransi)orter flans ces ma¬ 
tières ecclésiastiques - les habilîudes de la vie démocratique? Dans le régime 
politique moderne ce sont les élus dii peuple qui volent les lois, et l’opinion 
publique, légitimement, pèse sUr la décision des représentants du pays. Mais 
la constitution de l’Egli&e est toute différente. C’est le Pape, le Pape seul, 
qui décidera... 

N’allon.s point, par un excès de zèle ou une fièvre d’impatience, infliger, 
de nous-mêmes, à la vie catholique la déformation que l’ennemi rêve d'y 
introduire.. Réfléchissez-y bien : quel est l’intérêt de la secte? Mettcz-voius 
un instant dans la peau d’un sectaire Quels seraient vos sentiments? Vous 
vous réjouiriez des discussions bruyantes qui éclateraient parmi les catho¬ 
liques. 


Et il poursuit : 
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Prenons-y garrle! Notre caractère français est lait <]o iogi«iiie agissante. 
Los idé^s dans notre peuple aux ilccâsioins rapides sc Iransfornicnt aussitôt 
en actes. Kt, de fait, quelques-uns ne s’impatientent ils point déjà d-e ne 
l)ouvoir établir aussitôt les associations cultuelles? D’autres ne parlent-ils 
pas d’organiser la résistance avant meme que le Pape n’ait parlé? Le 
Vicaire de Jésus-Christ se trouverait ainsi en présence d'n fait accompli, (???) 
en uiK* matière où il doit, en conscience, exercer son aut.vrité strmveraino, 
où il no peut ni ne veut abdiquer .wn incommunicable responsabililé, où 
les décisions seront préparées conforntement aux règles ifu’il aura tracées 
lui-môme, et avec les tempéraments prudentiels qn’il aura adoptes — mais 
où, finalement, le mot d.éfinitif sera ,prononcé par lui! 

Qu’arrivera-t-il si les discussions co-nlin'naient? Au moment où le Pape 
devrait faire entendre sa voix à tous, il paraîtrait moins exercer sa fonc¬ 
tion de pasteur des agneaux et des brebis que faire roffico d’arbitre entre 
des partis contraires. 

Quel catholique envisagerait de gaieté do cœur une pareille perspec¬ 
tive? Quel cœur épris de la fière liberté de l’Eglise n’en ressentirai! une 
sorte d’angoisse? Car, enfin, celte liberté de VKglisc que tous, passion¬ 
nément, nous voulons sauver et affermir en dépit des pièges maçonniques, 
quelle en est l’essentielle garantie? — C’est la souveraineté du Pape. 

Imaginons n’importe quelle hypothèse — comme il convient à des âmes 
fortes qui ne sc troublent pas à la îDcnsée que leurs espérances seront dé¬ 
jouées ou leurs appréhensions confirmées. Supposez que le Pape dise ; 
Ignorez la lot : ne faudra-t-il point que tous les catholiques, sans arr:crc- 
pensée, se portent avec ardeur aux efforts énergiques que cette déc'sion 
nécessitera? Supposez que le Pape dise : Voici covivuwf II faut ufPiser 
la loi; ne faudra-t-il pas que les catholiques, comme un seul homme, exé¬ 
cutent les Indications du Vicaire de Jésus-Christ? 

... Conservons donc nos âmes en paix! Donnons an monde ce grand 
spectacle d’un peuple qui ne se fiouhle pas on face de grandis dewirft et 
d\mo situation pleine d’inconnu. Infligeons à rennemi le chagrin de voir 
les ca.tholiqnes de Franco se préparant, calmes et rcaoln.s, au grand labour, 
et, s’il le faut, aux grands combats! etc., etc... 

Ce joLir-là, selon Texpression vulgaij'ie, on dut boire du lait «à la 
Croix. 

Il faut finir sur colle question. La Croix^ c’est entendu, exposait 
le pour et le contre. Peut-être pourraiLon observer que si elle dis¬ 
cutait le pour, elle faisait la part moins abondante au contre dans ce 
qu’il avail de plus net. Mais pourquoi mettait-elle eu .spécial relief 
les gestes douteux du cardinal Lccot, en les iiLséraiit en première 
page, en les .souljgnanL par ce litre : « Importantes déclarations », et 
par une mention préalable dans son .résume dc.s nouvelles du jour, 
en tête du journal? (8 janvier let 26 février lOOGL 

« Les paroles du cardinal Lecol sont parliculicrement remarqua¬ 
bles » dit la Croix, le 8 janvier, dans cel en-lcle. Kl voici « l’impor- 
tante déclaration » (Notez-cn la date) : 

« Le cardinal Lccot, répondant à l’adres-se du doyen, a déclaré que 
» si le Pape ii’a point voulu la rupture du Concordat, il ne professe 
» non plus aucun parti pris contre la loi de séparation, mais que la 



210 LA CRIIIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


J* loi ne saurait être acceptée qu*à l,a condition de ne point cnchaî- 
» nor la liberté du Saint-Siège cl de n’introduire aucun soupçon 
3» do schisme dans les rapports des ass-ocialions cultuelles avec les 

évêques et, par eux, avec les curés ». 

« Celle allocution a été très applaudie. » 

L’ajulrc « importante déclaration » se termine par rannoncc de la 
création d’une* association diocésaine f[ui devail devenir la cultuelle 
de Bordeaux, dissoute par le Pape à la mort du cardinal. 

Peu de semaines aVanl rPhicycliquie Grauissiino officii, Cyr écrivait 
clans la /Croix (7 juin 1906) un article intitulé « L'unité » où on lit : 

« Certes, c?ette séparation soulève de graves et difficiles problc- 
» nieji, La part de liberté laissée à l’Eglise par le législateur est si 
> minime qu’il est bien difficile de voir quel parti on en peut tirer. 
» Les opinions "sc partagèrent et s’entrc-choquèrenl en des discus- 
» sions courtoises. La Croix ne pouvait rester étrangère à rcs con- 
» traverses libres. Elle donna et défendit sa /manière de voir airer la 
» fermeté de scs convictions et avec la modération qui convient à 
» ceux qui attendent de plus haut la décision définitive ». 

La modération de la Croix, obi oui, mais la fermeté avec laquelle 
elle défendi! ses convictions?... 

Cyr ajoute : « Il était bon que cas controverses se produisissent. 

Le problème ij a gagne en clarté et la nécessité d'un arbitrage su¬ 
prême en est sortie plus évidente. » Voilà une note juste, mais alors 
que deviennent la réserve .si souvent affichée de la Croix et l’éloquence 
de l’abbc Vanneufville? 

Est-il exagéré de dire que, malgré le témoignage que Cyr lui rend 
ici, la Croix, par scs inconséquences, son incohérence, son abstention 
marquée, ses informations parfois tendancieuses, à contribué au moins 
indirectement à disposer les esprits à T acceptât ion de la loi mons¬ 
trueuse? 


LES DIRECTIONS PONTIFICALES 

C'csl la i)arlie sur laquelle Cyr insiste le plus, mais j’ai fait passer 
d’abord celle dont rinlérêl n’était plus que rétrospectif. 

Ici la matière est très étendue. Mais, outre leur imporlance propi*e, 
qui est .déjà considérable, les altitudes de la CroÙT à Tégard des 
directions iwntificales ont aussi celle d’éclairer leurs tenants et abou¬ 
tissants dans les autres questions, par les influences auxquelles clic 
est soumise. Tout est cohérent dans le mouvement libéral. 

Le premier triomphe de l’avocat de la Croix est de démontrer, on 
a vu avec quel luxe de pièces, qu’il n’y avait « rien de changé » dans 
ces direclions avant le discours de Pic X aux pèlerins français 
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(avril 1909); et comme M. P. Tailliez avait écrit on tonte vérité que 
« dix fois déjà », le Saint-Siège avait kiil rnnnaîire qu’il laissait aux 
catholiques français toute liberté dans la profession de leurs préfé¬ 
rences politiques », Cyr ne se contente pas, pour se faire la partie 
belle, de prendre au pied de la lelléc l’expression « dix fois » que 
tout lecteur de bonne foi aura entendue comme une manicix de 
parler, il nous somme de citer ces dix niantfesictlions pnbfiqnes y 
de la pensée ponlificalc qui modifiaient la poHlique de Léon XIIT. 

Esl-cc donc que, selon Cyi\ les « manifesiaiions publiques » du 
Pape soient la seule façon qu’il ait de « faire oonnaîlrc » sa pcri'séc, 
cl les callioliques fidèlement empressérs à la suivre peuvcnl-ils n’avoir 
cure d&s autres? 

Je répondrai d’abord : à ce compte, que valaient donc, jusqu’en 
1892, toutes les objurgations adressées aux catholiques qui ii’cntrairnt 
pas dans la polilique de Léon XIll? Car, incontestablement, la T.ctlre 
aux Français, précédée peu avani, si l'on veut, de la lettre d’aillcui-s 
obscure du cardinal RaiTi]>olla à l'évêque de Sainl-Flonr, en fui la 
première manifestation publi(|uc. 

Mais, en outre, rargumeut prêle à trop facile rétorsion. A noire 
tour, nous demanderons à Cyr .cl à la Croix de nous citer, non pas 
dix, mais une seule manifestation publique de la pensée do Pie X on 
faveur du ralliement. El ce .silence n’élait-il pas déjà un signe pour 
tout catholique attentif qu’il se préparait un changement? C’est lun 
fait remarquable, en effet, qu’on ne trouverait rien de tel, que Pie X 
s’est soigneusement gardé de toute parole en ce sens et, qu’au con¬ 
traire, ou va le voir ensuite, il marquait une orientation différente 
dès son accession au trône pontifical. Celle réserve est 1res sensible 
dans les passages mêmes de ses atlocutions sur lesquels Cyr s’ap¬ 
puie, et dans d’autres analogues. Pas un mot ne s’y rap'ix>rte au de¬ 
voir polilique dos catholiques. Tl faut, pour en tirer autre chose, J’obs- 
tînation de la Croix à identifier Tatlilude des citoyens d’un pays avec 
C611.C de l’Eglise à l’égard des gouverncmenls; ce qui devient, n’eu 
déplaise à Cyr, l’indifférentisme polilique dont il se défend et défend 
la Croix, contre toute évidence, on le verra aussi. Le seul document 
favorable à Cyr est la lettre que le cardin-al Mcrry dcl Val éciâvait 
au Nonce le 30 mars 1901. Nous la prenons pour aulhenlique. Ihic 
lettre privée diffère absolument d’une manifestation publique, et, 
nous le répétons, celle-ci, qui date d’imc époque de transition, n’ost 
confirmée par (luciui acte extérieur. 

Mais il faut donner satisfaction au défenseur de la Croix, et citer 
au moins quelques-unes de cos circonstances où Pic X a fait con¬ 
naître » sa pensée, ne serait-ce tpic pour montrer à quel point Cyr 
et la Croix Tinterprélaient mal et dogmaliscrenl à rebours rie la 
vérité, en soutenant jusqu’en 1909 que lia politique de ralliement 
demeurait en vigueur; d’auUuit que ces témoignages ne pouvaient 
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dire ignorés do la Croix et qu’elle en a enregistré plus d’un. Et, 
cette fois, Cyr s’avouera peut-être que nous ne sommes pas trop mal 
servis par « io hasard de no-s souvenirs ». 

Le premier de ces indices gi, lui, lo caractère d’une manifestation 
publique, et la plus solennelle, car il est contenu dans l’cncycliquci 
E supreini apostolalus, qui fut le premier acte de Pic X. 

Lo rapprochement entre les deux parties du jxissage ne permet 
pas de clouter qu’il vise l’action des partis. « Il en est^ en grand nom¬ 
bre, nom ne Vignorons pas, qui, poussés par Vamour de la paiXi 
s’associent et se gPOui>ent (in cœlus factionesque coalescunl) pour 
former ce qu’ils appellent le parti de l'ordre » — <le parti de l’ordre 
et de 'la liberté, avec ce seul mot d’ordre, c’était bien celui que 
prétendaient organiser, comme parti sauveur, les ralliés et FAction 
libérale) — « De partis dordre (parles ordinis), capables rie réta¬ 
blir la tranquillité au milieu de la perturbation des choses, il n’y 
en a qu’un ; le parti de Dieu (parles favenlium Deo). C'est donc 
celai qu'il peut promouvoir... » La distinction entre les deux et le 
choix à faire ne pouvait être plus nettement marqués. Mais, à celte 
époque, ou était si peu disposé à oomprenclrc! Il restait à soutenir, 
contre Févidenoe même, que l'Action libérale — lalquelle se défendait 
en toute circonstance, alors comme aujourd’hui, de se placer sur 
le terrain religieux et de s’appuyer sur Faffirnialion des droits de 
Dieu et de l’Eglise (1), — représentait pour le mieux oc parti de 
Dieu, parti vraiment catholique, sinon de titre, du moins en fait. 
On n’y a pas manque. 

Pic X observa donc une réserve voulue pendant les premières an¬ 
nées, mais quelques-uns essayèrent de le faire parler. Qui, ceux-là? 
on s’en doute bien. C’étaient des zélateurs du loyalisme constitution¬ 
nel. Or, ils reçurent des désaveux formels. N’était-ce pas de quoi ou¬ 
vrir les yeux à Cyr et à la Croix qui ne les ignorèrent point, et de 
quoi refroidir leur ardeur? 

Voici l’occaision du premier. Cyr peut observer que les faits se passent 
en 1904. Le 11 avril de cette année, M. Louis Dimicr était reçu en 
audience privée lîar le Sainl-Père. Il lui présenta une note dont voici 
le texte, tel qu’il l’a cité dans un récit. ' 

« Incouvénicnl doctrinal du Ralliement. — La plus grande partie 
des catholiques libéraux ont trouvé dans la fidélité aux enseigne¬ 
ments du Pape un prétexte excellent d’abriter les princi|>es autre¬ 
fois condamnes par îe Pape. Preuve. — Quand on cherche mainte¬ 
nant cel ancien parti libéral, on ne le trouve plus. Comment est-ce 


l. T. I, pp, 468472. — Cette référence, et d’autres qu’on rencontrera 
dans la suite, renvoient aux endroits de notre revue où Fon trouverait, à 
Fappui de ce cfuo nous écrivons, les dociunents qui ne peuvent avoir leur 
place ici. 
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que cela peul se faire? C’esl que les libéraux ont change de nom, 
et porlenl désarmais celui de républicains catholiques. 

» Deux effets de celle confusion : Sous le couvert de celle appel¬ 

lation politique, les Jiberaux ont pu oser dire qu’ils n’ctaienl tels 
que pour obéir au F^ape. 2^ Ils ont pu oomballrc sous le nom de 
« réfractaires ^ ceux qui n’ont jamais varié dans la fidclilé aux ensei- 
gnemenls du Pai>c concernaiil le Jibéralisme. 

» Telle est en France ridciililé du libéralisme avec la ilcpubli- 
que, que plusieurs anlilibéraux non croyants se sont vus dans la 
nécessité de se faire monarchistes, encore que ,1a monarchie ne 
pùisse être que cathorique. 

» Remarque. — Des hommes regardés comme bons catholiques, et 
parmi ccux-ilà un prêtre même, ont élé conduits par le seul nom 
de républicains, à abandonner le Saint-Siège dans le récent vote de 
la Chambre française pour le voyage «1 Rome du Président. 

» Politiquement — on ne gagne rien. Tant que le nom de Républi¬ 
que n’est point en discussion, le Gouvernement est assuré que la 
majorité' sera toujours anlidcricalc. La maçonnerie ne craint pas 
une opposition républicaine; elle ne craint qu’une opposition monar¬ 
chique. » 

M. Diirîer eut la dfserétion de ne pas publier le récit détaillé de 
l’entretien, qu’il avait noté au sortir de raiidicnce. Mais il en résumait 
ainsi le sens, dont il affirmait l’cxacLiLude : 

« Sa Sainteté ne vent point du tout qu'on appelle une qnestinir 
de conscience, pour les catholiques de France, celle d'adhérer à 
la République. L'Eglise doit demander que dans les élections, Ips 
catholiques volcnl sans dissidence, et tirent de leurs suffrages la 
plus grande somme contre leurs communs ennemis. Toute scission 
entre eux, d'où s'ensuive une dispersion de ces suffrages, est néces¬ 
sairement réprouvée. Mais de savoir si le gouvernement resfaura/eur 
de Vordre, celui que, devenus les maîtres, ih devront établir, doit 
être la République, Orléans, Bonaparte — 6a Sainteté prononça di¬ 
rectement ces mats, — c'est une chose où Rome n'a rien à dire, 
et qui ne regarde qu'eux seuls, catholiques cl François. » 

Or, pour faire contrepoids, la Liberté du 11 mai 1904 donna le 
récit détaillé d’une audience que M. Louis I..alapie avait obtenue 
du cardinal Secrétaire d’Etat. 11 en résullail que, selon la formule 
consacrée, ^ rien n’élait changé » dans lc.s direclioiis politiques 
du Saint-Siège, et les assertions de M. Dimier sc trouvaient ramenées 
à des propos sans signification ni valeur. Mal heureuse ment pour 
railleur de cette habile démarche, ce fut sur lui-même que tomba le 
démenti, et de source officielle. Trois jours apres, VOsservaiore romano 
du 14 mai 1904 insérait une note, reprodiiiie par La Croix, du 17, 
destinée à nicllrc les catholiques en garde contre des informations 
sans autorité, e' se terminant par ces lignes : « Nous n’entendons 
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pas apprécier la valeur des entretiens que le rddacleur de la Liberté 
rapporte avoir eus avec S. 1£. le cardinal Secrétaire d’Elat. Disons 
seulement que si le Saint-Père voulait faire des déclarations, il n’au¬ 
rait recours, ni à des journalistes, ni à des interviews privées; de 
plus,, en ce qui concerne les paroles prêtées par M. Lafapie à Mgr 
Merry del Val, nous sommes en mesure d'affirmer que^ en ce 
point, beaucoup de choses ont été changées. » 

M. Dimicr, lui, ne fut pas démenti. De plus, ce qu’il rapportait 
est entièrement conforme aux déclarations faites par un personnage 
ecclesiastique de Paris, dont l’aulorilé ne saurait être contestée par 
personne. M. l’abbé Odclin, vicaire général de Paris, au retour d’un 
pèlerinage conduit par lui à Rome, interrogé sur les intentions du 
Saint-Père, a parlé absolument dans le même sens. Son témoignage, 
tout aussi explicite, fut reproduit par la presse. Nul doute que cette 
déclaration de M. l’abbé Odelin aurait été démentie, comme celle de 
M. Latapie et à plus forte raison, si elle avait été inexacte.' 

Ce rfui m’a le pliis frappé dans S. S. Pie X, c’est son merveilleux bon 
sens, la neltcté de ses vues et sa parfaile connaissance des ch'Osn.s rlont il 
parle. Entre la politique do Léon XllI et celle de Pie X, il y a ccrlamement 
une différence, qui me paraît oonsistor précisément en ce que Léon XII1 
faisait de la politique, et que Pie X n'en veut pas faire, cl n’en fait 
pas... 

L’union sur Je lorrain constitutionnel, Pie X la recommande, lui aussi, 
mais en des termes qui se prêtent malaisément aux exagérations intérossi^. 
Voici ce qu’il m’a dit. Je garantis ati moins le sens de ses paroles : 

« Vous êtes loyalisfee.s, restez royalistes; vous êtes impérialistes, restez 
impérialistes, vous ôtes républicains, restez réptiblicains; mais royalistes, 
impérialistes o-U républicains, si vous êtes callioliques, unisscz*vous pour la 
défense de l’Eglise ». 

Et le Pape, tout en parlant, illustrait son langage d’une sorte de gra¬ 

phique, par lequel il mettait, d’une manière plus tangible, le catholicisme 
et la défense religieuse en dehors et bien au-dessus de la politique et des 
intérêts de parti. 

Eu somme, le Pape n’a cure des opinions politiques des catholiques fran¬ 
çais. De la doctrine dite du ralliement, il ne retient que la partie Iraditioii- 

nelle et Ihéologiqne, par laquelle l’Eglise a toujours enseigné l’obéissance 

aux lois civiles, en tant qu’elles n’oTit rien de contraire à la loi de DieU. 

Un peu plus lard, même lenlalive de faire parler le Pape en 
faveur du ralliemenl, meme insuccès et même désaveu. 

En février 190fi, le Gaulois venait de publier une interview sen¬ 
sationnelle du Saint-Père, reproduite avec empressement par tous les 
journaux amis de VAction libérale. 

Le collaborateur du Gaulois disait qu’il avait eu- un entretien avec 
le jSaint-Père qui lui avait donné de.s conseils pour les catholiques fran¬ 
çais. Ce que, d’après lui, le Saint-Père nous demandait, c’était de faire 
« abnégation de nos préférences politiques » pour nous unir solide¬ 
ment pour défense des intérêts religieux. On y lisait, à la suite 
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de celle phrase, et de manière à faire converger là-dcssus loulc la 
force de Tinsislaiice, que le Pape l’exigeait, qu'il Texigeail comme Pape 
et comme Père. « Il faut que les Français obéissent. » Non point 
le sens de ces paroles, mais leur disposition, mais leur enchaînement, 
mais Je choix et la suite des termes employés par le rédacteur du. 
Gaulois préscnlaient l’apparence d’une manœuvre républicaine. Sous 
couleur de recommander l’union, la conversa lion rapportée par Je 
Gaulois semblait tendre à réveiller les vieilles divisions et même à 
en instituer de nouvelles. 

Or, dans le numéro du mardi 27 février de VOsscnfalore Romano, 
l’interview du Gaulois se trouve enregistrée et résumée : elle y est 
précédée d’un litre significatif et d’une notule qui a toute la valeur 
d’un démenti. 

Le litre est ; Une prétendue interview. 

La notule est conçue en ces termes : 

« Nous mettons nos lecteurs en garde coiilrc la floraison d’inter¬ 
views de correspondants avec le Saint-Père où se révèle la manie qui 
règne de faire du bruit (ou de se donner de l’importance) avec d’ir- 
révérenles trouvailles sensationnelles. » 

Enfin nous poserons celle question : S’il est vrai, comme Cyr le sou¬ 
tient, que Pic X maintenail encore les dircclions poliliques de .son pré¬ 
décesseur jusqu’à la tin de février 1909, Je discours aux pèlerins fran¬ 
çais du 19 avril 1909, cet acte non moins éclatant, certes, que la 
Lettre aux Français de Léon XIII, aurait donc été l’effet d’un 
revirement brusque, d’une 'délermînalion pour ainsi dire soudaine, et 
s’il était permis d’employer une expression vulgaire en matière d'ordre 
aussi élevé, il aurait dépendu de l’humeur dan.s laquelle le Pape se 
serait réveillé un matin? Cyr pense-t-il que cette explication .soil 
conciliable avec le respect dû à des décisions de cette importance? Et 
qu’auraient dit la Croix et ses amis, si d’autres, forts de la meme 
raison, avaient ainsi supposé de l’encyclique sur le ralliement? 

C’est cependant ce qu’il faudrait conclure de la brochure de Cyr, 
dont le titre complet est celui-ci ; ^ Les DirecUons pontificales : if 
a-t-il quelque chose de changé? Personne ne contestera que, 
dans le langage courant, depuis plusieurs années, précisément chez 
les prôneurs de la politique dite de Léon XIII, comme Cyr et tant 
d’autres (1), on entendait par « directions pontificales non pas 
seulement la doctrine exposée dans la Lettre aux Français qui est 
de tous les temps, mais le loyalisme conslilulionnel obligaloirc en 
quoi consistait la politique du ralUcmcnl. Le niér serait une inutile 
supercherie. Ceci étant, Cyr rdjîond deux choses : sa brochure n’a pas 
paru après^ mais avant les nouvelles directions, et il y a « une 

1. Cyr fait l’apologie de leur soumission. Chez beauroiip à quels exrcs 
elle entraînai La Croix elle-même ne fut pas « snns les cicpas.scr 
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nuance » cnlre son titre vrai et celui que M, Tailliez lui a donné 
« Rien iTcsl cUangô ». ^ 

Sur le premier point, on ne peut que donner acte à Cyr, mais pré¬ 
cisons à sa place, « Timportance de la rcctificalion ». Son arlick, 
mi.s ensuite en brochure, est de la mi-février 1909, et la lettre d'ap¬ 
probation qui le préface est, celle-ci, du 17. Cela reporte donc la pu¬ 
blication de cetle brochure vers la fin du mois. Et la diffusion? 
Cyr ne dit pas si elle fut presqu'aussilôt arrêtée, car on était à la 
veille même des nouvelles directions. Nous n’en avons qu’un faible 
garant dans l’obstination de ses journaux, aux premiers temps jdtu 
moins, à soutenir que rien n'élait changé. 

Quant à la « nuance », de quelle valeur esL-elIc, si la brochure 
avait bien pour but de résoudre le plus affirmativement, clans un sens 
d’ailleurs malheureux, la question posée sous une forme interrogalive? 
On aimerait plus de sérieux. Or, qu’y a-t-il dans cet article- 
lirochiire, et à cette date? L’affirmation absolue cfue rien n'esi 
changé ». Cyr s’appuie d’abord sur l’autorité d’un confrère, M. H. 
Bazire, qui écrivait ; « Non, Pie X n’a point modifié la ligne de 
conduite donnée par Léon XIII aux calholiquès français. Quiex^nque 
l’affirme dit consciemnieiil ou inconsciemment une chose fau.sse. 
Et nous ne saurions trop mettre en garde nos amis contre les in¬ 
sinuations mensongères colportées à ce sujet ». Suivent, selon la per¬ 
pétuelle équivoque, des citations tirées des actes pontificaux de 
Léon XIII, après quoi, Cyr, prenant la parole, ajoute pour son 
compte. : « Nous le répétons avec l’éminenl président d’honneur de la 
Jeunesse catholique, non, le Saint-Siège n’a pas varié. Non seulement 
on ne pourrait citer aucune parole ni aucune ligne de S. S, Pic X, 
contredisant les doctrines de son Prédécesseur, mais ~ et Cyr ne 
craint pas d’énoncer une audacieuse contre-vérité, à moins qu’il 
n’ait cherché une équivoque honteuse — mais lui-même, par des 
documents authenliques, les a confirmées à plusieurs reprises ». 

Ces documents, comme ceux cités à l’appui de M. Bazire, sont les 
mêmes qu’on a lus plus haut dans la réponse que Cyr nous a 
adressée, car il s’est donné le plaisir, malin mais excessif, de rééditer 
chez nous sa brochure. 

Maigre « l’importance de la rectification », elle est la preuve qu’à 
l’heure même où Pie X allait marquer définitivement l’orienlalion. 
des catholiques français, Cyr, Bazire et iidii qunnii, avec toute 
la bonne foi qu’on voudra, les poussaient de leur mieux dans un sens 
tout different. Guides clairvoyants ! 

* I 
♦ * 

Il est moins oiseux qu’on pourrait désormais le croire de prime 
abord, de revenir sur l’attitude de la Croix dans les années qui pré¬ 
cédèrent cos directions nouvelles. 
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Qu’elle ait joué à ciel ouvert, dans cette période, le rôle de Moniteur 
de VAction libérale, c’est un fait aussi clair que le soleil. On ci¬ 
terait ses articles par douzaines : plusieurs sont de Cyr. (Nous verrons 
si elle y a complclenicnt renoncé depuis). Mais, dira-t-on, non seu¬ 
lement elle pouvait de bonne foi et en conscience soutenir M. Pion : 
elle ne faisait même que se conformer aux înlcnlions du Saint-Siège. 

Est-ce aussi clair que cela? K notre avis, il faut apporter ici un 
fort distinguo, du moment qu’il s’agit d’un journal éminemment 
religieux, consacré avant tout à servir les principes callioliqucs. Ce 
distinguo, le voici : Oui, laissant de côté plus d’uue observation 
qui ne manquerait cependant pas d’importance, nous admettons 
que la Croix ait suivi alors M. Piou sur le terrain constitutionnel et 
prêché le loyalisme républicain avec lui; mais il y avait, comme il 
y a encore, autre chose dans le programme de VAction Libérale, 
à savoir ses principes d’action dont le nom de défense religieuse 
ne cadiait pas le vice. La Croix a soutenu le tout ensemble, car 
elle n’a. jamais distingué dans ses plaidoyers et ses appels le prin¬ 
cipe politique d’avec les principes libéj'aiix sur lesquels était et de¬ 
meure basée toute la conduite de cette Ligue, et, en cela, elle dc- 
faillail de son vrai rôle. Au vrai, cons.ciemment ou non, inconsciem¬ 
ment, nous en, sommes convaincus, elle poussait les catholiques dans 
le courant libéral.. Et ceci ne saurait être tenu indifférent. 

Le Saint-Siège pouvait bien encourager l’Ac/fon Libérale dans sa 

ferveur constitutionnelle; il pouvait meme trouver opportune sa de¬ 
vise vague : « ordre et liberté » ; ii ne pouvait pas ratifier les 

principes libéraux qu’elle mettait à la base de son action, parce que 

c’eût, été l’Eglise contredisant sa propre doctrine vingt fois for¬ 
mulée avec éclat; aussi le Saint-Siège ne l’a jamais fait. Les catho¬ 
liques d’une instruction même médiocre devaient en savoir assez 
sur ce point pour faire eux-mêmes le départ entre ce qui était, 
disons : louable, si l’on veut, et ce qui était à rejeter. La Croix, 
guide insigne des catholiques, n’a pas su s’y reconnaître. N’élail-cc 
pas grave? 

Que la ligne pratique de conduite de VAction Libérale fût ouver¬ 
tement fondée sur certains faux principes du libéralisme catholique, 
on nous dispensera d’en apporter ici vingt prcuvc-s souvent citées. 
Bornons-nous à montrer par deux ou trois, choisies à différentes 
époques, que c’était pour le chef de WS,clion Libérale une règle 
d’action cohérente et constante. Quand M. Piou fonda, en 1892, 
le groupe des catholiques oonstitutionnels, il disait dans sa pre¬ 
mière déclaration : « Nous ne voulons plus que personne pui.sse ac¬ 
cuser les catholiques de vouloir autre chose que la liberté et d’em¬ 
piéter sur les droits de l’Etat et l’indépendance du pouvoir 
civil » (??) (1). En 1902, lorsqu’il lançait le programme de l’Ac/fon 


1. L'Univers, 14 juin 1S92. 

fJn Hh/'rMhiïfrt*». — I.'j Novembre? 
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Libérale, il s’écriait dans son fameux discours du Havre : « La li¬ 
berté sous toutes ses for lires et tous ses aspects, dans le domaine 
politique comme dans celui de la conscience, voilà ce qui peut 
nous guérir » (!) (1). En 1903, M. Pion publiait dans le Corres¬ 
pondant (2) un article très éliidié sur les principes et le programme- 
de VAction Libérale, où on lit : « La liberté qu’elle défend n’est 

pas celle d’un parti; c’est celle de tous les partis. En invoquant 
légalité et le droit commun, elle exclut tout privilège et toute 
faveur. Si elle revendique très haut les droits de la conscience hu¬ 
maine, elle n’a nul camctùre confes.^ionnel... et la pensée ne viendra 
jamais à ses amis de la Chambre d'y fonder le groupe de l’ortho¬ 
doxie chrétienne... Elle laisse le cléricalisme à scs adversaires » (Du 
Sangnierl). Enfin, conforniémcnl à ces déclarations, M. de Castel¬ 
nau prenant, à la fin de 1904, la présidence du groupe parlementaire 
de VAction Liberale dont M. Piou est le véritable chef, disait dans 
son discours, après avoir affirmé le loyalisme républicain du groupe : 

« Nous ne sommes pas un parti confessionnel et... nous .n’avons 
défendu et ne voulons défendre ce qui est si odieusement atta¬ 
que et persécute, qu'en nous arirtant du droit commun, des prin¬ 
cipes de liberté qui sont la vie même de ce qu'on appelle la société 
contemporaine, et de l’intérêt supérieur de la paix générale... » (3). 

Eli bien! la Croix approuvait tout cela, et lorsque, en 1908, dans 
un discours au Congrès de la Bonne Presse, où il se sentait en fa¬ 
mille, et s’appuyant sur un moi très explicable que Pie X lui aurait 

dit : « L’Eglise doit être défendue par la liberté », le président de 
VAction Libérale osait couvrir son programme de l’auto ri lé du 
Saint-Père, la Croix s’écriait dans un article triomphant : « Il 
est sûr d’être dans la vérité : le Pape l’a approuvé. »(4) 

N’étaîl-ce pas là pousser les catholiques dans le courant libéral? 

Sans rappeler les enseignements de Pie IX et de Léon XIII, combien 
ces maximes du libéralisme, ces formules de salut et ce genre d’aclion 

étaient en désaccord avec les directions que Pie X inculquait en 

toute circonstance, les aveugles seuls pouvaient l’ignorer. Qu’y voyait 
la Croix ? 

Conséquence pratique de portée noin moins grave : hostilité de sa 
part SL la formation du vrai parti de Dieu, proclamé par Pie X 
le seul moyen de salut, car c’est lui, qu’avec M. Piou, elle combattait 
sous le nom de parti catholique, la différence étant beaucoup moins 
dans une étiquette qu’on pouvait discuter que dans les principes. 
Le 23 juin 1905, par exemple, le rédacteur en chef de la Croix 

cite, commente et défend un discours important de M. Piou (il.s Je 

\ __ 

1.14 septembre li902. 

2. 25 mars 1903* 

3. Publié par la Croix dxi 28 octobre 1904. 

4. La Croix, 21 octobre 1908 (t. I, pp. 146 et ss.). 
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sont tous) à Angoulcme, où celui-ci, tout eu mêlant au reste des appels 
à Tespril de foi, combat le principe sous Tcliquette et s’écrie : « Ne 
faisons pas de la religion renseigne d’un parti! » (1). Le 23 avril 
1905, la Croix avait précédemment public un article de M. Pion on 
dix colonnes (dix colonnes) sur « la première étape cîc la séparation », 
où on lit ; 

Peut-être y a-t-il çà et là quelques confusions voulues. Le parti catliolique 
reste le rêve d’esprits bien intentionnés, mais étrangers aux réalités. Comme 
ils en attendent le salut de l’Eglise, ils s’efforcent de l’amorcer par de 
séduisantes appellalious, et de faire des Comilés paroissiaux et diocésains, 
les premiers véhicules de l’idée libératrice. (Donc opposition à eux). 

Si l’on croit possible et utile la formation d’im parti catholique en France, 
il faut le dire très haut, agir a'ii grand jour sans détour et avec ensemble, 
mais no pas prendre de biais, no pas recourir à dos ruses. (???) 

St l’on croit, au. contraire, — tel a été jusqu’ici l’avis des meilleurs et inème 
des seuls juges — qu’un parti catholique est aiij-ourd’hui irréalisable et 
nuisible, il faut se garder des expédients éqUivocpios, dos altitudes fausses, 
des chemins de traverses qui ne conduisent qu’à l’impuissance et au dis¬ 
crédit. (Quelles insinuations I dans la Croix). 


Ce qui importe surtout, c’est de la convaincre (l’opinion) que la défense de 
l’idée religieuse n’est pas une machine de guerre contre les institutions (établies 
et qu’elle n’unplique aucune hostilité contre ces grandes choses dont notre 
temps est justement épris ; la liberté, la science, le progrès matériel, la 
justice sociale. (Voilà qui est marcher droit!) 

Il y a plus significatif encore. A la fin de 1908, par conséquent 
presque à la veille des nouvelles directions, le comte de Calhelinau 
prit rinitiativc d’une fédération des groupes politiques attaches à 
la défense de la religion, désignée sous le nom (fUEnienfe caiholique. 
Le programme en était d’une conformité parfaite avec ce que le 
Pape allait demander peu après : indépendance des partis à l’égard 
les uns des autres dans leur action politique, mais union sur le lerrain 
de la défense religieuse placée au-dessus des intérêts de parti et 
ayant les siens assurés par un arbitrage qu’exercerait, en cas de 
difficultés, un comité directeur où chaque groupe aurait son repré¬ 
sentant. Mais le hic était que VEntente invitait les groupes à placer 
la défense religieuse sur le terrain iictLemenl caUiofique. Le Président 
de V Ad ion Libérale, plusieurs fois sollicité, finit par refuser publi¬ 
quement son adhésion, et avec lui refusèrent les groupes évoluant dans 
son orbite, comme l’A. G. J. F. M. Piou déclarait ne pouvoir 
se fédérer avec des groupes non-oonstitulionnels. La Croix, lui em¬ 
boîtant le pas, prit hardiment parti contre VEntente catholique. 
Jusque-là, elle l’avait soigneusement tenue sous le boisseau, mais alors 
elle entra en ligne. Le 21-22 et 24 février 1909, M. Bouvaltier, son 
directeur en chef, en deux longs articles, fai.sail l’apologie de VAction 

1. T. I, pp. 466-467. 
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Liberale et de son refus; il déclarait, conlre rcvidcnec, que VHnlenfe 
calhbliqne « avait pour résultat de faire sortir TAc/fO/i Libérale du 
terrain constitutionnel sur lequel elle entend rester, conformément à 
la doctrine de TEglisc. » 

Le premier de ces deux articles, déjà par son seul titre, csl un 
spécimen de robstination de la Croix à iléfondre le loyalisme répu¬ 
blicain jusqu’à l’heure même où Pic X allait lui porter un si rude 
coup. Qu’on note cette date du 24 février 1909, et qu’on se sou¬ 
vienne aussi de ce que les ralliés entendaient par « le terrain consti¬ 
tutionnel ». Gel article est intitulé ; « Le terrain consfiiiilionnel a 

été celui de tEglise à toutes les époques ». M. Bouvattier défend 
sa thèse au moyen des équivoques connues, mais là où il n’y en a 
plus,- car on sait du moins ce- que VAction Libérale entendait par 
terrain constitutionnel, c’est quand il écrit : « L’Aclion Libérale 

Populaire est donc bien sur le terrain co^nstitatioimcl enseigné par 
l'Eglise ». Voilà la doctrine de la Croix! (1). 

Emu des oontradiclions qu’avait soulevées l’article de M. Bouvat- 
licr, M. Feron-Vrau, en personne, voulut le justifier par celui que 
lui-môrae écrivit le 25 février. Il donne la clef de l’intci'prélation que 
Cyr inn>o.se aux paroles de Leon XIII et à celles de Pie X dans les 
consistoires, et dont il se forge une arme en faveur du ralliement. 
On y voil raccc]>talion des diverses formes de gouvcrniement par l’E¬ 
glise identifiée avec le loyalisme constitutionnel des ralliés. Oui, en 
pro]:re.s termes. Et puisque l’EglLse fait profession de loyalisme répu¬ 
blicain, VAction libérale est donc bien sur le même terrain que l’E¬ 
glise. On no croirait pas à de pareilles bpurdes, si nous ne citions 
M. Feron-Vrau écrivait : 

« Cet article ne fait qu’affirmer une fois de plus la ligne de conduite 
de la Croix depuis sa fondation. (C’est trop dire, mais il reste un 
aveu significatif). Cette ligne de conduite (marquée dans rarlicic) est 
tout simplement celle de VEglise... Comme l’Eglise, nous adhérons 
sans arrière-pensée, avec loyalisme au régime établi. Cela ne nous 
empêche pas de combattre les hommes qui nous gouvcrneiii... Au 
contraire, nous pouvons le faire avec d’autant plus de force qu’on 
ne peut suspecter noire loyalisme. Cest pour ces raisons que nous 
avons donné notre adhésion à VAction libérale populaire... ». 

El voilà comment, en obéissant à M. Feron-Vrau, qui obéit à M. 
Pion (2). les catholiques sont assurés d’obéir- au Pape et à l’Eglise. 

1. « L’Action libérale est plus puissante que jamais avec son programme, 
U ^programme des catholiques » (La Croix, 11 septembre 1907). 

2. C’est M. Feron-Vrau lui-même qui écrivait : « La discipline est d’ail¬ 
leurs très douce avec des chefs comme ceux de l’Action libérale, avec le 
vaillant Président de cette association, M. Piou, qui no peut être connu 
sans être aimé et sans être obéi, tant il a de bonne grâce pour obtenir de 
vous ce qui, parfois, est le plus contraire à votre propre volonté » {Le Pèle¬ 
rin, no 1402). 
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Je ne fais que menlionnrr les efforts constants de la Croix pour 
englober tous les défenseurs de la cause catholique dans le grand 
parti libéral, cl pour déguiser les catholiques les plus avérés en 
libéraux dans ses statistiques olocloralcs (l). 

On ferait valoir pcut-clrc que la Croix ne rcfusail ccpcndanll 
pas de faire connaître « le pour ef le canlre » el que, par exemple., 
elle reproduisit en rez-de-chaussée deux éludes remarquables de M. 
Tabbé de La Taille en faveur du parti catholique où il réfute (outes 
les objections contre lui. Mais, la distance est grande entre ciler et 
approuver et soutenir. Au surplus, ou a là un autre exemple de l’in¬ 
cohérence qui règne dans ce fourre-tout, Peu de temps apres, à propos 
d*un congrès à Nevers, où un orateur s'était écrie • « î/Ar/fo/ï 
Libérale aspire, suivant le mot de M. Pion, à consliluer en France 
le grand parti de Dieu », la Croix disait : « Ixi chimérique et dan- 
’gencuse conception d'un parti caihMqnc n'est plus à redouter. Elle 
était déjà repoussée par une bonne partie de l’opinion catholique, 
les évoques la repoussent à leur tour. » (16 novembre 1907). 

* 

* *. 

Pie X avait donc fait entendre le 19 avril 1909, la parole libéra¬ 
trice autant que juslicière », comme dit Cyr. Il reconnaît qu’ < il 
y avait bien alors quelque chose de changé ». Toutefois, il semble 
que, pour lui, ce quelque chose ne fût pas bien clair. « Mais quelles 
étaient la portée et la nature de ce cliangcmcnl? r.es lettres écrites 
à M. Relier, Tune par S. E. le cardinal Merry del Val, l’autre 
par le cardinal Coullié, vinrent le préciser ». Et Cyr ajoute que 
la Croix et lui « ont conscience, en ces six années, d’être toujours 
restés eu conformité avec ces decisions... » Alors, c’est que leur 
conscience est aveugle. 

Deux mois déjà s’étaient presque écoulés, lorsque, dans un congrès 
de VAction Libérale, à Lyon, le 5 juin 1909, M. Pion, revenanl de 
Rome, prononça le fameux discours où il se portait garant que « rien 
n’était changé dans la politique du Vatican à l’égard de notre pays ». 
Formule ambiguë, comme toujours. Elle pouvait désigner l’attitude 
de l’Eglise elle-même ou la politique de ralliement. L’orateur s’ap¬ 
puyait sur les mêmes textes que Cyr a ressassés. Ils servent, à tout. 
Quant à Teffet cherché par M. Piou, personne ne s’y méprit; aussi 
8a^ Croix s’empressa-t-elle de relater ce discours en première page le 
lendemain. 

Deux jours après (8 juin), sous lé titre « Paroles romaines 
article de Cyr, qui s’efforce de sauver la situation. C’est alambiqué 
et équivoque, selon l’ordinaire, mais in canda venenum... et verilas. 


1. T. T, pp. 459, 460, 461, 462, 469. 
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Mai? le Saint-Siège n’a-t-il pas changé d’avis depuis J907, notamment à 
l’occasion de la béalilication de Jeanne d’Arc? 

Certaines l'oni aCfirmé bruyamment, en évitant, il est vrai, de citer les 
discours officiels et en tablant sur des interprétations de seconde main. 

M. Piou leur répond dans son discours de Lyon et s’appuie sur les laroles 
pronioncéc'S, h doux pas du Vatican, à Saint-LoUis-des-Français, par l'émi- 
nont carflinal de Reims, au lendemain de la béatification. (C’est clair). 

Comme les directions du Pape ont besoin pour Cyr d’être pré¬ 
cisées \ il cherche des lumières un peu partout, et il conclut : 

Le Pape invite instamment tous les catholiques à s'unir pour combattre 
énergiquement « les hommes politiques q;iii déclarent une guerre sans trêve à 
l’Eglise ». 

Seuleme7iiy pour être conforme à Vattitude et d la doctrine de VEglise^ cette 
opposition doit, comme elle, accepter la forme gouvernementale existante. 

Quand l'Eglise prononce le Non posswMiws, ce n’est pas à la [orme du 
pouvoir établi, c’est aux hommes et aux lois iniques de ce pouvoir, quel 
qu’il soit, qu’elle refuse obéissance. 

On sait ce qu’est pour Cyr le sens de celte acceptation. Lui-même, 
d’ailleurs, va le 'f préciser ». C’est donc encore ici la confusion, 
conduisant à Vindifférentisme, entre la neutralité politique qui s’impose 
à l’Eglise et la liberté politique que gardent les citoyens catholiques. 
El voici la cauda. 

U Action libérale s'est placée sur cc terrain : il est vaste et ü est le seul 
où tous les catholiques puissent s'unir, pour la conquête du seul bden qu'il 
leur reste pratiquement à ambitionner : la liberté. Car, oomme l’a dit Pie X, 
« l’Eglise de France doit être défendue par la liberté ». 

Mais le Saint-Siège n’était plus disposé à tolérer l’équivoque. Le 
démenti vint peu de jours après, en forme indirecte mais très claire, 
par la lettre très approbative du cardinal Merry del Val à M. Relier, 
qui avait formulé un programme tout différent de celui de M. Piou. 
Le Secrétaire d’Etat, parlant au nom du Saint-Père écrivait ; « Rien 
ne lui paraît plus opportun et plus pratique que d’appeler tous les 
gens de bien à s’unir sur le terrain nettement catholique et religieux, 
conformément aux directions pontificales ». 

Ces derniers mots pourraient signifier pour Cyr que ces directions 
étaient déjà assez claires. Quoi qu’il en soit, VAction Libérale déjà at¬ 
teinte par le discours de Pie X, n’én déplaise à Cyr, dans son principe 
de loyalisme constitutionnel, tout au moins, l’était cette fois, sans il¬ 
lusion possible, dans son ^ programme libéral, cxclu.sif du terrain 
nettement catholique. Chacun sait d’ailleurs qu’elle ii’a varié depuis 
ni sur l’un ni sur l’autre point, alléguant, comme le fait l’ancien 
chef du Sillon, qu’elle est simplement un parti politique (1), 

1. Par exemple, la Libre Parole du 21 février 1911 rapportait üne « im¬ 
portante déclaration » de M. PioU.dlans une réunion électorale, qui se ter- 
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La lettre du cardinal Mcriy del Val esl du 19 juin 1909. Or, 
quel cas en ont fait Cyr el la Croix? 

Le 2B juin, c*cst M. Feron-Vrau, lui-meme, qui commenlc les 
directions pontificales. Toul en donnant un demi-congé à VAclion 
Libfraie, il s*efforcc de la repcchcr. Il accepte la consigne du terrain 
« directement religieux », il concède que « poliliquenient et comme 
citoyens, les catholiques gardent leur liberté », niais il ajoute . 

Il est de toute cvirlence guc le Pape no désapprouve pas, bien loin do là, 
ceux qui cherchent à défendre les intérêts de la religion et de la patrie 
dans la lutte él<^cboralc et an Parlement; tout au contraire, il les on loue et 
les y encourage. Seulement, ils le feront comme citoyens et non à lilro de 
membres d’une organisation imposée par l’Eglise... 

Est-cc à dire que les catholiques pourront el devront se tenir, en 
politique^ en dehors du terrain nettement catholique où le Pape leur 
recommande de porter leur action? A cc propos, il est curieux de 
voir ceux qui, comme la Croix, s’appliquaient le plus à déclamer 
contre le parti catholique, insister des lors sur la recommandation du 
Saint-Siège de se grouper autour des évêques et sous leur direction, 
étant bien entendu que les évêques ne prétendent diriger ni l’action 
électorale, ni l’action parlementaire, ni surtout l’action politique des 
catholiques dans les groupements dont on leur laisse enfin le libre 
choix. Le champ reste libre. 

Le 16 octobre 1909, la Croix donnait in-extenso le rapporf de Cyr 
au Congrès de la Bonne Presse sur les Directions pontificales. Nous 
avons\ reproduit et commenté ailleurs ce document curieux (1). On 
y aurait vainement cherché un écho franc de l’appel vibrant de Pie X 
à la lutte pour la défense de l’Eglise, quelque chose qui ressemblât 
à un programme d’action et à une résolu lion tant soit peu claire de 
la porter enfin sur le terrain nettement catholique, après s’clre fait 
le champion du terrain de la liberté pour tous et du seul droit 
commun, à la suite de M. Piou. La grande préoccupation de l’orateur, 
au point de vue pratique, est d’inculquer que la Croix doit 
fours respecter la forme constitutionnelle du Gouvernement ». Ici 
reviennent une fois de plus les textes poutifiicaux ressassés. Respecter 
la forme constitutionnelle, pas de plus grand devoir. Quant au 
programme de politique électorale, il conclut par celte perle : « Que 
si, malheureusement, nous n’avons et ne pouvons .susciter dans notre 
circonscription une seule candidature inspirant la moindre confiance, 
■eh bien! alors, il me paraît que le plus conforme aux intérêts de 
la religion est de voter pour le candidat dont le succès sera le plus 

minait ainsi : « Pour accomplir Yœuvrp, de salut, il faut que tous les hon¬ 
nêtes gens se tendent ouvertement la main... en constituant une organisation 
de combat uniqu-e, sous un seul drapeau, avec une seule devise : « Fatrie, 
Liberté, Frogrès » (llî) 

l. T. III, pp. 97-105. 
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rfrsasfreu,T pour la secte maçonnique au pouvoir Voyez-vous ce 
candidat qui ne peut inspirer la moindre confiance, mais pour lequel 
les catholiques voleront avec la confiance que son succès sera désas¬ 
treux pour le gouvernement! Cela lui promet en effet une rude guerre. 

Le 29 septembre 1909, Gyr écrivait dans la Croix du Nord sous 
le lilrc : « Un cas de conscience : les dangers de l’AcIion française 
pour la foi et les mœurs », un article à peine excusable de dé- 
loj'auté, où il cxploilail dans son sens les études remarquables du 
P. Descoqs. On lisait à la fin : 

Nnii confent de prêcher Vnnion, le président et le rouiité de VA. L. P., 
ont toujo-urG fait tout ce qui était en leiu pouvoir pour la réaliser. T-majoursÉ 
ils ont soutenu les dép'iités sortants qui avaient voté contre les lois sectaires^ 
sans se préoccuper de leurs nuances politiques. Ils n'ont jamais, ménagé 
leur concours aux candidats qui, sans faire partie de notre association, dé¬ 
fendaient la liberté de conscience. On n'a pu les accuser d'avoir manqué à 
cette ligne de c<»ndnite qu’en Lra ver tissant les faits ou en en inventant de 
temtes pièces (l). 

En 1910, ils ne se départiront pas des principes qui les ont toujours gui¬ 
dés et répondront au désir exprimé par les instructions poniificales^ 

La Croix continue, comme par le passé, de faire la meilleure 
part de sa publicité ù VAcdon Libérale^ de consacrer à ses con¬ 
grès des comptes rendus spéciaux et louangeurs (2), et, à la veille 
de.s élections de 1910 (17 février), M. Feron-Vrau lui-même écrit, 
dans un appel qui est, au fond, tout entier en faveur de TA^tion 
libérale. 

Toutefois, 1-es catholiques, nous le savons, ne sont jamais on retard de générosité. 

On lira plus loin un appel de V « Action libérale populaire », qui est un corps 
si important de l'armée catholique. Beaucoup de nos amis voudront répondre 
à cet appel. Ils pourront le faire directement, om, s'ils le préfèrent, se servir de mon 
intermédiaire. Je me chargerai bien volontiers de remettre leurs souscrip¬ 
tions à VAction libérale. Je me ferai également un plaisir de remettre les 
souscriptions à tout autre groupe catholique que me désigneront les do¬ 
nateurs... 

Cependant ce n’était pas assez de son journal pour le directeur- 
propriétaire de la Croix, au service de VArtion Libérale. A la fin 
de 1908, il forma le projet d’acheler le Peuple français de l’abbé 
Garnier, pour en confier la direction à M. Bazire et aux dirigeants 
de TA. G. J. F. Ceux-ci envoyèrent une double circulaire aux groupes 
de l’A G. J. F., cl à ceux de VAction Libérale, proraellant aux pre¬ 
miers un journal fièrement catholique », et s’engageant, vis-à-vis 
des seconds, à suivre la ligne politique de M. Piou; ils ajoutaient : 

« U Action Libérale peut compter sur lui pour sa défense cl pour 

1. Sur cette audacieuse négation de faits avérés, voir t. I, pp. 508-510. 

2. Par exemple, 8 décembre 1908, 26 novembre 1909. Mais en même 
temps, elle, si collèctionneiusc de gestes épiscopaux, sc gardait d’enregistrer 
les approbations données à VEntente catholique (t. II, p. 506-508). 



« CYR » ET LA « CROIX », LA « CROIX » ET « CYR » 


225 


sa propagande... » D’ailleurs, afin de mieux marquer ce concours 
acquis/à ces circulaires était jointe line lettre de M. Piou disant à 
ses groupes : « Le Peuple français transformé qui va devenir... 

et aussi un vaillant défenseur de notre cause '» (1). M. Feron-Vrau, 
revenant de Rome, insinuait clairement dans la Croix, dix jours 
après « la parole libératrice autant que juslicièrc » (28 avril lOOV)) 
qu’il s’était décidé à celte entreprise pour déférer à un désir de Pic X. 
Il rinsinuait plus clairement encore dans sa circulaire personnelle : 

« Mon pèlerinage à Rome m’a permis de recueillir l’avis et les 
conseils de Notre Saint-Père le Pape et de plusieurs évoques. Je 
me suis, décidé, en raison de rimportance de l’œuvre, à accepter 
cette nouvelle charge, confiant dans le secours de saint Michel et 
de la bienheureuse Jeanne d’Arc ». Le Peuple français n’a pas 
seulement tenu largement parole à VAclion Libérale, malgré les nou¬ 
velles directions (2), il a été un organe d’opposilion pa.ssionnéc et 
violente contre les catholiques non-libéraux (3). El voilà la double 
besogne à laquelle le directeur de la Croix a contribué si puissamment 
« avec le secours de saint Miche! et la protection de la bienheu¬ 
reuse Jeanne d’Arc ». 

Je passe sur une autre de scs créations, la Presse régionale, parce 
qu’elle remonte à quelques années avant les nouvelles Direclions. 
L’histoire de celle puissante machine de guerre contre la pre.ssD vrai¬ 
ment catholique, mais monarchiste, est pourtant fort instructive (4). 
Il y a lieu de mentionner seulement ici que, dans le présent si plu¬ 
sieurs des journaux subventionnés par la Presse régionale se con¬ 
tentent, tel VExpress de Lyon, d’être des journaux libéraux et dévoués 
à VAction Libérale, tel autre, le Télégramme de Toulouse, propriété 
de la P. R., est d’un opportunisme goiivernemenlal qui l’entraîne 
à des compromis déplorables (5). Récemment, en janvier 1913, la 
vaillante Croix du Sud-Ouest, bien différente en cela de tant d’autres 
Croix de province, jugée insuffisamment conslilutioniicllc, dispa¬ 
raissait sous l’intervention d’un des missi dominici de la rue 
Ba3^ard (6). 

Pour en revenir à tla Croix, sans ajiporler la même aisance que 
VAcfion libérale dans le fîirlago avec le Gouvernement et ses minis¬ 
tres, n’a-t-elle pas suggéré plusieurs fois à son* immense clientèle l’illu¬ 
sion d’un libéralisme trompeur et conlribuc à maintenir sous le 

1. T. III, pp. 243-247. 

2. T. III, pp. 515-518; 557-562. 

3. T. III. pp. 89, 136, 137 ; T. IV. p, 333 ; T V. pp. 58-60 ; 453-465 ; 460- 
462 : 698-601. 

4. T. II, pp. 55-77; t. ÏV, 439-448; 450-453. 

5! Voir la Table analytique de la revue, à ce nom. 

6 . T. IX, pp. 829-831. 
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nez des catholiques le bouchon de chloroforme que laiil d’autres lui 
appliquaient depuis vingt ans^ 

La Critique du Libéralisme fut la première à signaler Fétrange 
attitude d’un de ses agents les plus actifs, M. Janne, chargé de diri¬ 
ger son service parlementaire et ses enquêtes sur le mouvement 
catholique* et social. Ce rédacteur de la Croix était aussi le corres¬ 
pondant français du libéral XK^ Siècle, de Bruxelles. Le 23 juillet 
1909, à propos de‘la chute du'ministère Clemenceau, il y faisait valoir 
les litres de cet ennemi irréconciliable de la roligion « à une cer¬ 
taine bienveillance de la part de l’opposition conservatrice et libé¬ 
rale » (1); le 25 juillet, il y plaidait la bonne foi de Briand dans 
l’œuvre de la séparation, et, s’autorisant de ses relations person¬ 
nelles avec lui, le déclarait animé d’un « esprit libéral » (2). Le 
6 aoûl, il y disait ; « Un profond changement est à la veille de s’ac¬ 
complir dans la politique française » (3). 

Mais, dira-t-on, le XX^ Siècle n’est pas la Croix./'Sans doute, mais 
son rédacteur , avait-il une double mentalité? Celle dui correspondant 
du XX'^ Siècle était-elle sans influence sur la Croix? Et n’en trouve-t- 
on pas uz: clair indice dans l'article que M. Bouvaltier écrivait 
deux jours après le second trait cité (25 juillet), et qui fait le pen¬ 
dant de celui « méfiance prudente » à propos de la Séparation? 

« On attend avec curiosité, écrivait-il, la déclaration ministérielle. 
Les milieux combistes sont mécontents. La Lanterne est de fort mau¬ 
vaise humeur (Bons signes). Mais les catholiques, de leur côté, ne 
peuvent sans méfiance voir à la tête, du pouvoir l’homme dont le 
nom est si étroitement lié à la loi de séparation ». Et quand le mi- , 
nîstère Briand eut donné son programme, le meme rédacteur en 
chef de la Croix y répondait, le 29 juillet, par une « Déclaration.,. 
daUenie ». C’est le titre de son article. Il qualifiait ainsi celle du 
ministère et disait : « Eh bien! -à déclaration d’attente, déclaration 
d'cxspeckitme. Attendons pour juger une fois de plus sur ses actes 
de demain, celui que nous avons condamné pour ses actes impardon¬ 
nables d’hier ». M- Briand a tenu à faire constater que son pro¬ 
gramme est celui de M. Clemenceau. Mais, observe M, Bouvattier, 
l’interprétation en est différente. « Le mot de tolérance s'y trouve, 
et M. Briand, qui fut ce qu'on sait, va jusqdà dire : Je ne suis pps 
pour la persécution » (4), 

Bientôt il fallut déchanter une fois de plus, et l’on entendit le 
rédacteur en .chef de la Croix faire cette psalmodie ridicule et van¬ 
tarde (27 août) : « Le programme d’apaisement (??) du ministère 
nvail grisé quelques-uns de nos amis, et ceux-ci étaient très excusa- 

1. T. II, p. 35L. 

2. T. II, p. 352. 

3. T. Il, p. 502 îiote. 

4. n. pp, 391-394. 
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blcs : c’est si bon d’entrevoir un peu de liberté... Pour nous, nous 
nous sommes méfiés^ rôle ingrat entre, tous que celui d'empêcheur de 
danser en rond... (Empêcheur? Oh! si peu!) Et le 3 septembre, 
répondant aux Nouvelles qui rappelaient aux catholiques leur con¬ 
fiance dans ’le ministère Briand : « Non, on ne sait pas cela, parce 
qu’on ne peut pas savoir ce qui n’est pas, et que cc!la n’est pas. Nous 
ne pouvions pas prévoir avec bienveillance, le passé de cerlains hom¬ 
mes au pouvoir nous l’interdisait. Nous ne voulions pas prévoir avec 
malveillance^ dans la crainte de Juger injustement des intentions que 
nous ignorions » (1). 

Cependant M. Janne poursuivait sa campagne. Dans le Siècle 
du 30 septembre, il annonçait un nouvel « esprit nouveau ». « M. 
Briand paraît s’appliquer à faire oublier un passé suspect » (2). 
Dans la Croix elle-même (29 octobre), il rappelaiI une fois de plus 
les promesses de détente de M. Briand, et s’efforçait de détruire l’im¬ 
pression fâcheuse produite par l’interprétation de ses paroles qu’a¬ 
vait donnée un collègue de celui-ci, M. Dubief (3), Mais l’émotion 
causée par ce scandale aivait grandi. La Correspondance de Rome la 
traduisit par une note visant dirccteinent la Croix. Emoi et peur 
rue Bayard. M. Janne adressa à VÜnivers une lettre de justification 
bien suggestive : « Je n’ai fait d’ailleurs que tenir le même langage 
que les journaux libéraux les plus honorablement connus, les plus 
appréciés dans le monde catholique » (4). La Croix n’est-elle donc 
rien de plus et de mieux qu’un journal libéral? Et le mal n’était-il 
pas précisément que ce journal catholique par excellence parlât 
comme les organes libéraux? A la lecture de la note de la Correspon¬ 
dance de /îome, M. Feron-Vrau Congédia brusquement M. Janne, qui, 
sans avoir changé, a mraintenant trouvé sa vraie place, au Bulletin 
de la Semaine. Mais, pourquoi M. Janne? Il n’écrivait rien que sous 
le contrôle de M. Bouvattier, a raconté, dans im livre récent, M. Ro- 
caforl, alors -collaborateur de la Croix^ et non seulement colui-ci 
avait lu et approuvé ce passage de son subordonné, mais des jour¬ 
naux ont affirmé sans être démentis que c’clait lui qui en était 
l’auteur. M. Rocaforl ajoute que, pendant plus de six mois, il avait 
attiré Valtention du rédacteur en chef sur les notes de la Correspon¬ 
dance de Rome visant des tendances comme celles de M. Janne. A 
quoi M. .Bouvattier répondait chaque fois < que la politique fran¬ 
çaise n’étail pas de la compétence des étrangers, et que M. Briand 

1. T. Il, p. 602. 

2. T. III, pp. 37, 38. 

3. Cyr, de son côté, écrivait dans la Croix du Nord : « Aussi, avons-nnii.s» 
la conviction qu’il faudra beaucoup d’efforts aux survivants (!) du radica¬ 
lisme et à toutes les Lanternes pour décider M. Briand à warcher de 
Vavant dans la guerre à la religion sur le terrain scolaire qu’il a indiq^ié 
dans sa dernière déclaration » (T. III, pp. 145, 146). 

4. T. III, pp. 147, 148. 
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était un homme avec lequel il savait, lui, qu’on pouvait s’eiiten- 
dre » (1). 

Quand, le ministère Briand obtint un grand vote de confiance pour 
son atlilude dans la grève des chemins de fer, M. Bouvattier donna 
pour litre* à son article du 31 octobre 1910 : « Le fnomphe de /'or¬ 
dre » : ï.a journée du 31 octobre a etc une bonne journée pour 
le pays » (2). Plus Lard (5 octobre 1911), à propos du discours du 
Président de la Bépubli((uc à Toulon pour les victimes de la catas- 
-Iropho du « Liberté », il excusait M. Fallières d’avoir omis de « dé¬ 
finir l’idéal « des marins français. « Mais en étaii-il besoin? » La défi¬ 
nition, ridcal catholique élait dans tous les cœurs, sans oublier celui 
du Président (3). Mais le bouquet et le comble, c’est l’article où, 
reprenant pour le renforcer un mtot de son chef de file, M. Piou, à* 
propos de l’clectiion prcsidentielle de M. Poincaré : Quelque chose 
finit et quelque chose commence », le rédacteur en chef de la Croix 
écrivait que celle élection était « le triomphe de l’ordre, de la justice 
et do la liberté », non pas môme un triomplc précaire, mais un 
triomphe « assuré pour sept ans »! (4). 

La Croix fait-elle autre chose que suggérer aux « survivants » du 
radicalisme l’envie de répéter avec une variante aux oreilles des ca¬ 
tholiques le refrain de la chanson jjopulaire : Si celle histoire vous,., 
amuse, nous allons la la la recommencer? 


LE SILLON. — LE LEMIUISME. 


Au sujet du 5/7/on, Franc répondait à M, Tailliez en rappelant la 
série d’articles publiée par un de ses confrères sous le titre : « Qu’est- 
ce que le Sillon? » dans les mois qui précédèrent la célèbre Lettre 
do Pic X de septembre 1910. Cyr fait valoir que M. Tailliez n’a 
ricii précise ni justifié et il en appelle à ce que lui-m'êmo lécrivait 
du Sillon en février 1909. 

Essayons, de préciser quelque chose et de le justifier. 

Tout d’abord, les dates invoquées provoquent la répétition d’une 
remarque déjà faite sur le moment où la Croix et Cyr se mettaient 
à charger contre les cultuelles. Ils inlerviennent comme les carabi- 

1 . T. VU, pp. 151, 152. 

2. T. V, pp. 223-233. 

3. T. VII, p. 63. 

4. T. IX, pp. 566-568. — En octobre 1913, une élection sénatoriale vient 
d’avoir lieu à Besançon. L’élu, M. Ordinaire, a voté précédemment toutes 
les lois anticatholiques. Néanmoins et malgré cela, comme il doit son élec¬ 
tion à l’Action libérale, la Croix a trouvé qa’elle n’était pas de si mau¬ 
vais augure pour les catholiques. Voilà comment on suit fidèlement et 
avec fermeté les directions pressantes du Saint-Siège pour l'action 
tique sur le terrain catholique I 
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niers de ropérellc, quand renneini est déjà en déroute. l£st-co un 
rôlo bien glorieux? Est-ce ccïui d’un journal de doctrine? Tri en¬ 
core, remontons un peu plus haut et rappelons quelques dates. 

Nous sommes en 1905. A cette époque paraissait depuis long- 
tcni])s la revue bi-mcnsuclle le Sillon qui diCpui-s plusieurs années 
reproduisait les discf)'urs de M. Sangnier et donnait quantité d’ar¬ 
ticles sur los doctrines de son école, de comptes rendus du mouve¬ 
ment. 

En 1902, avait paru le Catéchisme (Téconomle politique et sociale 
du Sillon (Nouvelle édition). 

En Î903, M. Sangnier publia La Vie démncnniiqne (Discussion contra¬ 
dictoire avec F. Buisson) et Véducation sociale du peuple. 

Dans cette année 1905 il fit paraître : IJesprit démocratique, — 
Le Sillon : esprit et méthodes, — La Vie profonde. — Par la mort, 

La plupart des erreurs que le Pape condamna en 19tO se trou¬ 
vent formulées cent fois dans ces diverses publications. 

Au milieu de cette môme année 1905, parut ma brochure : « Les 
idées du Sillon », où je relevais chacune de ces erreurs, n’ayani natu¬ 
rellement pour source de discussion que los écrits déjà édités. 

Il était donc facile à quiconque voulait s’en donner la peine de 
juger ce que valait le Sillon. 

On s’excusera sur la faveur dont il jouissait alors dans les sphères 
ecclésiastiques cl les hauts encouragements qu’il reçut môme du 
Saint-Siège. C'ependant rien ne peut faire que les eri’eurs condamnées 
par le Souverain Pontife en 1910 ne se trouvent déjà étalées dans les 
écrits mentionnés. Mais, justement, comment le Saint-Siège aurait-il 
connu ces écarts si regrettables, quand tout conspirail à les lui 
cacher et que le Sillon lui était présenté de toutes parts comme un 
magnifique mouvement de renovation catholique? Fallait-il lui laisser 
le soin de s’éclairer, comme le supposerait un argument dont nous 
avons fait justice, ou n’clait-ce pas précisément le rôle de la presse 
religieuse, si elle comprenait sa mission, de mettre Topinion en 
garde et de faire entendre un casse-cou qui eût attiré l’attention desr 
pasteurs? Comment donc s’est produit ce qu’on appellerait leur revi¬ 
rement,*' sinon par les démonstrations, d’ailleurs si combattues d’a¬ 
bord. de quelques volontaires qui sonnèrent l’alarme? 

Eh bien! quelle était en 1905 l’attitude de la Croix à l’égard du 
Sillon? 

Elle insérait placidement les comptes rendus vantards qu’on lui 
communiquait, sans y mêler la moindre réserve; elle mettait ainsi 
son immense publicité à la dévotion de ce mouvement déjà si sus¬ 
pect et servait de véhicule à ses erreurs. Sur ce point encore, quel 
contraste avec la « réfractaire » Vérité française! 

Je citerai en exemple la Croie des 21 février, 3 juin, 13, 20 el 29 
juillet, 10 septembre 1905, Mais, comme' ces comptes-rendus se res- 
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semblent, je n’cn cilerai qu'un spécimen qui est déjà de 1906 (19 fé¬ 
vrier) : 

« Le congrH du Sillon. — Le travail des diverses sections féminines 
» rurales et d’œuvres sociales se poursuit avec un viî intérêt devant 
» une affluence croissante de congressistes qui' sont déjà ce soir près 
» d'un millier. 

» Un rapport très étudié de M. Léonard Constant expose la con- 
cepiion actuelle de l’effort social du- Sillon. Il doit rester avant tout 
» une propagande d’idées, un ferment de rénouation démocratique et 
y' chrclicnne. Pour être entreprise en son nom, une œuvre «sociale doit 
» s’inspirer pleinement de son esprit, contribuer à répandre ses idées 
» et à développer chez ses membres le sentiment de leurs responsa- 
» bilifrs Les sillonnislcs, individuellenienl, apporteront leur concours 
» aux œ.uvrcs existantes autour d’eux qui se proiwscnt de servir le 
^ cbristianisnic et d'organiser la démocratie, 

î' On .signale, dans [es diverses régions de la France, les iniliatives 
» nombreuses par lesquelles le Sillon travaille ainsi à créer un pro- 
fond courant de vie sociale chrétienne * (1). 

Le lendemain, 19 février, se produit à l’issue d’uno réunion de 
CO grand congrès, l’agression déplorable dont un sillonniste fut la 
victime et dont le Sillon, on s’en souvient, chercha à faire i>escr la 
responsabilité sur VAction française. La Croix do ce jour (20 février) 
fait un fervorino sur l’union entre catholiques et annonce pour le 
lendemain qu’elle appréciera l’œuvre du 'Sillon. 

Ce n’est pas un rédacteur en sous-ordre qui tient la plume; c’est 
le rédacteur en chef, M. Bouvatticr. Il écrit le 21 février 1906 : 

9 ... Aujourd'hui, je remplis la seconde partie de ma lâche, et la 
» plus agréable; car je n'ai que du bien à en dire. 

» La doctrine pure du Sillon se résume dans ces passages du dis- 
» cours prononcé, le jour de la clôture du Congrès, par son éloquent 
» président, M, Marc Sangnier, devant une assistance évaluée à 7.000 
» personnes. 

Et après avoir cité une longue tirade des amphigouris de M. 
Sarugnier, il ajoute : 

« C’est parler en catliolique et en Français, 

» Tout cela est excellent, et je salue avec confiance dans l'avenir 
» de mon pays <( la lutte politique indispensable et /’arme du bulletin 
* de voie nécessaire », comme conclusion d' « une longue et profonde 
» action sociale, morale et religieuse », dans laquelle le Sillon à mar- 
» que sa grande place parmi toutes les Ligues de jeunesse française, 
» qui n'oni cessé d'y consacrer leurs efforts. 

» L’heure du couronnement de l’action sociale, morale et reli- 

1. Les soulignements, comme dans d’autres citations d!u présent article, 
ne sont pas dans le texte. 
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* gîeuse par la lutte politique et électorale a sonne. Le terrain est 
» bien préparé par les efforts de nos Jeunesses à éclairer le peuple, 
y> en- Vimprégnant de la notion de ses droits et de la conscience de 
» scs devoirs. Elles vont l’aborder frandienicnt, résolument, brave- 
» ment, cl les anciens que nous sommes auront la joie de voir la 
» France délivrée du joug de la Maçonnerie par l’entrain, la vail- 
» lance et T union des jeunes ». ( 

On reconnaît à ces dernières lignes le ton dos bulletins de victoire 
que les représentants de l’Acffon libérale^ dont le rédacteur en chef 
de la Croix est un partisan endurci, rédigent périodiquement... avant 
la bataille. Si l’on veut alléguer, pour l’excusc de la Croix, que M. 
Bouvallier, ancien rédacteur en chef du Peaplv français, tlcmocrati- 
que et libéral, de Tabbé Garnier, d’où il passa rue Bayard, n’clail pas 
précisément désigné pour présider à la rédaction d’un grand journal 
éminemment religieux et que de telles inconscqncnœs chez ociui-ci 
s’expliquent par la composition panachée, disparate, de son personnel, 
nous n’y oontradirons point, laissant à chacun ‘'d’apprccier oL l’ex¬ 
cuse et cette situation. Mais les faits restent. Ils sont fâcheux. 

Dans cette année 1906, commencent les conflits avec les autorités 
épiscopales : h Brest, où Mgr Dubillard, évêque de Quimper, est me¬ 
nacé d’un appel à Rome pour avoir interdit la présence de scs prê¬ 
tres au congrès ; à Nancy, où M. Sangnier déclare voir une béné¬ 
diction divine dans l’opposition de Mgr Tiirinaz, car Jcsus-Glirist a 
prédit la persécution à ses disciples. La Croix rend compte de ces 
congrès avec quelques observations discrètes. Un peu plus tard, elle 
relate la critique d’un compte-rendu plus que bluffeur, d’un voyage 
de M.‘Sangnier à Rome paru dans la « Semaine religieuse de Cam¬ 
brai », cl les dcclaralions de Mgr Giciire sur la pensée du Pape à l’é¬ 
gard du Sillon. Le temps est venu d’être circonspect. 

En juillet 1907 éclate la fameuse lettre, véritable réquisitoire ecclé¬ 
siastique, contre le Sillon qu’il avait autrefois couvert de loiile sa 
faveur. La Croix l’insère naturellement. Moins naturellement elle 
insère aussi la longue réfutation que M. Sangnier essaie d’y opposer. 
Est-ce une autre application du « pour » et du « contre »? Si M. 
Sangnier lui a demandé cette insertion, la Croix ne devait-elle pas 
lui répondre que, pour un journal catholique, la publication d’un 
acte épiscopal n’ouvrait pas ce droit? 

* 

* * 

Or, quelle était encore l’attitude de la Croix h la veille de cette 
grave manifestation épiscopale? Le 29 juin 1907, on y trouve en place, 
de faveur l’annonce d’une réunion de la Ligue française de la moralité 
publique où devaient prendre la parole L. Comte, Marc Sangnier, 
l’abbé J. Viollct et R. Vimard . le premier pasteur protestant, le der- 
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nier, librc-jicnscur. Celle annonce est en seconde page, tandis qu*unc 
aulre, de X^L Lùjue Patriotique des Français, pourtant si chère à la 
Croix, no vient qu’à la cinquième. On sait que rinlérêt de la mora¬ 
lité publique, sous scs diverses formes, était pour Marc Sangnier 
le prclcxlc de rechercher en toute occasion lie rapprocheraient entre 
les catholiques de son école el les partisans hétérodoxes d’un com¬ 
mun « idéal chrétien ». Dans ce même numéro, un arliclc de Franc 
« Plus grave péril », où il écrivait : « ... Et peu à peu, on en arrive 
à ces unions do catholiques avec les prolestants, non pas sur un 
point déterminé comme la lutte contre l’alooolismc el la pornogra¬ 
phie, alliance de circonslance qui est tout indiquée, mais à une 
■collaboration qu’il est impossible de ne pas réprouver... » Cet arli¬ 
clc élail dirigé contre E. Le Roy, Ilioutm et les intellectuels qui rê¬ 
vent d’unir tous ceux qui ont le sentiment religieux. Néanmoins, 
VAction catholique française et d’autres ayant relevé à cette occasion 
les tentatives de Marc Sangnier, et comme VAulorité invitait par deux 
fois la Croix à en dire son senliment, celle-ci répondait quelques 
jours après (7 juillet 1907), par une note de mauvaise humeur où, 
tQut en esquivant l’explication, elle renvoyait aux lignes sus-mention¬ 
nées, ({u’elle reproduisait, pour qu’on y trouvât son avis sur ic Sillon! 
Do toute façon, incohérence. 

A dater de cette époque, les manifestations épiscopales (jui se suc- 
•cèdenl fonl évoluer peu à peu la Croix, mais en entrant le moins 
possible dans la oonlix)verse. Quant à .Cyr, il lui eut été bien diffi¬ 
cile de ne pas emboîter Je pas à vson archevêque — ce qu’il fit, nous 
en .sommes persuadés, avec la plus entière sincérité — mais nous ne 
torabons pas en pâmoison sou.s le coup du - document de 1909 
(deux ans apres) dont il ctoU nous accabler. Notre surprise est seu¬ 
lement qu’il n’cii ail pas invoqué de date plus ancienne (1). 

Apres cela, toul est-il exagération dans le pastsage où notre collabora¬ 
teur disait que la lettre sur le Sillon avait été i>eu prévue à la Croix? En 
tout cas, on voit qu’elle ne le fut pas de longue date et sfurtout qxue 
l’on fil peu pour la préparer, Dans les tout derniers temps la Croix 
pouvait avoir soupçon de révcnemciil, puisque son collaborateur 
■qui démarqua mes ouvrages cl les plagia en refusant audacieusement 
d’en convenir (2), mais où il n’aurait tenu qu’à la Croix de trouver ma¬ 
tière à pareil travail depuis quatre ans, racontait volontiers (jue la 
demande en élail venue à la Croix de haut lieu. Si c’est une satis¬ 
faction pour elle que nous lui accordions d’avoir prévu l’acte ponti¬ 
fical imminent, nous le faisons volontiers. Mais où nous ne nous trom- 

1. Il écrit à la Vigie (8 octobre) : « Des l’année 1907, je mettais en 
tract l’Avertissement adressé au Sillon par Mgr Delamaire... » (Quelle sur¬ 
prenante initiative 1) <c Dès le mois de février 1909, etc... » Bref, Un ouvrier 
de la première heure, ou peut s’en faut. 

2, T. IV, pp. 139-148. 
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pons pas, c’est en disant qu’à Tcgard du Sillon, comme pour la loi de 
Séparation, elle n’a pas rempli le rôle qui devait être le sien, qu’elle 
a marché derrière le mouvement catholique au lieu do lui servir d’é¬ 
claireur et qu’elle a même coniribué à illusionner l’opinion jusqu’au 
jour où force lui a été d’ouvrir les yeux. 

* 

* * 

Ce n’est pas avec le Lemirisme que nous sortirons de l’incohc- 
rence et des contradictions. 

Cyr réplique avec une superbe assurance que dès 1901 la Croix 
avait fait des réserves formelles sur les opinions et la conduite de 
M. Lemire II est plus explicite encore dans sa lettre à la Vi^fzc (8 octo¬ 
bre) : « Dès avant 1900 des reproches furent faits de la Croix du 
Nord à M. Lemire pour ses « sympathies et accointances » radica¬ 
les. Dès 1901, les reproches publics commencèrent dans la Croix 
.de Paris cl du Nord. Dès 1906 — il y a sept ansi — ce fut la 
rupture définitiuCr Et dès là, si vous saviez, quels combats !... ». 
Mais le meme Cyr disait récemment à celui-ci dans la Croix du Nord, 
où il est juste de reconnaître qu’aujourd’hui il lui. tient fortement 
tête, à propos de sa révolte presque ouverte : « Sans doute, pendant 
la période législative de 1906 à 1910 (nous sommes déjà loin de 
1900 et 1901), vous n’étiez pas encore ce que vous êtes depuis trois 
ans. Vous eûtes bien des paroles et dos attitudes regrettables et 
-blâmables, mais que la charité permettait encore de considérer comme 
des défaillances accidentelles plutôt que comme les effets d’une ligne 
de conduite arrêtée ». Mais, alors, ce ne fui donc pas la rupture défi¬ 
nitive dès 1906? Aussi, l’on peut se demander à quelle époque fixer 
ces « beaux temps » de M. Lemire dont Cyr dit encore ailleurs, avec 
ces accents que Franc déclare touchants à l’envi de tous autres : « Ahl 
c’était le beau temps alors... Vous assistiez aux congrès de la Croix 
du Nord. Vous veniez me voir rue Bayard. Vous étiez de toutes les 
réunions de zèle et d’action catholique » (4 mai 1912). Et ce même 
article nous apprend, dans le raccourci de la carrière de M. Lemire, 
que « cette première faiblesse (de distinguer entre le prêtre et 
le citoyen) « apparaissait peu dans les premières années »... quoi¬ 
que la Croix et Cyr en aient gémi tout -haut dès 1900 et 1901. Aussi, 
comme la « -rupture oomplcle » ne date que de 1006, on s’explique 
qu’en 1907 (29 novembre) la Croix ail enregistré sans une observa¬ 
tion la protestation de M. Lemire au sujet de la mesurc interdisant 
aux prêtres de briguer le mandat législatif sans rautorisalion de 
leur Ordinaire, déclarations qui présageaient pourtant avec clarté 
sa conduite actuelle; on s’explique surtout qu’à la veille des élcc- 
lions de 1910, époque à laquelle la rupture devait être dans tout son 
éclat, M. J’abbe Thcllier de Ponchevillc, qui s’intitule modestement 
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mais avec raison, « commis-voyageur » de la Croix, et grand ami de 
Cyr, ait écrit cette lettre où il consignait le fruit de ses tournées : 

« Je vois dans mes oonféreiices à travers la France quelles vives sym¬ 
pathies M. Lemire excite dans les auditoires populaires rfui connaissent bien 
sa haute valeur, son grand cœur, son flévoiiemeat intelligent aux intérêts 
du peuple et de la France, son attachement sincère à la République. 

» Il est pour beaucoup de nos contem-porains, le type du curé moderne, et 
» tels qu’ils voudi*aient voir leurs prêtres autour d’eux (II). 

» Son échec serait la preuve que de tels prêtres ne sont pas comptés 
» par les catholiques comme de bons prêtres, et ce serait une défiance de 
» plus dans leurs âmes contre la religion qu’il leur fait aimer » (III). 

Est-cc assez d’incohérence? 

Répondant au dernier article de Cyr que j’ai cité, et s-ous ce titre 
très bien choisi : « Responsabilité », M. Robert Havard de Ja Mon¬ 
tagne, directeur du vaillant Nord~Patriote », montrait excellemment 
Cyr dans son rôle de carabinier d opérette, non sans préciser le moment 
où il aurait dû faire vsa première entrée (Il mai 1912). Cet article sup¬ 
pléera à tout ce que nous pourrions ajouter. 

... Donc nous accusons la démocratie chrétienne du Nord d’avoir engendré 
M. Lemire. Notre vénéré confrère, qui a prévu le réquisitoire, a pris les 
devants. Sa thèse est celle-ci : M. Lemire a changé, il a trompé nos espé¬ 
rances; ahi autrefois, « c’était le beau temps... Vous assistiez au Congrès 
de la Croix du Nordj Vous veniez me voir rue Bayard. Vous étiez de toutes 
les réunions de zèle et d’action catholique. Et aujourd’hui? Aujourd’hui plus 
rien ». Ainsi se lamente M. ie chanoine Masquelier. Sa douleur est évidem¬ 
ment sincère. Mais notre thèse, à nous, est que M. Lemire n’a pas changé : 
il test « aujourd’hui » ce qu’il était hier, ou, si vous voulez, son attitude 
actuelle e^t la suite logique de son attitude passée. 

Cyr nous conte en ces termes les débuts politiques de M. Lemire : 

« Un jour Vambition politique s'empara de lui. Il se présenta à la dé- 

» pulation contre le gré, sinon contre la défense de son archevêque ». 

Halt.e-là! Cet aveu est énorme. La Croix du Nord reconnaît que dès sa 
première candidature, en 1893, M. Lemire se présentait « contre le gré, 
sinon contre la défense de son archevêque ». En 1893 pas plus qu’en 

1912, il ne s’agissait de conquérir un siège sur l’ennemi; le député sor¬ 

tant d’Hazebrouefc était M. le général de Frescheville. Un royaliste ? non. 
Mais le président de la Droite républicaine! Eh bienl c’est après avoir 

évincé le général de Frescheville, « contre le gré sinon contre la défense 
de son archevêque », que M. Loimre se vit adopté, choyé par les libéraux 
et démocrates : « Vous assistiez aux Congrès do la Croix du Nord. Vous 
veniez me voir rue Bayard », etc. 

«... C’était le beau temps », dit M. le chanoine Masquelier. Or, dès cette 
époque. M. l'abbé Lemire avait versé dans l’erreur libérale. Que disait 

Léon XIIT (Encyclique Immortale Dei) : « Il n’est pas permis d’avoir deux 
manières de se conduire, l’une en particulier, l’autre en public, d© façon 

à respecter l’autorité de l’Eglise dans sa vie privée et à la rejeter dans sa 
vie publique ». Que disait M. Lemire, au Congrès de la Dénri'ocratie chré¬ 
tienne, à Lyon, en 1897 : « Les députés ne sont pas à la Chambre pour 

la vie future, mais pour la vie présente; non pas pour faire les affaires 
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de l'Eglise, mais pcyur les affaires de la France ». Distinction subtile et 
condamnable entre les devoirs du chrétien et les devoirs du citoyen. Cetlo 
distinction, M- Lemire l’affirme, le 30 novembre 1899, à la tribune par¬ 
lementaire : « Le catholicisme, dans cette Chambre, n’a pas de rléputés, 
pas plus que le protestantisme, pas plus que la maçonnerie, pas plus que 
l’islamisme, pas plus qu'aiiciuic religion ». En 1900, il préside le fameux 
Congrès ecclésiastique de Bourges, congres dont l’évèquc d’Annecy, Mgr ïsoard, 
dénonce les périls, notamment la tendance h dédoubler la personne du 
prêtre : prêtre ici, simple citoyen, là-bas; prêtre aujourd’hui, laïc demain. 
M. l'abbé Tjeinire, véritable président du Congrès, n'a laissé passer^ depuis 
qu'il est connu, aucune occasion de pratiquer cctfe abdication micrmit- 
tente de la qualité de prêtre. Il l’a fait de nouveau au Congrès de Bourges ». 

Et voilà le « beau temps » de M. Lemire I No»us disons, nous, que, lorsque 
M. Lemire, candidat aux élections municipales d’Hazebrouck, s’écrie, le 2 
mai 1912 : « Je saiis sorti de la hiérarchie officielle, je suis prêtre 
dire la messe et le bréviaire, pour cola et pas davantage », nous disons, 
nous, que cette déclaration est conforme à la pratique de toute sa vie. 

La Croix du Nord nous répondra : « Mais il ne s’ôtait pas encore assis 
à gauche, il n’avait pas rompu avec les catholiques ». Or, dès 1899, après 
un discours de M. Lemire sur le budget des cultes, i’abbe Dabry écrivait : 
« La Droite s’est abstenue de l’applaudir. C’est bon signe. Ce n’est que 
lorsque là rupture sera complète entre noius et les exécrables partis do 
droite, que noius aurons quelque chance de reconquérir le pays ». Nous disons, 
nous, que, lorsque M. Lemire, en mai 1912, essaie de planter le drapeau 
du Bloc à Merville, Baillcul et Amèke, celte tentative est conforme îi la 
pratique de toute sa vie. 

La Croix du Nord nous réponîlra : « Mais nous ne pouvions pas de¬ 
viner qu’il irait si loinl » Nous disoiis, no'us, que vous auriez dû le 
deviner. L’abbé Lemire n’a^rait pas à changer, il n’avait pas à évoluer, ül 
n’avait qu’à suivre sa route. M, le chanoine Masqpelier convient, d’ailleurs, 
que « bientôt il donna des inquiétudes aux esprits clairvoiyants ». (Pour¬ 
quoi donc la Croix du Nord n’a-t*elle pas oiivert les yeux, avant 1910? 
Pourquoi les a-t-elle boudés, les boude-t-ello encore, ces « esprits » dont 
la « clairvoyance » voulait empêcher les Catholiques de suivre M. Lemire? 
Pourquoi son silence à l’égard de Mgr Delass'us? Pourquoi ces « coups de 
patte » à Vünivers, rajeuni et renouvelé par le co-nco'urs de catholiques 
éminents, mais antidémocrates et antilibéraux? Pourquoi enfin n’a-t-elle pas 
voulu connaître les conférences, faites à Lille, pendant l’hiver de 1910, 
par Dom Besse, contre cette hérésie libérale qui a précisément perdu IM. 
Lemire ? 

C’est ici que la Croix du Nord riposte en. parlant de « certains adversaires 
de M. Lemire, plus politiques au fond que religieux ». Pourquoi dénaturer 
les intentions? Nous sommes capables de rendre justice aux -républicains. 
Ce sont des royalistes gui ont envoyé, qui maintiennent au Sénat le général 
Mercier, ancien ministre républicain. Et l'Action française ne préfère-l-elle 
pas le républicain Drumont au royaliste d’Haussonville? Et le Nord 
triote n’a-t-il pas donné pour mot d’ordre, à la veille des élections législa¬ 
tives de 1910, de voter, même pour des candidats dont l’opinion n’est pas 
la nôtre? Si donc nous combattons M. Lemire, ce n’est pas au nom 
du Roi, c’est au nom d’une doctrine supérieure à toutes les dissidences 
politiques. 

Ce qui manque aux libéraux, c’est une doctrine. Ils vivent au hasard 
des combinaisons^ électorales. N’a-t-on pas vu cette semaine la Croix 
du Nord. « co7ida7nner et flétrir » les catholiques lillois qui n’auraient 
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pas votô eii nombre suffisant pour les représentants de cet Echo du Nord 
dont nul n’a oublié l'attitude, lors du complot maçonnique contre le Frère 
FJamidien? fihl mon Dieu, nous savons à quels accommodements la iroli- 
tique électorale oblige parfois 1 Les radicaux sont si abjects, les socialistes, 
au moins dans le Nord, si abominablement sectaires, qu’il faut bien, çà 
et là, passer par-dessus certaines répugnances l II y avait, pour la Croix, 
une façon discrète de le faire entendre. Mais dire, des le 6 mai : « Nous 
voulons aussitôt condamner et flétrir avec tante l’indignation qu’elle mérite 
la (manoeuvre inexplicable » qui a abouti au ballotlage de M. Gobert; ré¬ 
clamer Je 8 mai, pour M. Gobert et ses compagnons un « triomphe ré¬ 
parateur », car ils se représentent et « cet acte ne pouvait les grandir da¬ 
vantage dans rcslime de tous ceux qui les connaissent et q[ui ont su les 
apprécier » — le Frère Flamidien peirt^êlrc? — cola, en vérité, c’est trop! 
c’est tropl Des gens qui ont une doctrine n’auraient jamais écrit de pareil¬ 
les choses I 

Mais rcvenoiis à M. Lemire. No-us voulions prouver qu’il n’a pas changé. 
C'est fait. Or puisrfu’il était au début ce qu’il est maintenant, puisque, en 
1893 comme en 1912, il se présentait « contre le gré, sinon contre la dé¬ 
fense de son archevêque », puisque, dès 1893, il semait la division en évin¬ 
çant le catholique do Frescheville comme il s’est efforcé en 1912 d’evin- 
cor le catholique Warein, puisque, dès ses premiers discours, il prétendait éta¬ 
blir, entre les devoirs du prêtre et les devoirs du citoyen, une distinction 
interdite par l’Encyclique hnmorlalc Dei, ceux qui l’ont soutenu, de 1893 
à 1910, sont responsables et de son audace grandissante et du douloureux 
retentissement de la crise actuelle. Cela soit dit, non iiour humilier ou ra¬ 
baisser un confrère justement vénéré, mais pour élucider un point d’histoire 
et i)révenir le retour d’erreurs semblables. On ne fait pas de la politique 
avec de bonnes intentions, on fait de la politique avec des principes. 
C’est pourquoi Louis Veuillot reste le plus grand nom du journalismé ca¬ 
tholique. Ahl il aurait compris tout de suite, lui, où allait l’a'nbé Lemire 1^ 
N’avait-il pas compris où allait le Père Hyacinthe? Il n’a pas -sauvé 
le Père Hyacinthe, il aurait peut-être sauvé l’abbé Lemire si, décidé¬ 
ment, comme nous l’espérons, la foi est pins forte chez ce malheureux 
que l’orgueil, mais, en tous cas, il aurait arraché à son influence, dès la 
première heure, les catholiques, surtout les prêtres... HélasI Louis Veuil¬ 
lot n’esL plus I 

Quelque^ jours après (18 mai) le Nord-Pairiotc revenait sur Pélec- 
liqii Gobert cl montrait avec humour Finooliérence de la politique 
électorale de Gyr et de la Croix du Nord, en racontant les impres¬ 
sions d’uii « homme triste ». 

... Mais l’homme triste ne pensait qu’au ballottage. II s’écria : 

— Tel que vous me voyez, j’ai voté pour Gobert. 

— Allons, tant mieux, puisque votre candidat est vainqueur. 

— C’est précisément sa victoire qui m’afflige! 

— Expliquez-vous. 

— Je m’explique. La Croix du Nord nous a signifié, les C et 8 mai, 
que voter pour ces messieurs de VEcho était un « devoir de conscience », 
que nous leur devions un « triomphe réparateur », ef qiiils ne pouvaient 
«■ grandir davantage dans Vestime de tous ceux qui les connaissent et qui 
ont sit les apprécier ». Arrive le 12 mai. Je cours aux urnes, j'ai la 
fièvre... Le soir, je ne dîne pas, je surveille le dépouillement, .j’additionne 
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les chiffrcp, je suppute les chances. Enfin, nous sommes élus : je dis « nous », 
car la cause de M. Grobert et de ses compagnons était devenue mienne. 
Vous devinez ma joie, mon enthousiasme.-. Hélas 1 combien éphémèresI.., 
Le 14 mai, réveil brutal et coup de foudre... 

— Voaij me faites trembler 1 

— Il y a de quoi. Dans le môme journal, monsieur, où l’on nous vivait 
fait un « devoir de conscience » de procurer un « triomphe réparateur » aux 
représentants de VJEnho, qiû ne pcuvejit grandir davanl,age « dans l’estime 
de tous ceux qui les connaissent », le même écrivain trace ces lignes : 

<c U Echo et ses amis voient plutôt d’un mauvais œil les efforts qui se font 
de notrcî côté pour rechristianisor les masses, et notre action sociale qui 
doit faciliter leur retour à la foi. 

J) Ihs taxeraient volontiers d'empiétements cléricaux ces mouvements qui 
recrutent et disciplinent les groupes de Jeunesse Catholique ‘ot ces ad¬ 
mirables Ligues de catholiques français dont les cadres, à Lille ))articu- 
lièrement, renferment tous les éléments vaillants et agissants. 

» Ils sont indifférents, sinon hostiles, à cette organisation des Comilés ca¬ 
tholiques du Nord, qui, grâce à une haute, inlassable et puissante initiative, 
couvrent déjà près clos deux tiers de notre diocèse et. s’e.s.saiont un peu par- 
‘bout à l'action. 

— Ainsi donc, poursuivit mon interlocuteur, j’ai accordé mon suffrage 

à des hommes qui nous sont « indifférents, sinon hostiles », qui « (axe¬ 
raient volontiers d’empiétements cléricaux » nos organi-sations catholiques, 
et dont la Croix nous dit encore qu’elle ne leur demande pas de « travailler 
avec nous », car « l’ordre matériel est à peu près leur seul idéal » et « leur 
manque de foi forait d’oiix des auxiliaires plus gênanU et plus compro¬ 
mettants qu’utiles ». Pourquoi donc, vingt-quatre heures avant de les I rainer 

aux gémonies, les élevait-on au pinacle? Ai-je bien ou mal voté? Je n’y 

comprends plus rien. Convenez que j’ai lieu d'être triste... 

C'est un nouvel exemple après tant d’autres. 


l’action sociale catholique. 

Ici encore il y en a pour la Croix et il y en a pour Cyr, plus 
même pour Cyr que pour la Croix, parce que c’est un de ses 

thèmes favoris et qu’il mène la campagne à la fois dans la Croix 
de Paris et dans la Croix du Nord. 

Un mot d’abord des Enquêtes sociales do la Croix. Tout le 
monde connaît ces grandes consultations ouvertes par elle 'ét guidées 
par M. Janne, à l’époque des vacances, sur les conditions. les 

moyens, les progrès de la restauration sociale et religieuse. Leur 

avantage le plus certain est de fournir par ce procédé commode une 
copie abondante au journal, dans celte période de l’année où chôme 
la politique parlementaire. On voit mis à contribution dans ces 

enquêtes, les hommes d’opinions et de tendances les plus diverses, 
les démocrates chrétiens de toute couleur aussi bien que les prélats, 
les prêtres et les laïcs de doctrine sûre, y compris les nuances inter¬ 
médiaires. Le résultat est de faire de la Croix, en ces matières, 
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un capharnaüm où se croisent et se mêlent tous les chemins de la 
pensée. Il ne reste comme poteau indicateur que le vague article 
final dans lequel M. Feron-Vrau fait scs remerciements aux opinants 
divers et lire la morale comme il peut. Comment pourrait-il débrouiller 
ces éclicveaux? Ce serait le travail à rccomipenccr. 

Il faut SC borner à quelques traits plus saillants. Voici, entre autres, 
en 1906 (5 septembre), une consultation de M. Tabbé P. Six, direc¬ 
teur de la Démocratie chrétienne (Nord), sur la question ouvrière. 
La Croix prend même un soin spécial de présenter cet ami de Cyr 
comme un vrai « théologien », « fournissant aux hommes d’action 
une saine et forte doctrine toute pétrie de philosophie thomiste, d’en- 
cycliqucs pontificales et surtout de zèle apostolique ». En voilà 
donc un auquel, par privilège, elle donne son estampille. Or, au 
milieu du reste, qu’enseigne aux lecteurs de la Croix cet homme de 
parfaite doctrine? « Les catholiques ont un programme social vaste 
et précis. Qu’on lise le fameux programme social de Saint-Etienne 
du comte de Mun, le magnifique discours de M. Bazire à Albi (1), 
qu’on lise le programme des démocrates chrétiens... » « Ils ont des 
groupements actifs qui travaillent à répandre ce programme ». Entre, 
autres : « Les démocrates chrétiens qui ont, il y a treize ans, popu¬ 
larisé et démocratisé (pour cela, ouil) le programme social chré¬ 
tien, et dont les groupements ouvriers sont de tous les groupements 
ceux qui sont le plus en contact avec le peuple. — Les sillonnistes 
qui poursuivent sans doute directement la réalisation de la démo¬ 
cratie, mais qui, mettant hors de toute èontestalion l’action populaire 
chrétienne et les principes sociaux du christianisme, ont Voccasion 
de les défendre et de les propager indirectement (oh! combien in¬ 
directement, puisqu’ils allaient franchement contre.!) « Ils ont des 
journaux et des revues qui en saisissent l’opinion ». Et M. Six, entre 
plusieurs autres pas très sûrs, encadre la Justice sociale de l’abbé 
Naudet! « Ils ont des hommes éminents et éminemment représen¬ 
tatifs : De Mun, Harmel, abbé Gagraad, abbé Lemire, abbé Naudet, 
abbé Garnier, pour ne citer que les plus populaires, sont plus que 
des autorités; ce sont des arguments vivants et des preuves irréfu¬ 
tables que VEglise veut Vascension économique du peuple par le 
peuple (!1). 

Pour un seul, et qui est placé hors rang, n’csl-cc pas que ce n’est 
point mal? 

Notre revue a relevé quelques autres exemples qui, sans avoir 
toute la valeur de celui-ci, pourraient l’appuyer : une réponse tout 
à fait dans le « sens social » de Mlle Frossard, secrétaire de la Ligiie 

1. Nos lecteurs ont vu récemment l’analyse de ce discours magnifique, où 
la société professionnelle est professée de droit naturel comme la famille et 
la cité, et où la démocratie politique est confondue avec l'actinn sociale de 
l’Eglise (T. IX, pp. 283, 339 à 341). 
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Patriotique dea Françaises, sur Téflucalion des enfants (1); celle 
de M. Tabbc Bclorgey, qui, trois semaines après la Lettre sur le 
Sillon (c*est à noter), démontre que, dans nos patronages de jeunes 
gens, il faut s’appliquer à former une élite démocratique (2); de M. P. 
Lero 3 "“Beaulieu avec son curieux remède contre le fléau de la dé¬ 
population (3); plus récemment de M. l’abbé et de son 

étrange optimisme sur la situation morale de la France ^4). 

Cet éclectisme, celte application sous une autre forme « du pour 
et du contre » n’allaient pas toujours, paraît-il, et ce n’est pas éton¬ 
nant, sans soulever quelques réclamations. Voici comment la Croix 
y répondait le 13 septembre 1906 : 

Notre enquête continue d’exciter l’intérêt sympathique du public, ainsi 
qu’en témoignent les nombreuses lettres que nous recevons à ce sujet. 

Parmi nos correspondants- quelques-uns s* étonnent que nous insérions des 
réponses dont certaines idées s'écartent plus ou moins de ta ligne connue du 
journal. 

Il est cependant bien naturel que dans cette vaste consultation sur les 
problèmes sociaux de notre époque, problèmes si ardus et si complexes, 
des divergences se produisent parmi les solutions proposées. Et ce serait 
fausser toute idée d'enquête que d'exercer une censure quelconque à l'égard 
de ces réponses émanant de persoiinaliiés notoirement autorisées et tou¬ 
jours bien intentionnées. Qui dit enquête dit enregistrement fidèle et im¬ 
partial des libres dispositions des témoins. 

Il appartimdra ensuite an public cL à nous de dégager de ces témoignages 
les conclusions pratiques les plus aptes à promouvoir VAction populaire 
chrétienne, au développement de laquelle woms avons voulu contribuer par cette 
enquête. (?) 

Ainsi, les Lemire, les Naudet, les Sangnier et tutti quanti, car 
ils étaient du nombre, sans parler de M. Six, non seulement étaient 
parfaitement intentionnés, ce qui déjà sauve presque tout, mais ils 
comptaient parmi les personnages « notoirement autorisés » aux 
yeux de la Croix. Cela simplifiait d’autant, pour le public et pour 
elle, le travail de dégagement. Et c’est heureux pour tout le monde, 
car les conclusions pratiques « les plus aptes à promouvoir l’acLioii 
sociale catholique « auraient pu, sans cela, en souffrir. 

Cueillons, en passant, ce filet sur la Maison sociale (Il août 1908). 
Cédant sans doute aux sollicilalions dont les patrons et amis de la 
Mère Mercédès assaillirent la presse catholique en sa faveur, la 
Croix, pensa trouver un argument heureux pour apaiser la sévérité 
des juges en défendant la Maison sociale d’être une œuvre cléricale, 
en quoi elle- disait trop vrai, au risque d’étaler crûment la réalité. 

1. T. 1, p. 97. 

2 . T. V, pp. 31-33. 

3. T. III, p. 31, 32. 

4. T, IX, pp. 49 et ss. 
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Mais quu penser du trait final, apres les dircclions de Pie X déjà 

si claires à cetle époque? 

\ 

• Qu’y a-t-il de confessionnel dans tout cela? Rien, absolument rien : ni 
le caractère des institutions, ni Vesprit qui les anime^ ni môme la compo¬ 
sition du corps- d’auxiliaires. Nous en ooimaissons personnellement plu¬ 
sieurs qui sont absolument indifférentes en matière religieuse et qui axe 
participeraient pas à une œuvre confessionnelle. Parmi les ouvriers qu’as¬ 
siste la Maison sociale, il en est de toutes les religions; il en est surtout 
sans religion aucune. 

Lcr initiatrices de ce mouvement n’ont en vue que le bien matériel et 
moral rlu peuple; c’est peut-être ce que les campagnes de certains jour¬ 
naux do gauche veulent empêcher. Pour nous, qui sommes, on le sait, très 
favorables à l’action confessionnelle, nous ne saurions cependant qu'encou¬ 
rager et sotUenir 'toute œuvre qui fait le bien. 

M. E. 

C’est un fait au-dessus de toute contestation que la Croix et Cyr 
ont avec les Semaines sociales, d’une part, et, de Tautre, avec VAction 
populaire de Reims, des rapports allant jusqu’à la solidarité. Ce n’est 
pas le lieu de rappeler ici, en détail, à quelles justes critiques ces 
deux courants de catholicisme social ont donné prise, et les diver¬ 
gences très accentuées d’avec les principes de droit naturel, les ensei¬ 
gnements el les directions de l’Eglise qu’on y a relevées sur nombre 
de points Les travaux du P. Fontaine, de M. l’abbé Gaudeau, plus rér 
cemment de MM. Louis Durand et G. Desfoyère, sans parler des 
articles de notre revue, sont connus suffisamment. Qu’on ne cherche 
rien de pareil dans la Croix. Bien au contraire. 

Les Semaines sociales, elle s’en est toujours fait le héraut, comme 
de VAction Libérale. C’est Cyr qui y tenait la spécialité des articles- 
réclames en leur faveur. Ils sont nombreux. Jamais une restriction. 
Il n’y en a pas davantage, et pour cause, dans les comptes rendus 
détaillés de ces « grandes assises » qui s’étalent dans la Croix. 
Ceux des Semaines sociales de Dijon et d’Amiens (1906 et 1907) 
portent la signature Ch. T. de P,, qu’il faut sans doute lire : 
Charles Thellier de Poncheville. On y voit, l’exposé de toutes les 
théorie.s des' catholiques sociaux, naturellement présentées comme 
le dernier cri de la vérité. Ce précieux collaborateur de la Croix 
devenait lui-meme, dès lors, un des orateurs proférés des vSemaines 
sociales. A celle de Rouen, 1910, à la veille même dè la Lettre 
sur le Sillon, il présentait un interminable rapport où se retrouvent 
formellement exprimées el mises sous le couvert de l’Eglise un bon 
nombre des erreurs sociales que l’acte pontifical allait condamner (1). 
Et la Croix, qui le pressentait, nous le voulons bien, faisait, le 
3 août du succès de l’orateur, et non sans relater justement ce qui 
était faux, une « apothéose ». 


1. T. IX, pp. 745 à 770. 
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Mais, c’est surtout à Cyr que revient le litre de grand avocat des 
Semaines sociales dans Tune et Tautre Croix. Tl y fàut joindre 
celui de pourfendeur des malavisés qui, à leur propos ou autrement, 
osaient parler de modernisme sociaL Le P. F'ontaine en vit quelque 
chose. Cyr ne se contenta pas d’attaquer vivement dans la Croix du 
Nord (18 janvier 1912), l’ouvrage qu'il avait fait paraître sous 
ce titre II développa cet article dans une brochure où U l’accusail dé 
falsifications de textes, etc... et se portait garant de la parfaite ortho¬ 
doxie de toutes les théories de MM. Lorin, Duthoil, Poissard, Dos- 
landres. et de l’abbé Calippe, en un mot, des orateurs des Semaines 
sociales. Cette brochure, il l’envoya aux revues et journaux avec 
prière d’insérer. Le P. Fontaine y îil la réplique qu’elle méritait, 
et M. l’abbé Gaudeau, dans la Foi catholique, démontra par A plus B, 
on peut le dire, les erreurs des clients de Cyr. Quant à la Croix de 
Paris, le jour même ou Franc y donna une recension élogieuse de 
l’œuvre de son confrère (22 février), le P. Fontaine lui adressa une 
lettre rcclificalrice de vingt lignes à peine, dont il ne put obtenir l’in¬ 
sertion. Fraier qui adjuvalur a fmtre,.. 

Ai-jc tort de parler de solidarité entre Cyr et la Croix avec les 
Semaines sociales, meme sur les faux dogmes du catholicisme social? 


la Action Populaire de Reims et les Semaines sociales sonl en 
bonne partie de la même école; leur droit à la faveur de Cyr et de 
la- Croix est donc le même. Memes, d’ailleurs, les doctrines de 
VAclion populaire, et celles de Cyr. L’article qu'il écrivait dans la 
Croix, du 10 mars 1911, par exemple, sur le « sens social », « celle 
fleur exquise » qui donne à la charité son plus doux parfum, répond’ 
exactement à ce qu’en disait le Guide social de VAction Populaire 
en 1908 (1). Il était mis en liesse par cette boutade de M. Béchaux 
qui, prise au pied de la lettre, comme on le voudrait, équivaudrait à 
une grosse bêtise : « Si saint Paul revenait parmi nous, il parle¬ 
rait d’abord aux ouvriers (??), saint Thomas enseignerait l’économie' 
politique (???) et saint François de Sales fonderait des syndicats ( ! ! ) ». 

' Aliî le s^mdicalisme î Nous savons, par VAclion populaire, qu’il 
est non seulement le salut de la société, ce qui n’est déjà pas peu, 
quoique assez incertain, mais le nouveau champ ouvert à l’Eglise, 
grâce auquel son influence sociale, jusqu’ici peu développée, pourra 
enfin prendre son expansion. Donc tout au syndicat. Ce que VAclion 
Populaire dit en termes parfois embarrassés, Cyr a le mérite de le 
dégager plus franchement. A ccl égard, l’arlicle que la Croix du Nord 
du 22 avril 1912, a publié sous le titre « Calholicisme. cl socialisme », 

1. Pour la critique do ce point et dos autres erreurs de rAclion populaire, 
voir l’articio consacré à celle-ci (T. IX, pp. 493 à 516) et les articles de 
M. J. Rambaud sur le sens social (T. X, p. 625-640), sur le rapport de 
M. Louis Durand à Sarlat (T. X, pp. 813-823 : 825-907). 
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en conclusion crune série d’études sur les diverses conceptions so¬ 
cialistes esl tout à fait remarquable. Le sous-titre Test tout d’abord: 
« La doctrine syndicale et les catholiques . On ne peut assez ad¬ 
mirer cette assurance des catholiques sociaux, contredits si fortement 
en plusieurs points de leurs doctrines par des théologiens de marque, 
par des économistes chrétiens nombreux et de haute valeur, qui sans 
doute comptent aussi quelque peu parmi « les catholiques », à parler 
au nom des catholiques en des matières où l’opinion catholique est 
divisée et où la doctrine sûre n’est pas du côté de ces accapareurs. La 
forme tout entière de l’article répond à ce sous-titre : les catlao- 
liques professent ceci, les catholiques appuient cela. Pas une proposi- 
sitiou qui ne soit émise en leur nom. Et que professent les catho¬ 
liques*? L’association corporative obligatoire. Qu’appuient les catho¬ 
liques? Ils favorisent de toutes leurs forces le syndicalisme. Que 
veulent les catholiques? L’autonomie de la classe ouvrière et le 
ligotage de l’autorité patronale. En un mot les catholiques récla¬ 
ment ce que M. G. Desfoyère a justement défini le renversement dûs 
valeurs traditionnelles. Je renvoie le lecteur au solide ouvrage qu’il a 
récemment publié sous ce titre, pour y voir établi le rapport étroit 
entre les théories de VAction Populaire et celles de Cyr (pp. 97 
à 121). 

On pourrait être indulgent aux réclames périodiques que Cyr 
faisait à l'Action populaire dans la Croix de Paris jusque vers ces 
derniers temps. Mais après que les récents actes du Saint-Siège 
(approbation formelle du rapport de M. L. Durand qui les. contredit, 
lettre du cardinal Merry del Val à M. de Mun, etc...), avec lesquels la 
doctrine de l'Action Populaire est manifestement en désaccord sur 
plusieurs points graves, aux yeux de tout homme sérieux et de bonne 
foi, Cyr est moins excusable d’avoir écrit dans la Croix de Paris, 
du 7 août 1913, (qui pourtant, nous dit Franc, tient le plus grand 
compte des « précisions doctrinales » fournies par le Saint-Siège), cet 
éloge amphigourique et hyperbolique, auquel il se garde de joindre 
aucune réserve : « On convient généralement qu’après Dieu, source 
de tout bien, après le Pape qui dirige, qui inspire et qui encourage, 
après les. évêques, grands chefs des équipes apostoliques, VAction 
Populaire de Reims est un des instruments les plus puissants et les 
plus efficaces de ce relèvement chrétien qu'on est unanime à saluer 
en France. » Qui, on ? — Eh 1 « Les catholiques » ! 

Cyr a pour excuse, si c’en est une, sa manière de tenir compte de ces 
précisions doctrinales, par exemple, quand, plus d’un an après la 
Lettre sur le Sillon, il confondait la solidarité entre grévistes avec 
la fraternité chrétienne (1), la charité avec la « justice sociale » (2), 

_ I __ 

1. T. V, p. 127. 

2. T. VII. pp. 802-805. 
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ramenait le faux dogme de la souveraineté démocralique (1), sans 
parler de Jeanne d’Arc prolétaire (2), et de son chauvinisme dé¬ 
mocratique, à propos du 14 juillet (3). 

Je n’ignore pas et ne veux point taire que la Croix de Paris 
donne parfois aussi une note différente. Franc a rappelé qu’il avait 
fait valoir l’approbation décernée à M. L. Durand et rappelé la lettre 
du cardinal Merry del Val à M. de Mun. On citerait encore, par 
exemple à son propre actif, un bon article contre l’engouement 
pour l’organisation syndicaliste. Notre revue l’a cité (4). Mais reste, 
à tout le moins... rincoliérence. 


LE MODERNISME. 

Dans le langage courant on n’entend pas seulement, et à bon droit, 
par ce nom de modernisme, l’hérésie formelle, mais aussi cet ensemble 
de nouveautés dangereuses et d’erreurs diverses qui en sont les af¬ 
fluents. C’est dans cette acception qu’il faut le prendre ici. 

On verra que si, sur ce chapitre, la Croi> est en droit d’attendre 
quelque satisfaction de notre part, nous la lui ferons large, mais aussi, 
je le crois, que, cette part faite, les appréciations émises dans la Cri- 
tique demeurent intactes dans leur partie principale et justifiables 
dan.s celle qui paraîtrait pouvoir être contestée. 

Soyons précis. 

M. P. Tailliez avait écrit : « On n’y (à la Croix) savait que penser 
des innovations théologiques, philosophiques, apologétiques, histo¬ 
riques et autres — et l’on tomba des nues quand parurent le Décret 
Lamentabili et l’Encyclique Pnscendi — qu'on s’empressa d’oublier 
presque aussitôt qu'on les eût publiés. » 

Il y a là trois -propo.sitions dont la distinction est marquée par les 
traits intercalés. 

Franc s’est borné à la dernière dans sa réponse, en rappelant 
les nombreux et savants commentaires de ces actes pontificaux que 
des théologiens de marque, étrangers à sa rédaction, ont publié dans 
ses colonnes. Le recours à ces théologiens du dehors, selon la juste 
remarque de M. Tailliez, ne prouve pas contre la première proposition, 
il la confirmerait même. S’il ne confirme pas aussi la seconde, il 
n’apporte non plus rien contre. Et, de fait, le contraste entre l’avant 
et l’après, entre la réserve précédente de la Croix dans ces questions, 
malgré quelques essais, et cette avalanche de consultations théologiques 

1. T. VII, pp. 616-618. 

2. T. VIII. pp. 278-279. 

3. T. VI, pp. 658-661. 

4. T. VIII, p. 229. 
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dont on formerait plusieurs volumes, se déchaînant après coup, ren¬ 
drait plutôt Tune et Tautre appréciations vraisemblables. 

On voudra bien supposer que l’existence de ces ooifimenlaires qui 
remplirent le journal pendant plusieurs mois, n’était pas ignorée de 
notre collaborateur, quand il écrivait que la Croix oublia pres¬ 
que aussitôt qu’elle eût public. Son assertion, par conséquent, ne devait 
pas être prise au sens d’un silence complet, mais de l’abstention à 
en tirer un parti pratique. 

Loin donc de nier l’évidence du jour en attribuant à la Croix un 
complet silence, nous ne pouvons que reconnaître l’importance des 
savantes éludes de M. l’abbé Chollet, aujourd’hui évêque de Verdun, 
de M. le chanoine Quilliet, de la longue réfutation de Loisy, etc... 

Je lui rendrai même une justice qui lui sera plus agréable, 
en mentionnant, avant le Décret et l’Encyclique, de bons articles de 
Franc contre l’immanentisme (15 avril 1907) sur « Dogme et cri¬ 
tique » d’E. Le Roy (22 mai), sur le christianisme libéral ou inter- 
confessionnel (29 juin). J’y relève aussi des réserves, timides peut- 
être, mais justes, sur la conférence que Fogazzaro vint faire à Paris 
(1er février 1907), une recension du mauvais livre du Dr Rifaux : 

« Les conditions du retour au catholicisme », exactement qualifié, 
mais dans une phrase si courte qu’elle rend regrettable le long 
exposé (17 mars). ?2nfin, la Croix faisait place à des articles comme 
ceux de M. l’abbé Gaudeau sur l’acte de foi (30 janvier), sur Fo'gaz- 
zaro (!«' février), de M. l’abbé Delfour sur le modernisme (16 et 18 
juillet) ; elle insérait des allocutions épiscopales sur le môme sujet, 
comme celles de Mgr Maillet et de Mgr Luçon (16 et 19 juin), et les 
informations de la Correspondance de Rome sur la Ligue de Mùnster 
(11 juillet). Mais, comme d’habitude, on était alors à la veille du 
Décret Lamentabili et de l’Encyclique PascendL 
Mais, néanmoins, si l’on se rappelle le foisonnement de témérités 
scandaleuses qui rendit ces actes pontificaux nécessaires et qui se 
.produisait partout depuis quinze ans, l’attitude de la Cr(Ax paraîtra 
bien effacée, sa réserve, couverte du prétexte d’éviter les discussions, 
bien regrettable. L’américanisme, le loysisme, le réformisme catho¬ 
lique, pendant ce temps, faisaient rage. Le rôle de la presse catho¬ 
lique, celui surtout d’un journal qui arbore la Croix, n’élait-il pas 
de s’opposer à ce débordement et de pousser le cri d’alarme? Seule, la 
Vérité française, s’en acquitta. La Quinzaine de ,M. Fonsegrive, 
Demain, même la Revue du Clergé français, les Annales de philo¬ 
sophie chrétienne, la Vie catholique de l’abbé Dabry, la Justice 
sociale de M. l’abbé Naudet, la revue du Sillon et les livres de M. 
Sangniei, sans parler de cent autres, pullulaient d’erreurs démocra¬ 
tiques, sociales et religieuses, soufflaient un esprit de réforme, sapaient 
sciemment ou non le dogme et la discipline. Que faisait la Croix? 
Sans doute, elle partageait les inquiétudes des vrais catholiques, mais, 
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ayant en main une des meilleures armes de rdsislance, clic n’osa 
loiifîlcmps s’en servir. C’est alors pourlanl qu’elle sc serait avanta¬ 
geusement signalée en déployant le zèle dont cUe fui prise après 
coup. 

Qui donc la retenait? Je crois pouvoir le dire. La crainte, qui 
en paralysa d’autres, d’ébranler, par contre-coup, en politique, ces 
« directions pontificales » auxquelles elle était enchahice et sous le 
couvert desquelles les novateurs plaçaient audacieusement leurs in¬ 
croyables témérités. La crainte aussi de faire des mécontents. En¬ 
fin, ce que M. Tailliez a justement signalé, rabscncc d’une doc¬ 
trine ferme, propre à la direction du .journal, et d’une vigilance éclai¬ 
rée sur sa rédaction. 

Çà et là. 011 y trouverait bien une note défavorable à ces entreprises, 
un filet de quelques lignes, par exemple, sur l’abbé Dabry ou sur 
M. Naudet Mais la règle générale est bien l’abstention. A côté 
de cela, des informai ions de source douteuse, telle rexplicalioii favo¬ 
rable à Tyrrel de sa sortie de la Compagnie de Jésus (12 mars 1906), 
et, en tout cas, comme toujours, riucobérence. Entre le Décret 
LameniabiU et l’Encyclique *Pascendî, l’éloge de 1’ Eniesl liello » 
de M. J. Serre et de sa théorie moderniste de la conciliation des 
coritraircs dans la vérité universelle (31 août); deux colonnes de 
réclame en faveur des « Jardins d’enfants » par l’abbé Beaupin 
(16 juillet 1907), sans parler d’une autre, le 23 mai 1912, etc... 

Mais après les enseignements solennels de l’Eglise et après tant 
de savantes consultations insérées dans la Croix, cette incohérence 
est bien moins explicable encore et justifie avec plus d’éclat nos 
appréciations. Citons-en quelques traits fâcheux : réclame théoso- 
phique en faveur de « L’âme des cathédrales », de B. Rodés (8 août 
1910) (1); article sur rattilude des catholiques en face de la men-» 
lalité scolaire qui mérita les éloges de la revue franc-maçonne 
VAcacia (29 avril 1908) (2), article en faveur des associations 

neutres de pères de* famille, tentées par M, Gurnaud (2 décembre 
1909) ^ explication des phénomènes spirites sans intervention dia¬ 
bolique (4, 11 février 1911) que l’auteur sembla atténuer ensuite 
(48 février) (3). 

Sans remonter plus haut, en cette année 1913, et dans ces derniers 
mois (20 septembre), la Croix empruntait la matière d’un de ses 
rez-de-chaussée à la Revue hebdomadaire dont, entre parenthèses, elle 
devrait se défier davantage. C’étaient des impressions de M, Firmin' 
Roz sur « La vie religieuse aux Etats-Unis ». Apres d’aulres vues, 
l’auteur en vient à exposer, qu’en Amérique, le catholicisme .sc si- 

1. T. IV. p. 699. 

2. T. I pp. 548-519. 

3. T. Vil, pp. 752*786. 
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gnalc, comme ailleurs, par le concours qu’il apporte au sentiment et à 
l’effort national. Il dit comment et en profite pour ajouter : 

En ce sens, mais en ce sens seulement, il y a un catholicisme •amé¬ 
ricain, et nous voyons bien comment il faut l’entendre. De regrettables polé¬ 
miques créèrent là-dessus^ il y a quelques années^ une équivoque : celle de 
Z'Américanisme./Z est tro2) évident qu*il rty a pas^ quHl ne saurait y avoir — 
et qa^aucun ecclésiastique américain n'a jamais prétendu exposer ni soutenir — 
une doctrine catholique américaine. Mais il y a un esprit, un caractère 
américain, et ils se retrouvent naturellement dans la vie religieuse, comme 
dans la vie politirrue ou sociale, comime dans la pensée, comme dans les 
mœurs, 

Les lecteurs de la Croix sauront donc que l’a/nérica/iMme n’a ja¬ 
mais existé que dans rimagiiiation des « réfractaires », comme on 
le disait aux beaux jours de* 1898; qu’aucun Américain n’a exposé 
ni soutenu les doctrines condamnées par Léon XIII dans la Lettre 
Testent henevolciiiiœ; et ils n’auront qu’un haussement d’épaules 
pour les auteurs de ces « regrettables » polémiques qui ont créé 
l’équivoque! Et, comme pour rendre plus lourde la gaffe, la Croix 
met à ces pages un petit chapeau ou elle dit : les impressions de 
M. Roz « confirment admirablement les dires de nos correspondants ». 

En celte année 1913, le 13 mars, la Croix insérait un article sur 
la « Philosophia perennis », dont voici le début : *< Aristote, saint 
Thomas d'Aquin, Emmanuel Kant : déviant de tels noms, on s'incline, 
car il semble que d’un effort gigantesque ils portèrent seuls, chacun 
pour un temps, le poids de la pensée humaine. N’est-il pas juste aussi 
qu’une influence prodigieusement universelle leur acquière chez quel¬ 
ques-uns la vénération et l’amour, chez tons un droit incontestable 
à Vadmiraiion séculaire^ » Inclinez-vous, lecteurs de la Croix devant 
le grand nom de Kant et associez-vous à l’admiration universelle pour 
le grand démolisseur de la raison humaine! Et, plus loin : « I.e 

philosophe de Stagire, le philosophe de Kœnigsberg, tels sont les 
deux sommets de la pensée antique et de la pensée moderne. Le 
Docteur angélique est pour nous l’incarnation de la pensée moyenne 
et traditionnelle ». Kant, le sommet de la pensée moderne!! L’équi¬ 
libre de saint Thomas est un jeu d’enfant à côté de celui que tient 
ce rédacteur. Se peut-il concevoir rien de plus faux que ce milieu 
observé par saint Thomas entre deux sommets de la pensée dont l’un 
est occupé par Kant? Ni la brève et juste critique que l’auteur fait 
de celui-ci, ni l’éloge de la « philosophia perennis » ne compensent 
le reste. 

Tout récemment aussi, la Croix couvrait de fleurs le libéral ingué¬ 
rissable que fut Emile Ollivier, et quoiqu’il soit mort, comme il 
avait vécu, sans sacrements, et que le prêtre ait été éconduit par sa 
famille à l’heure suprême, elle le saluait du titre de" « catholique 
demeuré fidèle jusqu’à la fin ». 
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Ce sont pour le moins des distractions regrettables... et trop fré> 
quentes. 


* 

Je ne finirai pas sans exprimer avec la plus absolue sincérité un 
regret, celui de la peine que ces constatations rendues nécessaires et 
d’ailleurs, profitables, je l’espère, à la cause de la vérité, pourront 
causer à des confrères qui veulent servir l’Eglise avec tout leur dé¬ 
vouement. Je les ai faites sans irritation et, si je ne m’abuse, en 
forme courtoise. Si quelque chose de blessant m’avait échappé, je 
m’en excuse. Les uns et les autres, nous ne cherchons qu’à être 
utiles aux âmes. Autant qu’eux, nous désirons Tmiion, et, comme 
eux. nous souffrons des désaccords. Mais, entre les vrais défen¬ 
seurs de l’Eglise, l’entente sur la manière de la seconder ne se peut 
faire que dans la vérité intégrale, contre le libéralisme, pour une 
lutte résolue et sans ménagements envers l’erreur. Les impedimenta 
sont à mettre de côté. C’est l’exemple que devrait donner avant tout 
- autre — Ta-t-il fait? — un journal qui prend la Croix pour emblème. 

Emm. Barbier. 
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CONTRE LE JEÛNE EUCHARISTIQUE 


Sont-ce des catholiques sincères qui poiuraient aujourd’hui recourir 
aux procédés de la fameuse Ligue de Mûnster et oseraient organiser 
un pétilionnement parmi les fidèles, une sorte de plébiscite, pour 
demander au Pape la réforme d’un point important de la discipline 
ecclésiastique ? 

Le fait est pourtant vrai. Cette fois, ce n’est pas contre l’Index, 
ni par voie secrète; c’est à ciel ouvert, et pour obtenir tout sim¬ 
plement l’aboli lion du jeûne eucharistique. 

Cette pétition, dont une feuille est venue entre nos mains, est ac¬ 
tuellement présentée dans les bonnes familles chrétiennes de France, 
pour y recueillir des signatures (nom de baptême et de famille, 
lieu de la résidence). Chaque feuille est disposée pour recevoir cent 
signatures. 

La pièce est colportée par des émissaires onctueux, qui attirent la 
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pîlié des gens du monde sur la privation du pain eucharistique 
que la loi du jeûne eucharistique impose à une multitude de 
petites gens. 

Ces émissaires racontent que la pétition est organisée par un 
très honorable laïc anglais — ce qui lui permet de se tenir à dis¬ 
tance de chez nous -- et dont ils donnent le nom. Il s’appellerait 
M. Honoré. M. Honore pourrait peut-être s’appeler aussi bien Dubois, 
M. Durand ou Ignotus, je n’en sais rien. Et le très honorable 
M. Honoré serait appuyé dans sa louable entreprise par un religieux, 
parfaitement respectable, lui, connu partout pour son zèle à pro¬ 
pager la communion quotidienne, et dont on exploite le nom sans 
qu’il le sache. 

Le texte ne manque pas d’invoquer des exemples couronnés de 
succès pour autoriser ce genre d’intervenüon. Celui relatif h l’ori¬ 
gine de l’appel à la communion quotidienne par S. S. Pie X est 
d’un comique assez gai. Il y en a un autre gui serait simplement 
cocasse, s’il n’était un travestissement de l’Ecriture. Et à ce trait 
on reconnaît l’inspiration protestante qui, sous le couvert d’une faim 
eucharistique simulée, pousse le troupeau à faire la loi au Pasteur. 
Les récriminations des Grecs contre les Hébreux, dans la primitive 
Eglise où les biens étaient en commun, causées par l’inégalité des 
distributions de vivres et de vêlements, etc., au détriment des veuves 
de leur nationalité (l) et qui déterminèrent les Apôtres à instituer les 
Diacres, ces plaintes prennent ici pour objet l’insuffisance de la dis¬ 
tribution du Pain eucharistique. 

Et, pour qu’on se trompe encore moins sur cette inspiration, 
c’est « aux sricccssc^ïrs des Apôtres y> (le Vicaire de Jésus-Christ 
n’est pas nommé), que la pétition s’adresse. 

Le jargon militaire entremêlé à tout cela, pour suppléer au sen¬ 
timent de la piété vraie, achève l’effet, qui est d’un faux à arra¬ 
cher des cris.- 

Voici ce texlc, dont nous respectons la disposition typographique. 

Nous tous du Genre Kumain, répandus sur toute la terres que 
naguère, à la uoix de Vhiimble Servante de Dieu, Sœur Marie du 
Divin Cœur, le pape Léon XIII a consacrés au Sacré-Cœur. 

Nous tous Fidèles à qui le Pape Pie X, couronnant Vinlassable 
apostolat du Serviteur de Dieu, le Père Gros, a recorum formelle- 
lement en principe le droit à notre Pain Quotidien Eucliaris- 
tique, aux deux seules conditions de Vétat de grâce et de Vinten- 
lion droite. 

Considérant que malgré une bonne volonté qui va parfois jus¬ 
qu'à l'héroïsme, un frop grand nombre d'entre nous se trouve 
mis dans l’impossibilité pratique de recevoir habituellement le 
Pain de Vie, et ainsi dans la triste obligation d'aller journellement 
an combat en rase campagne, pour Dieu et pour l'Eglise, . sans 
' vivres et sans munitions, et cela uniquement à cause du jeûne. 

L In diebus antem illis... factum est murmur Graecoram ad versus lîe- 
hraeos. co guod despicerentur in ministerio vid'uae eorum (AcL VI, I). 
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Nous aulorisanl (Tailleurs de Vexemple de nos ancêtres, les 
premiers Fidèles, qui, au lendemain de la Penlecôie, n'hésitèrent 
pas à réclamer plus de facilités pour certains d*enire eux qui avaient 
quelque peine à recevoir leur Pain quotidien, réclamation à la¬ 
quelle les Apôtres s'empressèrent de faire droit de la façon la plus 
larffc et la plus efficace, en créant tout exprès l'ordre des Diacres. 

Venons instamment et respectueusement supplier les successeurs 
des Apôtres de prendre avant qu'il soit trop tard (? ) telle mesure 
qui nous assurera, dans l’application, à tous la plus complète fa¬ 
cilité pour recevoir réellement notre Pain quotidien, aux deux 
seules conditions sus-énoncées, et qui seule évitera ainsi que 
nous ne soyons pris au dépourvu au jour de la Bataille. 

fnimicus hômo hoc fecit (Matt. XIII, 28). 


LEON XIll ET LAMENNAIS 

On trouvera naturels, nous estimons nécessaires quelques éclair¬ 
cissements sur la prétendue « impudence » que la Semaine religieuse 
de Nice imputait récemment avec indignation à la Critique du Li¬ 
béralisme et à son directeur, au sujet d’un rapprochement entre 
Léon XIII et Lamennais. 

Parlant du « Catholicisme social » de M. G. Goyau, notre colla¬ 
borateur d’occasion, avait écrit : « Ce livre représente assez perti¬ 
nemment la synthèse des idées libérales. Les noms qui revien¬ 
nent à chaque page suffiraient à le démontrer : Fonsegrive, l’abbe 
Gayraud, Naudcl, Léon XIII et Lamennais ». Comme j’en ai fait la 
remarque, toüt lecteur de bonne foi se serait rendu compte que cette 
phrase n’exprimait pas une pensée du rédacteur, mais était une simple 
indication des aulorilés invoquées par M. Goyau. Quant à son ap¬ 
préciation personnelle, elle se lisait clairement dix lignes plus bas, 
apres une observation sur le titre adopté par celui-ci. Il disait en 
effet : 

« Nous dressons l'oreille à celte affirmation: « Entre les tendanc^es 
» de Lamennais et celles des chrétiens sociaux actuels, il y a peu de 
» différence, et peut-être n’y en a-t-il point » (p. 13)... Nous re¬ 
grettons FRANCHEMENT CELLE-CI : « Sous Ic poaUficut de Léon XIII 
» les idées chrétiennes sociales qu’exposait ou insinuait VAvenir ont 
» retrouvé leur patrie... elles ont cessé de se sentir hardies, elles 
» se sont senties vraies... Elles sont fièrement rentrées dans les cs- 
* prits, demandant aion plus d’être tolérées, mais d’y régner » 
(p. 13). C’esl bien ce que. nous pensions, mais on comprendra que cel 
appoint nous soit pénible » (1). 

Or, à qui la Semaine religieuse attribue-t-elle « l’impudence » ? 
A M. Goyau? — Pourquoi donc? — Non, c’est à la Critique du 
Libéralisme, Elle s’écrie : 

1. Un peu plus bas enoore, il proteste contre tin prétendu dualisme entre 
le règ-ne de Léon XIII et celui des iiontificats précédents. 

Orittque fin libAraHRme. — 15 Novembre f 


6 
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« Léon Xlll et Lamennais! » Vous avez bien lu. Quoi rie plus impudent 
que ce rapprochement entre nn hérétique et un apostat fameux, un héré¬ 
siarque et un Pape — le grand Pape à peine disparu, qui fut pour cette gé.- 
nération, durant un quart do siècle, le docteur et le chef suprême, et dont la 
doctrine a laissé dans l'Eglise un sillon si lumineux 1 

Un tel rapprochement est bien fait pour rassurer certains catholiques sou¬ 
mis d’esprit et de cœur aux enseignements du’ Saint Siège et que dénonce 
chaque jour la Critique du libéralisme, mais quelle indignité! 

Ce n’est point, du reste, dans cette revue, une phrase échappée à la 
plume d’un rédacteur d’occasion, c’est la pensée et l’erreur obstinée de son 
directeur... 

Si nous parlions comme la Semaine reliçficase de Nice, ne pour¬ 
rions-nous pas dire : de quel côté est Timpudence? 

Mais, voyons un peu, 

La Semaine religieuse de Nice eu serait-elle à apprendre que 
le rapprochement contre lequel elle proteste avec raison est un lieu 
commun dans les écrits des libéraux de notre époque, dont Vun 
ou Tautre, comme j’en ai fait la remarque, sont pourtant fort ap¬ 
préciés dans ce diocèse? 

Il y a d’abord le P. Lecanuet. M. Goyau comniieiice par s’appuyer 
sur lui, et ce témoignage ne sera pas suspect. Il écrit (p. 10) : 

Le R. P. Lecanuet la traite à son tour (la cfuestion Lamennais) dans 
son volume sur la jeunesse de Montalembert. L'affaire de VAvemr est le 
centre de ce livre. Vous y trouverez d’instructives confrontations entre un 
certain nombre de passages du célèbre Montalembert, Lacordaire, de Ceux 
apparaissent, ou peu s’en faut, comme des précurseurs de notre orientation 
présente. 

L’orientation que M. Goyau décrit est celle imprimée par Léon XTIL 
En abordant son sujet, le P. Lecanuet écrivait : 

... Le sombre polémiste se prépare à lutter pour l’émancipation des peu¬ 
ples; il entreprend de réconcilier l’Eglise et la démocratie. (On sait que cette 
formule résume le libéralisme de Lamennais). Le premier, il a donc cU 
l’idée de cette réconciliation, il a travaillé sincèrement de toutes ses forces 
à la réaliser. Mais, cette tâche magnifique, Lamennais, à cause de son 
âpre et violent génie, était Thomme du monde le moins propre à raccom- 
plir. Œuvre de patience et de douceur, d’obéissance et d'amour, de justice 
et de prudence, elle devait, pour aboutir, pour ne pas rester infructueuse 
équipée, 90 produire à l’heure de Dieu, avec l’appui de l’épiscopat et sous 
la direction suprême de la Papauté (pp. 131, 132). 

Plus loin : 

« ... Lamennais se tourne vers Rome, il salue avec enthousiasme le Pape 
qui, reprenant la tradition des graïuds Papes du moyen âge... entraînera 
les nations chrétiennes vers les magnifiques destinées qu’elles ne font qu’en- 
lî’evoir encore ». 
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Prudemment, mais avec une intenlîon claire, le P. Lecanuet met 
ici en note cette remarque de M. A. Leroy-Beaulieu : 

Celui que le prophète de l'Avenir salue en ces termes magnifiques ce 
n’est pas Grégoire XVI, mais un jeune homme incomwi que Dieu avait mar- 
qfué au front pour de hautes destinées. Joachim Pecci était alors à Rome, 
préparant son doctorat en théologie; il avait vingt ans, comme Montalembert. 
Devenu Pape^ sous le nom de Léon XIÎIj il a, à 'mi coup de barre vigoureux^ 
lancé VEglise dans la direction qu'indiquait l'Avenir.., (p. 1Ô8). 

A la page suivante, autre noie qui cite la page fameuse de Mgr 

Ircland, sur le même thème : « Salut à Léon XIII, pontife de son 

siècle... » Enfin, arrivé au terme de ce sujet, le P. Lecanuet disait: 

Mais quel dommage qu'ils (les hommes de VAveulir) soient venus >si tôt, 
qu’ils ne soient plus làl Si au déclin de notre siècle agite l'Avenir pou¬ 
vait tout à coup reparaître avec sa généreuse vaillance, scs idées d’avant- 

garde et Je génie de ses rédacteurs, qui donc dénoncerait à Rome ses ten¬ 

dances démocratiques et sociales? C’est que, imensihlement, maje8timise7iteftt, 
à son heure, la Papauté a évolué dans U sens indiqué par l'Avenir... (pp. 
269, 270). • . ' 

On a là, bien net, sans parler du libéralisme personnel à Tauteur, 
le rapprochement entre Leon XIII et Lamennais. 

La Critique du Libéralisme a relevé cinq ou six fois le libéra¬ 
lisme du P. Lecanuet (1). La Semaine religieuse de Nice l’a-t-clle 
fait? Elle s*en serait bien gardée. Alors, comment expliquer sa sainte 
indignation d’aujourd’hui ? 

Il y a M. Jean Guiraud, universitaire cajholique, d’ailleurs fort esti¬ 
mable (je ne prends que les noms les plus connus), qui a écrit dans 
une de ses chroniques de la Revue pratique d'apologétique : 

Discutant les idées de Lamennais, il (M. Bo'atanl) a établi une distinction 
entre celles qui furent dangereuses et co-ndamnables, et celles qui sont res¬ 
tées et qu^e l'Eglise devait Un jour s’approprier. Précurseur en cela de Léon Xlll, 
la élitaire de La Chesnaie réservait au catholicisme un grand rôle social 
dans la démocratie contemporaine... Malgré tout, une grande partie des doc¬ 
trines de Lamennais ont survécu au désastre... Léon Xlll lui-même a cano- 
nisé plusieurs de ses enseignements... 

En dépit des distinctions, le rapprochement téméraire entre Léon 
XIII et Lamennais n’est pas ici moins formel. La Critique du Libé¬ 
ralisme l’a fortement relevé (t. I, pp. 382, 384). — Et la Semaine 

religieuse de Nice? 

L’auteur nommé dans ces lignes, M. l’abbé Boulard, avait écrit 
une Histoire de Lamennais où sc retrouvent ces idées. La Critique 
du Libéralisme en a fait une critique serrée (t. I; pp, 354-363), 
— Et la Semaine religieuse de Nice? 

II y a M. l’abbé Frémont, qui jouissait aussi de toutes ses sympa¬ 

thies. La brochure ou le pamphlet qu’il eut le courage de publier 


1. T. IV, p. 453; T. V, p. 22-26; T. V, p. 752; T. VT, p. 133. 
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en faveur de la politique de Ralliemeiil, seul moyen de salut, après 
le discours de Pie X aux pèlerins français, lors de la béatification 
de .]canne d’Arc, se termine par une page échauffée sur la réconcilia¬ 
tion opérée par Léon XIII entre TEglise et la démocratie, qui est 
le fond des idées de Lamennais. C’est le récit d’une visite faite au 
tombeau de Léon XIJI au sortir de la cérémonie que je viens de 
rappeler. L’auteur lui-même prend soin de le noter, œmme pour sou¬ 
ligner son audace. Il a contemplé le monument funèbre ; Léon XIII 
levant sa main bénissante, avec un sourire, sur deux statues dont 
Tune représente un ouvrier mineur, et l’autre symbolise l’Eglise : 

Oui, vraiment, c’est la statue de l’Eglise éplorée qui fait face à la statue 
de l’ouvri-er chrétien, aux pieds du saint Pontife qui les domine, l’im et 
l'autre, et qui les rassemble incffablemcnt, sous sa bénédiction sacrée. La 
Démocratü et l'Eglise sont ici groupées et ce groupement constitue l’orne¬ 
ment du tombeau, où repose la dépouille mortelle d’un grand Pape. Quel 
rapprochementI Quel symboleI Et combien mon cœur, endolori par toutes 
nos discussions politiques et religieuses, puisait rlo consolaticui et de séré- 
ni'lé dans ce spectacle! Léon XI11 aura donc consacre, non seulement du¬ 
rant sa vie mais encore après sa mort, Vunion nécessaire de la Démocratie et 
de VEglise.. Léon XÎIl aura donc montré comment la Démocratie et. l’Eglise 
n’ont été séparées momentanément que par les accidents de l'histoire et 
les passions des hommes, qui ont engendré, selon leur habitude, des cou- 
fradicl'iovs doctrinales dont ni la nature de l’Eglise ni la nature de la 
Oémocratio, ne sont scientifiquement responsables. L’Eglise n’a rien en soi 
([in s’oppose à la ^Démocratie. La Démocratie n’a rien, on v soi, qui s’oppose 
cà l’Eglise, que dis-je? L'Eglise contient, dans son enseignement le plus primor¬ 
dial ef le plus certain, les plus pures vérités démocratiques. Et la Démo¬ 
cratie. dop qu’on la dégage des sophismes de la Libre-Pensée anti-chrétienne, 
coïncide merveilleusement avec l’Eglise, Léon XIII, bénissant avec tendresse 
les deux statues qui personnifient à son tombeau Vunion de l'Eglise et 
do. la Démocratie, me rappelait cette grande chose que je n’ai cessé de 
prêcher, depuis ma jeunesse, et mon âme abattue par les derniers événe¬ 
ments ressentait je ne sais quelle vie nouvelle, au contact de ce monument 
symbolique (pp. 128, 129). 

La Critique du Libéralisme a fait une critique détaillée de cette 
mauvaise œuvre (t. IV, pp. 457-480). — Et la Semaine religieuse de 
Nice? 

Le même M. Frémont faisait un autre rapprochement qui n’est 
pas moins offensant pour la mémoire du Pape défunt. Il écrivait (p. 
108), en terminant une apologie du Sillon : « Les monarchistes n’ont 
pu tolérer celle chose admirable (celte réconcilia lion entre l’E^glise 
et la démocratie cherchée par le Sillon) dont ils n’ont compris ni 
la beauté ni la force, et de même qu’ils ont méconnu le des.sein de 
Léon XIII, ils ont méconnu et calomnié le Sillon, qni n'aspirait qu'à 
met ire sur pied ce que Léon XIIl avait si opportunément ordonné ». 
Cela n’a-tdl pas choqué la Semaine religieuse de Nice? 

A côté de M. Frémont, il y a, sur le même sujet, M. .Oesgrées 
du Loû, directeur de VOuesf-Eclair, qui publiait à un heure aussi 
opportune sa brochure: « De Léon XIlI au Sillon » et qui aggra- 
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vait l’offense de ce lilre par celte expiicalioii ; « U m'a aanblé que 
ce rapprochement marquait assez bien ce qui rattache Vlnteruention 
pontificale eVhier, aux efforts si combattus aujourd'hui ». La Cri¬ 
tique du Libéralisme a fait ressorlir celte aiilrc impudence (t. II, 
pp. 114-115). —El la Semaine religieuse de Nice? Il est vrai qu’alors... 

Il y a M. l’abbé Bœglin, le grand fabricatcur de directions poii- 
lificales, qui écrivait le 27 octobre 1907, apres avoir rappelé l’af¬ 
faire du quiétisme et celle de VAvenir : 

Si Lamennais, d’ailleurs, avait su sa théologie, il aurait embrassé l’encY- 
clique « Mirari Vos » comme son trophée, car elle ne condamnait que 
^ les excès de liberté illimitée. Je m’arrête à ces deux cas si caraclérisés. Mi 
‘ U se fait, il an'ire qu'après un laps tfe temps, — mettons une génération — 
ces condamyiés, ces prophètes assistent à la Ct dificaiinn de leurs « yionveantês 7 >... 

Le « mettons une génération » est un gros point sur l’i. Le di¬ 
recteur de la Crdique du Libéralisme a relevé cette « impudence » 
dans « Les démocrates chrétiens et le modernisme » (pp. 32-33). — Et 
la Semaine religieuse de Nice? 

Il y a M. l’abbé Klein qui rééditait en 1898 des pages comme 
celle-ci : 

Quel vent de Pentecôte a donc passé sur l’Eslise de France, secouant n 
les briser ses rameaux vieillis, dispersant les branches mortes, ramenanl 
h l’air, au soleil, à la vie, ses tiges vertes et jeunes?... 

Les Encycliques de Léon XIII, la conférence de Mgr Ireland..., !out sem¬ 
ble annoncer, pour lé siècle qui déjà se lève, la réconciliation entre l'Eglise 
et le monde moderne, entre la démocratie et la Papauté. 

cc Fidèles disciples de l’Evangile, des Pères de l’Eglise, des grands Docteurs 
du moyen âge et de Léon XÎIl, nous tondons a\ix contemporains, nos frères, une 
main loyalement amie, avec la conscience de garder nous-mêmes notre foi inlacle 
et sans leur demander le sacrifice d'aucune de leurs aspirations. Entre VEglise 
et le Siècle il ne s'agit pas de concessioyis réciproques, mais dlvne explica¬ 
tion loyale. Si jusqu’ici, par 'un malheur où il y a peut-être la faute de tous deux, 
ils se sont gravement méconnus, l’heure est vernie aujourd’hui de se voir 
tels qn’ils sont, et de s’entr'aimer ». 

La Critique du Libéralisme s’est élevée contre cette défigura- 
lion des actes de Léon XIII (t. V, pp. 420-421). — Et la Semaine 
religieuse de Nice? 

Il y a M. G. Fonsegrivc, qui écrivait dans la préface du « Journal 
d’un évêque » ; 

Dans la suite de ces volumes, l'aUlour n’a ainsi eu d’autre dessein que 
d'aider, dans la faible mesure de ses forces, à la diffusion de la pensée 
souverainement féconde de Léon ' XIII. C’est toujours le même dessein qui 
a inspiré le Journal d'un Mvéque, comme les Lettres d'un Curé. A chaque 
page du Journal, on peut retrouver la trace des inspirations pontificales. 


Sans parler des autres œuvres du même auteur où fourmillent les 
erreurs démocratiques condamnées par Léon XIII, comme par Fie X 
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dans la Lettre sur le Sillon, et dont la Critique du Libéralisme a 
relevé en détail les audaces, celle-ci a fait ressortir l’impudence de 
cette assertion placée en tête d’un livre qui sue le réformisme mo¬ 
dernisant, et l’injure qu’elle contenait envers Léon XIII (t. ' VIII, 
pp. 24-32- 237-252; 525-532). — Et la Semaine religieuse de Nice? 

Il y a encore le triste abbé Dabry, qui écrivait après l’encyclique 
Graues de Communi : 

Pape a parlé. Il consacre le ponahh et le fond de la démocratie chré¬ 
tienne. L’orientation des doctrines catholiques vers les questions sociales fait 
désormais partie de renseignement de l’Eglise... VEglise rr.prend aujoiird'hid 
Je vfrilnblr. esprit de la rholvliort. 

La Critique du Libéralisme a proies té contre cctle autre impudence 
et indignité envers Léon XIIL — El la Semaine religieuse ' Nice? 

Il y a l’abbé Denis, directeur des Annales de philosophie chré¬ 
tienne, dont on connaît la manière d’entendre !'« action rénovatrioe ». 
Il donnait les directions pontificales pour lien commun à toutes les 
innovations, après avoir déploré les conséquences de la condamnation 
de Lamennais. Il écrivait dans sa revue : 

En résumé le catholicisme doit être présenté à nos contemporains selon 
leur mentalité, selon leurs habitudes. acquises et particulières... Les pen¬ 
seurs laïcs, les universitaires, les sociologues, les politiques de bonne foi 
ne peuvenl venir à l’Eglise que dans ces oondiKons à la fois particulières 
et générales. Faisons des direciio7is pontificales le lien commun de Vaction 
rénovatrice; qu'elles soient autant un point de départ qu'un point d'arrivée. 

... Grégoire XVI, qui condamna Lamennais, sous la pression gallicane et 
monarchique, s’accommoda, à contrc-cocur, il est vrai, d’une attitude qui' 
n'était pas, en France, catholique. On sait ce qu’il en est résulté depuis soi¬ 
xante ans : un abaissement de Vidée chrétienne au triple point de vue 
politiguey social, intellectuel. Léon XllI n*a que peu ménagé les immohilités 
convaincueSy les dogmatiques statiques^ le classicisme insuffisant et périmé, 
f II s'est montré le pape des transitions prudenUs mais nécessaires; il s'est mis 
résolument sur le ien'ain de toutes les adaptations possibles ; action colossale, 
inouïe, très rare dans l'histoire de l'Eglise; action providentiellement fa¬ 
vorisée par une merveilleuse longévité. 

Ce perfide et menteur éloge, la Critique du Libéralisme eu a noté 
l’impudence (t. V, p. 413). — Et la Sermiae religieuse de Nice? 

Il est inutile d’allonger la liste. 

On voit assez par ces exemples comme il est vrai que l’impudence, 
flndignité d’un rapprochement entre Léon XIII et Lamennais « est 
la pensée et Verreur constante » du directeur de la Critique du 
Libéralisme et ce qu’il adviendrait si la Semaine religieuse de Nice 
n’était là pour surveiller les audaces de ce genre. 

On voit aussi comme elle habille la vérité en disant que le même 
directeur n’a cessé de dire que « Léon XIII avait favorisé, avec le li¬ 
béralisme, toutes les erreurs libérales. » 

La thèse qu’il avait formulée dans un ouvrage dont il ne discute 
pas la prohibition, était textuellement celle-ci : 
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Quoique le Souverain Pontife Léon XIII ait condamné plus 
d’une fois le libéralisme comme ses prédécesseurs, et l’ait 
réfuté avec une grande force dans ses encycliques, sa politique 

A CONSIDÉRABLE^rCNT FAVORISÉ LA DIFFUSION DE TOUTES LES ER¬ 
REURS SOCIALES ET RELIGIEUSES QUI SONT. A NOTRE ÉPOQUE, AUTANT DE 
FORMES DU LIBÉRALISME, 

Elle comportait donc deux parties. La première était d’abord solide¬ 
ment établie, cl nous renouvelons à la Semaine religieuse de Nice 
l’offre d’extraire, à son usage, celle démonstration, persuadé qu’elle 
et scs lecteurs en seront parfaitement édifiés, La seconde partie at¬ 
tribuait à la politique de Leon XIII, cl, comme il est répété vingt 
fois, à Valms^ aux fausses interprétations qu’on a fait de cette politique 
et des directions de ce Pape, des effets que la conclusion du livre 
décrivait ainsi : 

Ce n’est pas seulement l’expression (le mot de Directions pontificales), le 
mot, dont il est nécessaire rie proscrire l’emploi à ’ cause^ de Véquivoque 

mensongère et traîtresse dont U s'enveloppe; c’est aussi la chose, c’est-à-dire 

Vesirrit et les tendances dont ces prétendues Directions pontificales étaient de¬ 

venues le symbole, qu’il faut répudier. 

Elles ont servi d’enseigne au libéralisme. 

Sous leur courert, il s’est insinué et propagé presque sans oiïstacle à 
travers tout l'organisme de la vie catholique. Philosophie, théologie, apolo¬ 
gétique, .exégèse, ascétisme, morale, devoirs sociaux, devoirs civiques, dis¬ 

cipline religieuse et liberté politique, il a tout infecté. (T. Il, p. 545). 

Quoi qu’il en soit des causes et des circonstances qui ont amené 
l’interdiction de l’ouvrage, on ne pourra que plaindre la Semaine 
religieuse de Nice si elle nie la vérité du fait énoncé dans cette 
conclusion, et qui est aujourd’hui, pour tout le monde, aussi évident 
que le jour. Les textes cités plus haut n’en sont-ils pas déjà une 
preuve ? 

E. B. 


Errata. — Nous avons adressé la lettre suivante au Directeur de la 
Semaine religieuse de Nice, à la date du l^r novembre : 

Monsieur le Directeur, 

La Critique du libéralisme de cc jour contient uno réponse à votre arti¬ 
cle du 17 octobre. L’objet de ma lettre u’ost pas de vous la signaler direc¬ 
tement, mais d’y relever deux coquilles : Tune, dans la reproduction do 
votre article, « chrétiens » au lieu de « achrétiens »; l’autre, dans mes ol»- 
servations, au lieu de Mgr, devant le num de votre évêque. Ces deux 
erreurs sont corrigées dans l’insertion que je demande à l’on ou l’autre 
journal; la seconde fera l’objet d’un erratum dans le prochain numéro. 

Recevez, etc... 


K. B. 
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M, L’ABBÉ LEMIRE ACCULÉ 


Après les retentissantes et audacieuses résistances de M. Lemire, 
voilà qu’il sc trouve enferré par la lettre publique où Mgr Charosl, 
évoque auxiliaire de Cambrai, déclare nettement qu’il lui refusera 
l’autorisation de se présenter aux élections, s’il la lui demande. Es¬ 
pérons encore que M, Lemire ne voudra pas sauter le fossé au 
fond duquel il est facile de prévoir qu’il resterait. 

La lettre de Mgr Charosl, d’une fermeté et gravité épiscopales, 
coupe court à tous les subterfuges, convainc M. Lemire de ce qu’il 
avait nié, et ne laisse plus que • le choix entre la révolte et la 
soumission. 

Voici cetle lettre. Elle est adressée à MM. les Doyens des arron¬ 
dissements d’Hazebrouck et de Dunkerque : 

Dunkrrcfu'', 27 ■octobre l913. 


Chers Messieurs, 

Je reçois de tous les points de la Flandre les témoignages de la pro¬ 
fonde émotion qu*y ont smilevéc les récentes déclarations de M. Tabbé 
fifimire. Il a annoncé sa résolution de se porter aux élections législatives 
prochaines. 11 a exposé son plan de campagne. Il le réalise déjà par Une 
série de conférences. Et elles'sont faîtes dans dos locaux où la soutane d’un 
prêtre est déplacée, avec un ooncours d'hommes dont le nom est attaché à 
des votes et à des actes hostiles à la religion. Tous les détracteurs de 
l’Eglise s’y donnent rendez-\"ous, apparemment parce qu’ils y trouvent leur 
rx)mpte. 

Que pèsent auprès de c/es résultats des intentions que Dieu seul jugera? 
Autorisent-elles une attitude qui, du côté des fidèles, cause ici le scan¬ 

dale ou le découragement, et là affaiblit à l’égard de leurs chefs le res¬ 
pect et l’obéissance? La Flandre catholique, aujourd’hui désunie, sera de¬ 
main désorientée. « La grande bataille que M. Lemire doit, dit-il, livrer » 

aura été livrée malgré lui, je le veux, mais grâce à lui, contre la cause reli¬ 
gieuse elle-même. 

J’en suis parmi vous le défenseur respon.sable. Attendrai-je, pour la pro¬ 
téger, qu’elle soit compromise? Attendrai-je que la fièvre de la lutte ait mis 
le trouble dans les esprits pour chercher à les éclairer? Non ; je dois, sans 
plus tarder blâmer publiquement puisque le mal est public, je dois ré¬ 

prouver avec tristesse, mais avec toute l’énergie que je puise dans ma conscience 
d’Evêque, des actes si funestes — et pour longtemps — à « l’union des catholiques 
entre eux et avec leurs prêtres, et avec leurs évêques et avec le Siège aposto-li- 
que » (1). Quelle triste réponse à l’éloquenle adjuration de Pie X qui nous exhorte 
à cette union, et on- ces termes mêmes, dans la finale de son Encyclique 
Véhementpr ! 

S’il s’agissait d’une question purement politique, Dieu m’est témoin que 
je n’en approcherais pas. Léon XllI a déclaré que dans ce domaine « les 
divergences de vues peuvent être à l’abri du reproche » (2). Mais le même 
Pape a montré qu’entre l’ordre civil et l’ordre religieux il y a des point» 

1. Pio X, Encyclique Singulari quadam, 

2. Encyclique Immortale Dei. 
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de jonction aufmnent difficiles à rompre que l'antiqtie nœud gordien. Car 
en eux nous touchons du doigt « l’unité de la fin suprême assignée à 
tons tant que nous sommes » (1) et à tons nos actes. 

Si confondre ces deux ordres est une erreur évidente, c’est une faute indé¬ 
niable quo de les disjoindre. C'est une faute grave en soi que de traduire cette 
séparation dans sa vie, le citoyen et le catholique (à plus forte raison le prêtre), 
voisinant sans se connaître et obéissant chacun k une loi d’action opposée. 

Après la considération de l’intérêt religieux, je viens à celle de la dis¬ 
cipline ecclésiastique. Sans celle-ci l’Eglise, armée rangée par Dieu en ba¬ 
taille, acie^ ordinata, n’existe plus. 

M. l’abbé Lemire, avant de soumettre sa candidature au corps électoral, 
devait la soumettre à l’autorité diocésaine. Notre droit général, auquel le 
décret Consistorial du 9 mai a restitué son universalité, l’y obligeait. Si 
je me taisais, je donnerais du crédit à sa prétention qu’il a un privilège 
personnel toujours valable. Or cola n'est pas : je le sais, et hii aussi au¬ 
jourd’hui le sait. 

M. Lemire accepte volontiers pour l’Eglise, de la main des pouvoirs ci¬ 
vils, le droit commun qui la méconnaît comme société. Pourquoi n’ac- 
cepte-t-ii pas pour Ini-môme le droit q'ii’elle a fait pour tous ses urètres? 
Ce droit ne le retire du milieu parlementaire qui le perd quo pour le main¬ 
tenir honoré et digne dans les rangs du sacerdoce. Quelle raison aurait 
l’Eglise de déroger à son dioit universel, sinon l’espo-ir d’être défendue 
par son prêtre dans l’arène politique où ses adversaires la traînent? Or 
M. Lemiie a déclaré maintes fois que « ce n’est pas comme catholique 
qu’il demande place à la Chambre » et que « le catholicisme n’a pas. dans 
la Chambre, de député ». 

Deux concluaons s’imposent aux termes de cette lettre que j’ai dû faire 
un pou longue, car je n’avais pas seulement à motiver un jugement, mais à 
éclairer des consciences. 

La première est que M. Lemire ne peut aller l’an prochain à la Cham¬ 
bre quo par le chemin de la Révolte. Il n’a pas de lui-même le droit 
d’y rentrer et il n’en aura pas de moi l’autorisation. Je n’ai pris pour cela 
oonsedl que de ma charge et de mon devoir, de rien d’autre. Ce conseil-là 
ne change pas. 

La seconde est qu’un catholique ne peut pas en sûreté de conscience 
voter pour M. Lemire. Aucun catholique n’a le droit de dire que sa con¬ 
science ne regarde que lui-même. La conscience vaut par sa co-nformité avec 
la loi do Dieu. Or de celle-ci, l’Eglise est l’interprète divinement institué. 
La droiture naturelle de l’esprit fait à elle seule comprendre qu’on Idoit 
obéir à ses chefs religieux quand l’intérêt religieux et la discipline ecclé¬ 
siastique sont en cause. 

Je suis persuadé qUe la foi simple et vivo de notre chère Flandre et que 
son attachement séculaire à l’Eglise la prémuniront contre des entraîne¬ 
ments funestes. J’espère encore quo celui auquel j'ai dû donner ce 
premier et grave avertissement sera défendu contre lui-même par la tendîre 
piété et l’élan fervent de sa jeunesse cléricale, par la réaction généreuse 
d'une conscience de prêtre. Elle sera plus forte que les résistances d’un 
amour-propre qui se flatte et qui souffre, et qui est flatté plus encore par 
d'autres hommes, intéressés à s’en servir. 


1 . im. 
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Veuillez agréer, chers et Iioinorés Messieurs, l’expression de mon affec¬ 
tueux et enjtier dévouement en Notre-Seigneur. 


t Alexis, 

Evêque auxiliaire de Cambrai, 
Vicaire Général de Lille. 


UNE LETTRE DE LA CONSISTORIALE ~ MANUELS A ÉCARTER 


Les Acta Apostolicœ Sedis, du 28 octobre, publient une Lettre cir¬ 
culaire de S. E. le cardinal de Laï, secrétaire de la S. C. Consisto¬ 
riale, à TEpiscopat italien, sur les manuels dangereux à écarter des 
Séminaires. Panni ces manuels, il nomme expressément : 

Le Premier pas de la Philosophie de M. Luigi Ambrogi; 

Les Manuels d*Histoire ecclésiastique de F.-X. Funk et de F.-X. 
Kraus ; 

Le Manuel de patrologie de Rauschen; 

Les Légendes hagiographiques du P. Delahaye, S. J. 

Ce dernier ouvrage avait fait Tobjet d’une critique approfondie 
de M. J. Chaplaîn, que nos lecteurs n’ont point ôubliée. La Cri- 
tique du Libéralisme avait paiement relevé les défectuosités 1res 
graves du ManueL de patrologie du Dr Rauschen. Elle avait si¬ 
gnalé celles de VHistoire de VEglise, de Funk. 

N’est-ce pas une raison de plus pour ' mettre au ban de l’opinion 
les flaireurs d’hérésie et les bouledogues de l’orthodoxie? 


MODERNISANTISME BIBLIOGRAPHIQUE 


De la Vigie : 

Qu’on veuille bien excuser la barbarie de ce vocable. Il est le seul qui 
convienne pour définir exactement le procédé en usage dans nombre tie 
publications où l’on hésiterait peut-être à accueillir trop ouvertement cer¬ 
taines idées contestables ou dangereuses, mais où l’on ne se fait pas 
faute, à l’occasion, de diriger le lecteur vers la route où il doit infaillible¬ 
ment les rencontrer. 

Ces publications ne mettent pas toujours autant d’entrain à signaler ce 
qui, do nos jours, va à l’encontre de ce courant démo-libéral par lequel 
notre société contemporaine est ravagée. Ainsi la semaine dernière s’esl 
ten-u. à Lyon lo Congrès des Jvriseonsulies catholiques. Or, ils furent en 
assez petit nombre, les journaux et les revues catholiques qui l’annoncèrent 
avec l’éclat qu’il méritait, et encore, parmi- eux, faudrait-il distinguer iceux 
qui ne s’y résignèrent qu’à cause de la Lettre de Son Eminence le Cardinal 
Merry del Val à Mgr l’archevêque de Lyon. C’était là, pour eux, donner* une 
preuve de bon esprit et, comme l’on dit, de déférence, sinon de bien franche 
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soumission aux directions d'u Saint-Siège. Ils publièrent donc la lcdtrc, 
mais sans enthousiasme, un peu contraints et forcés. On n’ignore pas que 
les JurisconsulUs catholiques sont, sur beaucoup de iwints importants, en 
contradiction formelle avec les catholiques sociaux, les Semaines sociales, 
l’Actiion populaire de Reims, etc. 

Il est assez de mode dans les revues et journaux dont nous parlons de se 
faire adresser des demandes dans le genre de celle-ci : 

< Q. — AurieZ’Voiis Vobligeance de m'indiquer les ouvrages qui pourraient . 

m'être utiles pour la conférence suivante : Du contrat de travail, son 

histoire^ sa nature, ohligalions qui en découlent^ soit pour les ouvriers, soit 

pour les patrons, soit pour l'Etat, d'après les principes d>es encycliques de 

Léon XIII et Pie X. » 

» 

Disons-lô tout de suite (car no'us avons l’habitude de donner leur nom 
aux écrivains ou aux périodiques que nous discutons) c’est la Uevne pratique 
d'apologétique qui a publié cette question (n® du 1er octobre 1913, p. 80) 
et elle Ta fait suivre immédiatement de cette réponse : 

« R. — Nous bornant à •One bibliographie sommaire mais pratique du 
sujet, nous vous recommandons : chez Blond, l'opuscule d'e \M. Boissard 
intitulé : Conttat de travail et salariat; chez Leooffre, dans le compte 
rendu de la Semaine sociale d'Orléans (1905, 1 fr. 50), le cours du P. 
Ch. Antoine sur Le contrat de travail et le 'salariat (lin cours a été fait 
également à la récente Semaine sociale de VersaiUes sur les responsabilités 
patronales dans le contrat d\î travail); enfin, à l’Action populaire de Reims : 
les sept ooniérenes de L. Garriguet sur La nature, les conditions ci la ré' 
munéraiion du travail ouvrier (n. 501 ; nature et rôle du travail; n. 
502 : obligation et dignité du travail; n. 503 : réhabilitation du travail par 
le ohiîstianisme; n.' 504 : les régimes historiques du travail; n. 524 : exis¬ 
tence et objet du contrat de travail; n. 525 : nature du contrat de travail; 
n. 526 : conditions de validité et obligations du contrat de travail, chaque 
conférence 0 fr. 10). Voyez aussi l'ouvrage de E. Duthoit, Vers l'organisation 
professionnelle (Action populaire, in-S», 325 p., 5 fr.), spécialement le cha¬ 
pitre reproduit en 1907 dans l'Association catholique; et dans le Guide 
social 1912 (Action populaire, 3 fr.), les pages relatives à la Conv&nlion 
collective de travail (p. 163-171). E. C. 

Voilà, certes, une bonne petite réclame. Elle est commerciale an moins 
autant que bibliographique. Nous ne l'examinerons qu’à ce dernier uoinl 
de vue. 

Peut-être les lecteurs de la Bevue pratique d'apologétique ont-ils cru. 
en parcourant la liste des ouvrages indiqués par elle, que cette énumération 
était complète et de nature à éclairer tous les côtés de la question, et tou¬ 
jours d'après les principes deS' Encycliques de Léon XIIJ et Pie X, ainsi 
que le comportait la question. 

Eh bien! les lecteurs .se sont trompés ou plutôt on les n Iroinpés : il n’y 
a là, en effet, qu’un subtil et indigne escamotage des solutions les plus 
autorisées qui s’imposent aux questions très complexes impliquées dans 
le sujet de conférence indiqué. 

Ce n’esl pas que les travaux auxquels on renvoie les lecteurs soient 
tous sans valetir, mais tous sont tendancieux et dans le même sens : jls 
plaident tous en faveur d’idées préconçues et dissimulent autant qu’ils de 
peuvent les raisons alléguées contre leur thèse, laquelle est uniquement la 
thèse démocratique et a’u fond libérale, on contradiction flagrante sur des 
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points graves avec ces Directions pontificales rlont ils se prévalent et au 
nom desquelles — ô dérision — on prétend les recommander 1 On aura 
remarque notamment que la Revue pratique d'apologétique mentionne le 
Guide social de Reims, si sujet à caution, clojit certaines billevesées lont 
été, de fait, réprouvées par les derniers documents émanés du Saint Siège et 
dont les théories sur le sens social ont fourni naguère à la Critique du lihé~ 
raîisnic et au Nouvelliste de Lyon la matière de si péremptoires réfuta¬ 
tions. 

En face des catholiques sociaux, il y a Técole des Jurisconsultes catho- 
liquesy l’ancienne Ecole d'Angers^ fondée par Mgr Freppel et M. Lucien 
Brun, et où ces questions ont été traitées dans tin tout autre sens. Elle ogt 
représentée aujourd’hui, par exemple, par des hommes comme M. Hubcrt- 
Valleroux et M. Gustave Théry, professeur à la faculté catholique de Lille; 
or, tous deux ont écrit des volumes entiers sur le contrat de travail... M. 
Joseph Rambaud, professeur de droit à la Faculté catholique de Lyon, dont 
la compétence est hors de toute discussion possible et à qui, dans tous les 
cas, on ne contestera point son autorité de chef d’école, aurait bien, lui 
aussi, quelque droit ù être entendu. Le P. Fontaine, de son côté, a traité 
CCS questions dans ses deux ouvrages :■ Le - wodernisme sociologique et le 

modervismt social, si calomnieusement combattus à cause précisément de 
leur valeur démonstrative. M. D'urand les a reprises dans so-n fameux Dis¬ 

cours de Sarlnt si chaleureusement approuvé et recommandé par Rome. 

La • Revue pratique d'apologétique a bien pris garde de mentionner ces 
.Tuteurs et d’autres également autorisés. Elle est, du reste, imitée en cela 

par maints périodiques, amis du clergé, grands directeurs des ctudes 

clergé. Tout récemment encore, la Vigie' (n^ du 16 octobre 1913) ne eou- 
Ugnait-ello pas le scandale flonné par le Manuel pratique tVacHon religieuse 
do l’Action populaire de Reims qui, dans la liste des publications présen- 
fant un intérêt pour les catholiques, passe .sous silence les Questions ecclc- 
sinMiques, la Critique du Libéralisme^ etc., mais signale l’infâme En¬ 
quête! (1) Ces silences voulus, ces lacunes préméditées sont une forme 
du modernàsantisme. Il y a un art des références qui, par sa déloyauté, 
évoque l’idée de falsification. Il est le moyen, le plus anodin en apparence, 
le pluo puissant en réalité, d'entretenir ce courant d’idées démocratiques 
et socialisantes qu’ont réprouvées la Lettre sur le Sillon, le Motu pro- 
prio de 1903 et toutes les encycliques de Léon XIII résumées dans ce' 
Motu proprio... 

Et on appelle cela suivre les Directions pontificales,, s’inspirer des prin¬ 
cipes des Encycliques ! Je ne connais pas de meilleur procédé pour les 
baltre en brèche. Et on le fait avec une pleine sérénité 1 Ce qlie l’oin 
n’oserait pas dire ni surtout écrire soi-même, aujourd’hui du moins, on le 
fait lire; c’est plus simple, plus sûr et pitis efficace. Si le modernisme dog¬ 
matique lui-même reprend vigueur, c’est qu’il se sera conservé chez nous 
grâce à ces falsifications bihliograpliques qui revêtent (Vautres formes encore 
et -semblent dirigées par des espèces de trusts intellectuels, plus {malfai¬ 
sants que tous les autres. 


L^OFFENSIVE 

De Wnivers : 

Mgr l’évêque de Montauban vient de donner 'un noble et réconfortant 
exemple qu’il importe de Tecueillir. 

1. C'est en présentant pompeusement ce Manuel aux lecteurs de la Croix, 
que Cyr faisait de Y Action Populaire de Reims, l’éloge hyperbolique irap- 
porté plus haut. 
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La miinicipalité de sa ville épiscopale avait interdit les processions depuis 
plusietirs années, mais 'un usage avait subsisté jusqu’à l’année dernière, 
celui d’aller en cortège au cimetière le jour de la Toussaint. Le maire de 
Montauban interdit cette année la cérémonie. 

Mgr Marty refusa de se soumettre à cotte interdiction et profita de Toc* 
casion pour renouveler (dans une Lettre magnifique d’énergie) ses protesta¬ 
tions contre la suppression des processions. Ainsi donc, à propos d’une 
nouvelle iniquité légale, il allait nettement de l’avant en réclamant noai pas 
seulement ce qu’on lui refusait, mais quelque chose encore. 

De plus, au lieu d’invoquer on ne sait quel prétexte légal pour so cou¬ 
vrir, il s’en prit directement au maire Caporan et lui déclara qu’il le i on- 
sidérait comme responsable du mal qui ae faisait au nom de la \nlle. 11 
en était le chef; c’est à lui que Dieu demanderait des comptes, et toutes 
les lois humaines ne le couvriraient pas. 

Cette altitude vraiment épiscopale obtint du ciel les bénédictions qu’elle 
méritait. Monseigneur put sentir sur le seuil de sa cathédrale son Irou- 
peau frémissant autour de lui, prêt à s’élancer et à passer outre sur un 
signe de son évêque, il vit les serviteurs du pouvoir prévarîcafeur IrumiUés 
et tremblants devant cette foule; s’il ne voulut pas aller plus loin, c'est 
que le rôle du poiuvoir religieux n’est guère d’ordonner l’effusion du sang 
pour sa propre défense et qu’en la circonstance du sang aurait pu, dit-on, 
être répandu ; mais il eut sa victoire, car, après la cérémonie, les ca¬ 
tholiques, enthousiasmés, l’escortèrent triomphalement, et il acquit la douce 
oonfianre pour l'avenir de les rencontrer de plus en plus vaillants pour d'au¬ 
tres luttes. 


CHARLATANISME 

Cueilli dans Excelsior (15 octobre) cette réclame qui, exactement. 
« couvre une superficie » de douze centimètres sur sept. 

Pour être parfaitement au courant de 

LA POLITIQUE DVPPOSITION FRANÇAISE 
Il faut lire 

LA LIBRE PAROLE 

5 c. En vente partout 5 c. 

5es collaborateurs soijt ardeijts 

Oi) les con)bat souvet)t 

Oi) les estinf)e toujours 

L’art du bonimeiil gai et bouffon n’esl pas en décadence. 


Lf iierntU : (». Stofkm. 




- AVIS - 

Afin (T éviter les \ complications de correspondance et les'^retards dans 
les envois les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à TAdministration, 
Maison Desclée, De Brouwer et C*®, 41, rue du Metz, à Lillic, Nord, et 
non pas à la Direction, dont le siège est à Paris. 

Même recommandation pour tout ce qui . concerne Us abonnements et 
U service de la Revue. 



IMPRIMÉ FAR DESCLÉK, DK BROCWER BT C** 
41, RUB DU METZ, LILLK -- 1,927a 




LE SALAIRE 


D’APRÈS LE DISCOURS DE SARLAT 


Nous avons traité, dans une précédente élude, la question de la 
valeur et du travail d’après le discours de Sarlat. Mais nous ne nous 
y sommes occupé que de la valeur des choses, biens meubles et im¬ 
meubles, denrées et marchandises quelconques, eu un mot de ce 
que l’économie politique appelle des richesses (1), et nous ne nous y 
sommes pas demandé si le travail, lui aussi, n’a pas une valeur et 
à quelles conditions cette valeur peut être lertue pour juste. 

C’est à cette seconde question que nous allons chercher à répo-ndre. 

D’une manière générale le travail est rémunéré par la production, 
c’est-à-dire par l’utîlilé même qu’il ajoute aux choses sur lesquellCxS 
il s’exerce. N’oublions jamais, en effet, cette définition fondamen¬ 
tale : produire, ce n’esl pas créer, puisque l’homine ne crée [Xis; 
produire, ce n’est pas davantage faire, parce que l’expression faire 
est beaucoup trop vague, trop élastique et trop large; mais produire, 
suivant la lumineuse observation de J.-B. Say, c’est donner de 
rulilité aux choses, de même que consommer ce n’esL pas détruire, 
ce n’est pas même non plus transformer (car on transforme en. 
produisant comme en consommant) ; consommer, c’est enlever ou 
diminuer T utilité des choses. 

Voilà donc le travail qui, en produisant, ajoute ou donne de 
l’utilité à des objets matériels. Il le fait soit qu’il rapproche ces 
objets de la forme dernière sous laquelle nous les emiploierons à la 
.satisfaction des nos besoins (par exemple le grain de blé qui, semé, 
s’achemine vers l’épi, et l’épi qui, moulu, devient de la farine et 
s’achemine vers le pain), soit que ce travail se borne à rapprocher 
ces objets de nous-mêmes, ou bien matériellement comme fait le 
transport proprement dit, ou bien au moins moralement, comme fait 
le commerce. 

Le travail, disons-nous, ajoute ou donne de l’utilité. Dans la mesure 
où nous sentons le besoin que cette utilité va satisfaire, elle prend 
à nos yeux le caractère .de valeur. 

1. Les catholiques sociaux protestent souvent contre le choix de ce mot 
richesses. Le P. Liberatore a donné le signal dans ses Principes d'économie 
politique. On n’est pas riche, a-t-il dit, quand on a seulement quelques 
grains de blé : donc le blé n’est pas une richesse quand il n’y en a pas 
une quantité q'uelque peu considérable. Mais tout cela n’est qu’une ques. 
tien de mots, et nous ne voyons aucun intérêt à troubler un dictionnaire quo 
tout le monde comprend très bien. — On aurait po se servir aussi bien du 
mot commodité. Boisguilbert l’employait sous Louis XIV et les Anglais di¬ 
sent encore quelquefois commodity. Mais l’usage a prononcé en faveur du 
mot richesse. 

OifcifRue du libéralisme. — l*' Décembre. ï*- 
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Or, à ce point de vue, J'JiumaniLé a traversé des phases économiques 
différentes. Dans les époques primitives, les individus cl les fa¬ 
milles produisent beaucoup pour eux; donc, ils échangent peu et 
la seule valeur qui résulte de leurs jugements est une valeur d’usage. 
A mesure, au contraire, que plus de rapports s’établissent entre les 
familles ou les tribus, il est produit davantage en vue de l’échange 
et moins, par conséquent, en vue de la consommation directe. A 
cc moment, donc, les professions tendent à se spécialiser; de plus 
en plus chacun consacre ses efforts à un ou plusieurs genres de tra¬ 
vail à l’exclusion des autres; par conséquent, produisant de ces 
choses-là plus qu’il n’en peut consommer, il en cède à d’autres hom¬ 
mes, desquels il reçoit, en retour, certaines productions qui lui 
sont necessaires et dont il ne se pourvoit point par lui-même. Tel 
alors est tisserand, mais n’est pas laboureur, et inversement. Puis 
les localités elles-mêmes, et non plus seulement les individus, se 
spccialiscnl à leur tour en certains genres de travaux. A mesure que 
l’on avance dans ces voies-là, les échanges se muUiplicuL toujours 
davantage, leur nombre croissant exige que l’on passe du troc 
à la vente, de l’échange de marchandise contre marchandise à l’échan¬ 
ge de marchandise contre monnaie et par suite à l’échange de mon¬ 
naie contre marchandise. En un mot la monnaie est apparue; son 
usage est devenu de plus en plus répandu, de plus en plus nécessaire; 
la valeur a pris plus usuellement la forme de prix ; l'économie na¬ 
turelle (ou Nalurwirthscliaft) a donc fait place à une économie 
monétaire (ou Geldwirihschafi). 

Puis, à travers ces stades divers de civilisation, on rencontre ou 
Ton conçoit trois formes de rémunération du travail, qui, du reste, 
peuvent coexister plusieurs à la fois et ont môme toujours coexisté 
ainsi dans le même milieu économique. C’est le travail autonome^ 
le travail salarié et le travail servile. 

Dans le travail autonome, le travailleur n’est commandé ni rému¬ 
néré par personne; il avait ou il aura la chose même à laquelle il 
ajoute de l’utilité. Tel le chasseur et le pêcheur qui chasse ou qui 
pêche pour soi-meme et à son propre comple; lel l’artisan indépen¬ 
dant; Ici le propriétaire cultivateur; tel meme le fermier, car 
l’obligation où est celui-ci de payer un fermage, ne l’empcche pas 
d’avoir pour lui, en toute quantité et en toute valeur, tout cc que 
.son travail aura fait sortir de la terre; bien plus, personne ne lui 
commande lel ou Ici emploi de la journée. 

Le. chef d’industrie est, lui aus^i, un travailleur aulononie, quoique 
d’ordinaire on se refuse à regarder comme travailleur quiconque 
travaille autrement que de ses bras. Ainsi le travail autonome x'este 
caractérisé à la fois par le libre choix des actes quotidiens de 
travail et par les risques que le travailleur y conserve. Tout cela est 
de nécessité de définition. A ce titre, parmi les travailleurs auto- 
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nomes nous comptons aussi les colons parliaires ou métayers. Entre 
eux et le propriétaire du sol il n’y a pas un contrat de travail, un 
contrat qui ait pour obligation, d’une part, des actes déterminés 
de l’un et, d’autre part, une prestation fixe, actuelle, indépendante 
des résultats. Mais il y a une associa lion sui fjeneris qui laisse 
le colon partiaire exposé pour toute sa partie à toutes les chances de 
variation des rendements, variations en valeur comme variations en 
quantités. 

La précaire de la période merovingienne avait ce meme caractère 
de travail autonome, abstraction faite de tout ce qui concernait la 
condition des personnes. 

Dans le travail salarié, le travailleur est commandé et rémunéré 
par un travailleur autonome qu’il a au-dessus de lui. Ce dernier, 
actuellement, on l’appelle de préférence employeur, plutôt que patron; 
nous venons de voir qu’on lui refuse aussi l’appellation de travail¬ 
leur autonome, s’il ne travaille pas lui-même des bras. Dans l’ordre 
économique proprement dit, le travailleur salarié est l’ouvrier d’usine, 
le valet de ferme, le berger, l’employé de banque ou de commerce, 
voire môme Fingénieur, etc. En dehors de cet ordre-là, sont egalement 
des salariés tous les individus qui reçoivent une rémunération fixé 
et présente, celle-ci fût-elle fournie par des ressources quelconques 
non tirées de leur propre travail. Je m’explique : l’ouvrier de mon 
usine, à ce que je prévois,, va ôtre payé sur le bénéfice brut 
que l’usine va sans doute me fournir; au contraire, mon valçl de 
chambre, voire même mon médecin et mon avocat ne peuvent ôtre 
payés que par des ressources que j’ai ou que j’aurai d’autre part, en 
un mol par des ressources que je ne tirerai pas de leur travail. 

Dans le travail servile, enfin, le travailleur, déchu de tout droit 
sur l’utilité qu’il ajoute ou sur l’équivalent de cette utilité, est 
réputé entretenu dans la simple limite de ses besoins. Il est vrai 
^que le maître est lié à lui comme lui est lié au maître. L’esclave 
n’épargne, ni ne peut épargner pdur soi : le maître seul le peut et le 
doit pour ses esclaves. Tout cela, sous réserve des atténuations que 
le régime servile a présentées au cours de l’histoire cl à travers les 
diverses législations, par exemple à travers le droit romain et toutes 
les transformations observées dans les premiers siècles du moyen âge. 

« « 


Ces explications, un peu arides pour les profanes, autant qu’élé¬ 
mentaires et puériles pour les csprils familiarisés avec l’économie 
politique, étaient nécessaires pour faire juger des pages que M. Durand 
a consacrées à la rémunération du travail. 

Distinguons les diverses formes que ce travail a revêtues. 

Eu ce qui concerne le travail autonome, nous n’avons rien à 
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ajouter à ce que nous avons dit à propos de la valeur des choses. Ce 
sont ces choses qui, une fois produites par le travailleur, une fois 
transformées ou transportées par lui, règlent sa rémunération d’après 
la quantitci qui en existe et d’après la valeur qu’elles ont. 

Il est môme extrêmement remarquable que ni les théologiens, 
ni les sociologues, à quelle école qu’ils apparlicnnenl, ne transpor¬ 
tent dans ce domaine aucune des règles de justice qu’ils posent 
ailleurs. Dans le travail salarié, nous verrons un juste salaire, 
tel qu’avec lui le salarié puisse vivre strictement ; mais dans le 
travail autonome nous ne verrons pas un juste prix, tel qu’avec 
lui le travailleur autonome puisse au moins vivre. La Joi morale du 
juste prix n’a pas cet effel-là: elle se réfère à une évaluation gé¬ 
nérale et commune, mais elle ne se préoccupe pas de ce qui peut 
manquer pour qqe ce juste prix sustente la vie du travailleur et a 
fortiori la vie de sa famille. Pour cela, elle s’en rapporte aux lois 
économiques, d’après lesquelles il n’est pas à prévoir qu’une popu¬ 
lation sc livre obstinément et toujours à un métier qui ne la nourrirait 
pas. — Oui, dirons-nous, mais combien d’années s’écoulera-t-il avant 
que cette population ait pu changer de pays ou de métier? Et en 
attendant, s’il faut qu’elle change, quelles souffrances aura-t-elte 
endurées ? 

Tout ce qui précède est vrai des individus comme des groupes 
sociaux. 

J’ai parlé, dans un précédent article, de la fameuse loi dindif¬ 
férence de Ricardo, d’après laquelle des marchandises de même 
qualité se vendent toutes le même prix en un môme-marché, abstrac¬ 
tion faite des différences de leurs coûts de production, (ou de leurs 
coûts de transport). Les blés obtenus dans de mauvais terrains, à 
grand effort de sueurs, ne se vendent pas plus cher que les blés 
obtenus dans les terres les plus fertiles. Pourtant à ce prix-là on a 
le contraste du large profit de l’un des cultivateurs avec la perte 
éprouvée par l’autre, en ce sens (jue cet autre cultivateur, à ce prix-là, 
ne touche peut-être pas même de quoi vivre misérablement, à 
plus forte raison faire vivre sa femme et ses enfants. Cependant, 
comme nous l’avons fait remarquer, on ne m’a jamais soutenu que 
jo dusse, en coiiscicnoo et en justice, payer 25 lou 30 franCvS les cent 
kilos du blé venu dans uii mauvais terrain, tandis que le cours moyen 
du blé, son juste prix résultant de la concurrence générale entre les 
producteurs de toute terre cl de toute contrée, ne serait, par hypo¬ 
thèse, que 18 fr. dans ce marché-là. 

Autre exemple. La grêle, je suppose, a ravagé une commune ou Loul 
un groupe de communes. Supposc-t-on que les quelques produits 
agricoles (laitage, croît des Irouveaux, etc.) échappés «au désastre 
doivent être vendus à un prix tel que le produit de ces ventes 
permette aux habitants d’acheter ce que la grêle leur a enlevé et ce 
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qui pourtant leur est indispensable, le pain par exemple pour eux- 
mêmes et le blé pour leurs semailles? Non : ces denrées échappées 
au désastre ne changent pas de prix pour autant. Le travailleur 
autonome reste donc abandonné à lui-même. Ni personne, ni aucune 
loi de justice ne le protègent, en donnant à ses produits une valeur 
en quelque sorte artificielle, un prix minimum déduit de la nécessité 
où il est de vivre. Je vais plus loin. Je suppose que cette grêle ait 
dévasté un pays essenliellcinenl viticole. Eh bien ! le peu de vin qui 
s^y est fait, bien loin de se vendre plus cher que celui des communes 
voisines épargnées par le fléau, se vendra au contraire moins cher, 
parce que, vin grêlé, il sera réputé moins bon au goût, et que par 
conséquent il satisfera moins notre besoin, c’cst-à-dirc notre désir. 

Voulez-vous prendre l’exemple de la pêche? Une mauvaise pêche, 
toute une mauvaise campagne de pêche ne fait monter le juste prix 
du poisson — sardines, morue, harengs, etc., — que dans la mesure 
où la rareté commande au rapport de l’offre et de la demande, mais 
nullement dans la mesure invariable et fixe dès besoins du pêcheur. 
La quantité est tombée de 10 de moyenne à 1 ; pensez-vous que les 
prix montent de 1 à 10? Non, et tout au plus peut-être de 1 à 2, parce 
que le public se mettra à manger autre chose. Et le pêcheur sentira 
toutes les angoisses de la faim. 

J’ignore que la morale, au nom de la justice dans les contrats, 
ait jamais rien empêché de tout cela. Du reste, comment m’obligerait- 
elle à acheter, à tel prix par obligation de justice, si par obligation 
de justice elle ne m’obligeait pas d’abord à acheter? 

J’ai imaginé un fléau qui détruit ou empêche la productivité du tra¬ 
vail autonome. M. Durand, par une hypothèse tout inverse, avait 
supposé une déperdition de forces par surproduction, et il avait fort 
bien montré alors une baisse ou une perte de valeur par ce seul 
défaut d’équilibre. « Si l’on fabrique, dit-il, plus que la société ne 
peut consommer (de cette marchandise),... la valeur diminue ou s’an¬ 
nihile... Si les hommes produisent des choses inutiles, leur travail 
est perdu ». En un mot, il avait pris pour exemple la production 
manufacturière, avec les erreurs de quantité ou d’orientation qu’elle 
peut commettre. J’ai pris, quant à moi, les exemples de la produc¬ 
tion agricole, et cela, pour deux motifs, d’abord parce que, en 
matière d’agriculture et d’intempéries, on ne peut pas arguer d’un 
manque de prévoyance que plus de réglementation cl une meilleure 
organisation sociale pourraient empêcher, ainsi que l’on prétend 
en matière d’industrie; ensuite, parce que ces déceptions infligées 
aux travaux autonomes de l’agriculture ont été de tous les siècles, 
tandis que la grande production manufacturière n’est pas antérieure 
au XIXe. Qu’est-ce bien, par exemple, que les réglementations, les 
lois ou le régime corporatif auraient pu faire contre les rigueurs de 
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Thiver de 1709 ou, plus près de nous, coaitre les disettes encore si 
cruelles de 1827 et de 1847? 

On me fera deux objections. On me dira : 

lo Que la question de Tinsuffisanoe de valeur ou de prix, — le pro¬ 
duit des troupeaux, par exemple, qui, les années de grclc, ne voit pas, 
dans les communes grêlées, son prix subir une hausse capable de com¬ 
penser Tabsence à peu près complète des céréales, — que cette 
([ucstion, dis-je, de rinsuffisance de valeur ou de prix ne se pose que 
dans les économies qui produisent pour réchange et que, par con¬ 
séquent, elle intéresse fort peu ou pas du tout les longues périodes 
historiques qui ont précédé les temps actuels. 

— b'ort bien, répondrai-jc. Le paysan des communes^ ravagées par 
la grêle ne vendait plus cher ni son beurre, ni la laine de ses mou¬ 
tons, ni imcmc scs moulons, parce qu’il ne les vendait jamais ni pour un 
prix ni pour nii autre: mais cette considération ne change nen aux con¬ 
séquences des déficits de quantités constatés sur les céréales. Du blé, il 
n’3' en a pas : voilà le fait loul nu, et assurément ce n’est pas parce 
que vous ôtes dans une Naturwirthschaft que vous en souffrez 
moins ou n’en souffrez pas du tout. 

Oh me dira encore : 

2« Qjuc s’il n’y a pas, dans les faits parliculiers, une équivalence 
constanic entre l’effort et le résultat, il y a entre eux to-ut au moins 
une équivalence mo^’eiine et générale. 

Eh bien * j’admets cette objection, quoique avec des réserves. Seu¬ 
lement je prie bien d’observer qu’elle va nous conduire à des consé¬ 
quences que les adversaires de M. Durand et les catholiques sociaux 
en général ne s’attendent pas le moins du monde à voir surgir. . 

Ces réserves, d’abord, c’est que le champ dans lequel l’équi¬ 
valence va se faire peut être immense, immense à la fois en espace 
et en durée Oui, le genre humain vivra de son travail : mais tel in¬ 
dividu telle famille, tel groupe, telle nation même ou telle généra¬ 
tion n’en aura pas pu vivre picinemenl. Il y aura eu des genres de 
travail autonome irréniédialMemenl condamnés, et des régions irré¬ 
médiablement perdues. Que d’industries locales nous avons vues 
succomber, çà et là, dans nos provinces de France! Que de com¬ 
munes et de caillons, dans les Alpes cl les Cévennes, nous avons 
vus envahis par la misère et dépeuplés ! Et quelles souffrances, 
alors, avant d’emigrer ou de s’éleindre ! 

El puis, quelle sa'isfaclion pensez-vous que ce soit pour lui homme 
de SC dire que, si son métier ne le nourrit point, que si sa vigne 
crève ou que son traupeau meure, la généralité des métiers nourris¬ 
sent cependant la généralité des travailleurs autonomes qui s’y con¬ 
sacrent*^ Souffrances el jouissances sont tout d’abord individuelles. 
Jamais je n’ai pensé que la .solidarité sociale pût aller jusqu’à me faire 
dire à un homme qui a faim : « Que t’importe, à toi, d’avoir faim, 
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puisque moi j’ai bien dîné? On nous a dit assez souvent que les 
moyennes de salaires ne prouvent rien contre les salaires misérables, 
et ce n’est pas en cela que je donnerais lort aux catholiques sociaux : 
mais s’il en est ainsi des salaires, il ne saurait en être autrement 
de la rémunération du travail auto-nome. 

Laissons ainsi cetle échappatoire d’une équivalence générale qui 
masquerait toutes les insuffisances particulières, et tenons-nous à 
ce fai! brûlai ffuc nous sommes ré^luits à conslatcr, ou pkilfM à ces 
deux faits : 1© il y a et il va toujours eu des travaux aiitoaiomcs 
qui, dans tel milieu économique donné, n’ont pas nourri leurs tra¬ 
vailleurs , cependant : 2« o-n ne fait pas au commerce, ni même à la 
consommation domestique, une obligalion de justice d’acheter les 
produits du travail autonome à des prix qui puissent et qui doivent 
rémunérer les producteurs dans la limite de leurs besoins. Ajou¬ 
tons que l’accomplissement de celte obligation serai! impossible, mo¬ 
ralement autant que juridiquement, parce qu’elle contredirait la loi 
(Tindifférence, parce qu’elle excéderait bien vile les res.sources des 
consommateurs, parce qu’elle nuirait h la satisfaction de leurs be¬ 
soins et finalement parce qu’elle empêcherait toute évolution indus¬ 
trielle. Je n’insiste pas sur ce dernier point, et je viens aux con¬ 
séquences que j’ai fait prevSscnlir. 

C’est que, prise en soi, la formule de la GenèvSe, « Tu mangeras 
ton pain à la sueur de Ion front », si elle a fait une obligation 
générale et promis une récompense non moins générale au travail, 
n’a pas prétendu pour cela conditionner dans leurs détails tous les 
phénomènes particuliers de la vie écoiioiinique des individus, ni même 
des peuples. J’ajoute ceci : c’est que la phrase que Leon XIII a écrite, 
àans son Encyclique Rerum nomrum, sur la nécessité et la per- 
sonnalit.j du travail pour en déduire que « le salaire ne doit pas être 
insuffisant à faire subsister l’ouvrier sobre et honnête », cette phrase, 
dis-je, ne s’appliquait point dans sa pensée au prix des choses 
envisagé comme la rémunération du travail autonome. Car, certes, 
personnalité est évidemment synonyme d’individualité ou bien n’a 
aucun sens, et le travail du pauvre pêcheur des côtes de Bretagne^ 
du pauvre cultivaleur de l’Oisans, du Queyras et des Causses n’csl- 
il pas personnel autant que nécessaire, nécessaire aussi aiilnnl que 
personnel ? 

En tout cas, une aulre chose est bien remarquable, c’est que, 
parmi tous les catholiques sociaux qui ont protesté contre la notion 
commune du contrat de travail d’après laquelle il est un échange 
d’actes contre mionnaie, parmi tous ceux qui, dejuiis le comte de 
Brérla jusqu’à MM. do Vogclsang, Dulhoit et Boissard ont entre¬ 
pris d’en faire, non un échange, mais une association ou au moins 
une coproduction, aucun n’a jamais songé à transporter un seul de 
ses concepts clans les questions de travail autonome. Ils ont bien 
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protesté — et le P. 'Antoine lui-même (1) — contre l’idée que 
le travailleur pûl louer son acte, son travail, qui étaient, disaient- 
ils, sa personne; ils ne se sont jamais demandé s’il pouvait ou ne 
pouvait pas les vendre, lorsque, travailleur autonome, il les incorporait 
h la chose qu’il transformait. 

Nous constatons, nous ne jugeons pas. 

* 

* ♦ 

Passons maintenant à la question spéciale du travail salarié. Aussi 
bien a-t-clle fixé davantage l’attention des sociologues chrétiens et des 
moralistes. 

Ce n’est pas, il est vrai, que, môme à cette heure en France, les 
travailleurs autonones ne constituent pas une énorme proportion. ILs 
doivent faire plus de la moitié, si l’on ne compte parmi les salariés ni 
les fonctionnaires, ni d’une manière générale les individus qui sont 
étrangers à une industrie quelconque et dont les actes s’appellent, en 
langage économique, des seri/ices et non pas des travaux. Mais 
de toutes ces dernières catégories nous parlerons plus lard, parce que 
leur rémunération obéit forcément à d’autres règles, déduites par 
analogie de ce qui se passerait pour les travailleurs salariés des di¬ 
verses industries. 

Sur le travail salarié, prenons le texte de M. Durand, pour le 
suivre page par page et pour nous laisser amener au point spécial 
où une variante y a été introduite. 

Nous avons vu M. Durand reconnaître une « valeur du travail », et 
cette valeur, d’après lui, monte ou descend suivant (ju’il y a trop 
peu ou trop de travailleurs, « jusqu’à ce qu’aucun patron, dit-il, 
n’ail plus avantage à augmenter le nombre de ses ouvriers... ou jus¬ 
qu’à cc qu’aucun ouvrier ne soit sans travail ». II explique que « la 
loi de l’offre et de la demande tend ainsi vers un désirable équili¬ 
bre (2) ». On sent ici une réminiscence, inconsciente peut-être, de la 
loi de la valeur margiruile — la productivité marginale du travail, 
dit-on, — que le Prussien von Thünen avait formulée dès 1826 dans 
son Eta.1 isolé. 

Vient ensuite la démonstration de la nécessité de la liberté du tra¬ 
vail et de la justice de la propriété. Le travail doit être libre dans sa 
durée comme dans son effet. « C’csl la nature, est-il dit, qui fixe 
la somme inégale de sueur qu’elle exige de chacun de nous (3). La 
propriété entraîne le droit d’épargner,, la constitution du capital, la 
légitimité de l’hérilage et l’inégalité des richesses possédées (4). Mais 
tout cela est infiniment utile au point de vue oolleclif et social, comme 

1. P. Antoine, Eléments de science sociale^ p. 395. 

2. Discours de Sarlat, édition officielle, Paris, Gabalda, p. 18. 

3. Ibid., p. 19. 

4. Ibid., p. 20-21. 
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sont ulileo aussi les « autorités chargées de diriger la production ». 
Ces autorités, c*est « le patron intéressé et responsable ». Et M. Du¬ 
rand conclut par ces mots : « Voilà, messieurs, dans ses grandes 
lignes, la loi naturelle qui régit le travail et la production de la 
richesse... Mais pour adoucir les souffrances que ne peuvent em¬ 
pêcher les lois de Tautorilé, de la liberté et de la propriélé, Dieu nous 
a imposé la grande loi, de la charité (1) ». Là contre, « la doctrine 
do Rousseau c! de la Révolution » a opposé le socialisme. Cette 
doctrine « supprime les autorités naturelles et leur substitue sa 
domination démagogique ; c’est le démocratisme. A cette double fin 
elle utilise la puissance de l’Etat: c’est le socialisme d’Etat (2) ». 

Quel est donc, en ces matières, le pouvoir réel de l’Etat? M. Durand, 
sans hésiter, se prononce pour une simple « mission de police » (3), 
Par là, il prend nettement parti contre la thèse du « travail fonction 
sociale », que le prince de Lichtenstein avait formulée au nom des 
chrétiens sociaux d’Autriche et que M. de Mun proclama ensuite à 
la tribune de la Chambre française. L’Etal , est bien le gardien 
de la justice et le protecteur de tous, dit M. Durand : mais .cette 
obligation ne résulte nullement du contrat de travail ; tout homme, en 
l’absence de tout contrat, est obligé de respecter la vie et la vertu de 
tout le monde » (4). Très bien penséI 

Gardien de la* justice, avons-nous dit. Donc « l’Etat a incontesta¬ 
blement le droit d’intervenir pour obliger le patron à payer le juste 
salaire: mais qu’est-ce que le juste salaire? » (5V 

Cette déclaration de principe, puis cette' question étaient rime et 
l’autre dans le texte original de Sarlat; elles sont pareillement, l’une 
et l’autre, en memes termes, dans le texte revu à Rome. C’est donc 
ici seulement que commencent les modifications ou les additions. 
Avant que l’on rentre dans le texte commua, M. Durand avait quatre 
alinéas, la variante introduite à Rome en a sept. Le changement es¬ 
sentiel y consiste en ce que Rome a ajouté la formule de l’équivalence 
du salaire aux besoins, mais besoins minima en quelque sorte ; 
« sous réserve, est-il dit, de ce qui est strictement nécessaire pour 
conserver la vie;... loi naturelle du strict nécessaire, est-il ajouté plus 
bas ». 

En meme temps, Rome a fait disparaître tout ce qui, dans le 
texte primitif, concernait la question du -salaire familial ou l’équi¬ 
valence du salaire aux besoins de la famille (soit famille concrète ou 
salaire familial relatif, soit famille abstraite et moyenne ou sa¬ 
laire familial absolu). 

L/?nd., p. 12*25. 

2. Ihid.. p. 26. 

3. Ibid , p. 26. 

4. Jhid p. 27. 

6. IhU , p. 28. 
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M. Durand se prononçait oonlre celte formule du salaire fami¬ 
lial. Il la faisait tenir en deux proposilions distinctes : lo enirelicn 
de kl famille; 2o entrelien de cette famille dans une aisance rai¬ 
sonnable De la première proposition, le texte définitif ne dit rien; 
là seconde, il la répudie tout aussi bien que le texte antérieur la ré¬ 
pudiait, puisque, loin de radmetlrc à l’égard de la famille, il ne Tad- 
mct pas même au profit de Touvrier pris iiidividuellement. • Le 
texte dcfinilif dil, en effet, que riioinmc doit « acquérir par son 
travail le strict nécessaire pour soutenir sa vie » ; il insiste même 
sur le sens étroit des termes; car non seulement il repetera plus bas 
(comme nous l’avons déjà vu) les mots « ce qui est strictement 
nécessaire pour soutenir la vie i>, mais encore il discute ici ce néces¬ 
saire pour écarter celui que les économisles appellent le nécessaire 
social, et pour retenir seulement celui qu’ils nomment le nécessaire 
physique. « La loi naturelle, permanente, universelle, est-il dit, se 
règle, non sur Vaisance moyenne des diverses civilisalions, mais 
sur les stricts besoins de la nature humaine. » 

Or. rayer la phrase de M. Durand contre le juste salaire fami¬ 
lial et Jie la remplacer par rien qui sc réfère expressément à lui, 
est-ce radmetlrc d’une façon implicite? Il y a d’autant moins lieu 
de le croire que ce serait contraire à la célèbre consultation du car¬ 
dinal ZîgUara, du 25 août 1891, envoyée alors avec l’agrément de 
Léon XIII, au lendemain même de l’Encyclique Rcrum novarum. 
En tout cas, cette fameuse thèse du salait^e familial est bien menacée 
aujourd’hui. Je n’ignore pas que M. Ryan, professeur au grand 
Séminaire de Saint-Paul du Manitoba, l’enseigne encore (1); mais 
d’autres catholiques sociaux, même plus avancés que lui, l’ont aban¬ 
donnée. De ceux-ci je cite le R. P. Belliot, O. F. M. f2), que ses erreurs 
en histoire sociale et en économie politique, son défaut de logique, ses 
audaces socialistes et son dédain ou son ignorance de certains prin¬ 
cipes reconnus et proclamés (3) font encore bien inférieur meme au 
P, Antoine. Or, d’après le P. Belliol, « Léon XIII n’a pas voulu im¬ 
poser aux patrons, en fait d’ol)Iigalion stricte, autre chose de plus 
(que le salaire minimal individuel), parce que, s’il avait rendu le 
salaire familial obligatoire, il eût condanmé beaucoup de palrons à 
faire faillite, élant donné le régime économique aelueL.. S’ii avait 
voulu comprendre dans le salaire minimal les frais de subsistance de 
la famille ouvrière, il n’eût pas manqué de le dire expressément... » 
Donc le P. Belliot croit que tout cela suffit « pour exonérer de celle 
obligation les patrons de l’éi3oqiie présente. Mais en principe — deman- 

1. Ryan. Salaire et droit à Vexistence^ 1910, pp. 83 et ss. 

2. P. Belliot, Manuel de sociologie catholique, 1911. 

3. Par exemple le P, Belliot admet le droit dns syndicats d’interdire le 
travail aux non syndiqués. Tl ne se soumet donc pns à l’ Encyclique Lo'H- 
oingua Oeenni {op. ait., p. 592). 
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de-t-il — et dans la supposition ; 1» cfuc la civilisation Fût chrétienne 
au lieu d’être matérialiste, et 2o que les profils de l’industrie fussent 
assez considérables, comme ils le sont d’ordinaire en temps de pros¬ 
périté normale (qu’esl-ce que le P. Bclliot peut bien en savoir?), ne 
serait-ce pas le salaire minimal familial qui serait juste et rationnel 
alors, plutôt que le salaire minimal individuel? » Et il répond qu’il 
« n’y a pas de doute à cela, si I on considère les raisons de justice, en 
même temps que celles d’inlcrét social » (1). 

Enfin le texte''définitif de M. Durand, s’il reproduit la phrase ori¬ 
ginale ainsi conçue, « il est évident que le contrat de travail doit 
observer la justice commutative qui exige que chaque partie reçoive 
une valeur égale à celle qu’il donne » — s’il la reproduit, dis-jc, il y 
ajoute aussi cette idée que « les travailleurs doivent bénéficier, dans 
une équitable mesure, du progrès de l’industrie et de la civilisation ». 
Ils doivent, est-il dit, « profiter de raccroissement de la production 
et du bien-être général » : mais « la loi de la valeur y pourvoit 
en toute justice ». 

La loi de la valeur, lisons-nous, y pourvoit en toute justice. Eh 
bien! où trouvez-vous exprimée cette loi de la valeur? Est-ce dans les 
quelques alinéas révisés après coup à Rome? Non certes : ce n’est 
que dans les pages si remarquablevS et'si profondément pensées que 
nous avons citées plus haut. Donc, en cela, la variante reste une ma¬ 
gnifique consécration de renscrable de toute l’œuvre. 

Il y a plus encore. Relisez bien cette phrase de la variante intro¬ 
duite à Rome : « Si les salaires ne sont pas mesurés, d’une part, 
d’après la loi naturelle du strict nécessaire et, pour le surplus, 
d’après la loi naturelle de la valeur, où trouverez-vous une juste li¬ 
mite à opposer au désir illimité d’un bien-être toujours plus grand? » 
Eh bien! en approfondissant ce texte, en vous souvenant que celle 
mention de «c la loi naturelle du strict nécessaire » est donnée comme 
une loi impérative de morale, vous ne pensez pas. cependant mécon: 
naître que la loi naturelle de la valeur^ dont il est parlé, pour ainsi 
dire, à la même ligne, ne saurait être autre chose que cette loi histo¬ 
rique et descriptive, celle loi économique en un mot, que M. Durand 
avait si bien exposée, en même temps qu’il avait affirmé que « la jus¬ 
tice, n’a rien à voir ici ». Elle est cela, disoii.s-nous, car nulle pari 
dans le discours une autre idée n’cii est donnée; elle est (rautant plus 
cela que M.. Durand a plus longuement insislo sur son caractère 
naturel et providentiel. Les deux points de vue, les deux concepts 
tout différents d’une loi morale impérative et d’une loi economique 
historique et descriptive ne seraient-ils donc pas juxtaposés, ici, 
comme si l’on pouvait imaginer — ce qui pourtant ne saurait être — 
qu’ils fussent fusionnés en un seul? 

Que l’on veuille bien, maintenant, nous permettre un rapprochc- 


1. îhid., p. 262. 
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ment avec récononiie politique profane. Nous avons cité déjà von 
Thüncn et son Etat isolé. Or, dans la seconde partie de Touvragc, 
parue seulement en 1850, mais élaborée lentement depuis plus 
de vingt ans, Thùnen posait déjà celle formule que le salaire est 
une moyenne proportionnelle entre les besoins de Touvrier, d’une 
part, en-dessous desquels il ne peut Jamais descendre d’une manière 
normale et prolongée, et d’autre part la productivité du travail, 
qu’il ne saurait pas davantage dépasser. Et Tliûnen tenait tellement à 
cette formule qu’il voulait qu’elle fût gravée sur sa tombe, sous sa 
forme algébrique (1). Remarquez bien qu’il s’agit, non pas d’une 
moyenne arithmétique ou demi-somme de deux nombres, mais d’une 
moyenne proportionnelle ou racine carrée de leur produit. Assuré¬ 
ment la réalité économique ne saurait avoir cette précision, et Thùnen 
n’a pas non plus démontré qu’elle la possédât : mais il y a certai¬ 
nement malière à de très curieuses analogies entre la thèse écono¬ 
mique et la thèse morale. 

On le voit : étudiée de près, la formule revenue de Rome n’ajoute 
pas pratiquement autant de choses qu’il semblait à première vue. 
L’ouvrier que j’aurai, il me faudra l’entretenir et cela s’appellera 
justice, tandis qu’à l’égard de la machine et de la bête de somme, 
cela ne s’appelait que nécessité et ne concernait point la morale. En 
théorie, il y a un abîme; en pratique, il n’y en a plus. 

Quant au point de vue général et moyen, meme avant von Thùnen, 
c’était déjà Adam Smith qui avait écrit : « Il faut de toute né¬ 
cessité qu’un homme vive de son travail et que son salaire suffise 
au moins à sa subsistance. Il faut même quelque chose de plus,^ dans 
la plupart des cas : autrement il serait impossible au travailleur 
d’élever une famille » (2). Puis, sur la participation naturelle de 
l’ouvrier au « progrès de l’industrie et de la civilisation », dont 
Rome a parlé, il y a plus de trente ans que l’axiome en a été for¬ 
mulé comme une loi économique par Leroy-Beaulieu qui a fort 
bien mis en lumière celle vérilé-là dans son Essai sur la réparti¬ 
tion des richesses, paru en 1881. Entre Adam Smith et Leroy- 
Beaulieu, il est vrai, von Thùnen avait aussi passé. 

Mais laissons de côté ces rapprochements, puisqu’ils ne relèvent 
que de l’économie politique et nullement de la morale, et demandons- 
nous plutôt pourquoi la justice va créer ce lien d’obligation morale 
du patron à l’égard de sou ouvrier. 

Le travail salarié serait-il donc mieux protégé que le travail au¬ 
tonome? En effet, la rémunération de ce travail autonome n’était 
commandée que’ par la loi de la valeur, et l’on ne voyait pas que 

1. Voyez notre Histoire des Doctrines économiques, 3c édit., 1909, p. 
347. 

2. Adam Smith, "Richesse des Hatiom, 1. I, ch. VIII, (Ecl. Guillaumin, h 
I, p. 88). 
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la justice imposât jamais un prix inégal et minimum des choses qui 
fût dicté par les besoins de leurs divers producteurs ou de leurs 
divers milieux de production. 

Oui, il semble bien qu’il y ail contraste entre l’un et l’autre travail. 
S*il fallait l’expliquer, nous penserions à une permanence de rapports 
entre l’emplo^^eur et remployé, tandis qu’il n’y en avait pas entre 
acheteur et vendeur de produits. 

En tou; cas, dans le travail servile où cette permanence ii’cst pas 
seulement viagère, mais héréditaire, on ne mettait pas en doute que 
le maître dût le strict entretien à toute la iamilia servile, en de¬ 
hors même d’un rendement actuel de travail. 

Pourtanf, que l’on n’insiste pas trop sur cette analogie : car la 
caractéristique économique de l’esclavage, c’était le droit du maître 
à la propriété du produit et par conséquent à la propriété de l’excé¬ 
dent du produit; c’était donc le pouvoir du maître, — et par consé¬ 
quent son devoir — d’épargner pour la vieillesse de l’csclavc ou pour les 
défauts quelconques de rendement du travail. Or^ ce patron moderne, 
qui doit le salaire minimal à son ouvrier, dans quels cas et sous (juellcs 
conditions lui doit-il tout d’abord un travail et un salaire, quels 
qu’ils soient? 

Nous posons la question, mais nous ne la résolvons point. 

Cependant, si ce n’était pas en justice que le patron dûl ce tra¬ 
vail qu’il va lui falloir rémunérer au delà de sa produclivi lé çL de sa. 
valeur commerciale, nous lrouverio*ns difficile, si l’entrclien de l’ou¬ 
vrier est dû, qu’il le fût alors à un autre titre que celui de la 
charité ou bien à un autre titre que celui de la justice de droit 
commun, dans les cas d’extrême nécessité. En effet, avant de devoir 
tel salaire plutôt que tel autre, ne faul-il pas d’abord en devoir un, 
et ne faut-il pas, par conséquent, ne pas avoir la faculté de congé¬ 
dier l’ouvrier et ne pas avoir, surtout, la faculté de ne pas T em¬ 
baucher 

Par hasard, cette mention, que nous venons de faire de la né¬ 
cessité de la stabilité de l’engagement comme étant l’origine d’une 
obligation spéciale du patron, nous fournit un rapprochement que 
nous eslinions fort remarquable. Le niélayer, avons-nous vu, est un 
travailleur autonome. Le public doil-il lui acheter les denrées plus 
cher quand la récolte est plus mauvaise? Non. Mais le propriérairc 
peut lui devoir reiitrclien en cas de grande disette. On sera étonné 
de l’autorité très profane et très libérale que nous allons invoquer en 
ce sens. C’est celle de Turgot. Il était intendant du Limousin lors 
des mauvaises récoltes de 1770 et 1771. En un temps où le métayage 
était fort général — peut-être les sept huitièmes des surfaces amodiées, 
pense Arthur Young, et ce, avec un partage qui, étant ordinairement par 
moitié pour le métayer, descendait parfois aussi à un tiers pour lui en 
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montant à deux tiers pour le propriétaire (1) — Turgot n’hésita 
point à imposer aux propriétaires de garder et de nourrir leurs mé¬ 
tayers. sous peine de fournir, en argent ou en nature, pour chaque 
colon partiaire renvoyé, l’entretien de quatre pauvres. 

Tout ce qui précède ne concerne que les salariés de l’industrie 
proprement dite, y compris l’agriculture, en un mot, tout cela con¬ 
cerne seulement les salariés dont le travail est destiné à alimenter leur 
propre rémunération, c’est-à-dire les salariés de la distribution pri- 
miiiue. Les autres, domesliques attachés à la personne, etc., etc., 
en un mot les salariés de la distribution secondaire, ne produisent 
aucune ricliesse et ne procurent aucune valeur. Quels seront donc le 
principe et le taux de leur rémunération? Les mêmes, pensons-nous, 
par voie de comparaison et d’analogie. Aussi bien le recrutement en 
serait impossible si leur condition était inférieure; inversement, si 
elle était par trop supérieure, une population surabondante quit¬ 
terait les industries productives, elle affluerait vers la domesticité et 
sa propre concurrence amènerait une baisse des gages ou salaires 
qui reviendrait par contre-coup à combattre la suroffre. Ce serait 
encore la loi de l’offre et de la demande qui ferait l’équilibre entre 
les divers emplois de l’activité. 


* * 

Telle est, à notre humble avis personnel, la portée économique et 
sociale de l’œuvre de M. Durand. La variante introduite à Rome a 
complète, pour quelques lignes seulement, le texte original de Sarlal; 
mais assurément elle n’a rien infirmé des opinions et des raisonnements 
qui se trouvaient énoncés dans toutes les autres pages. La loi de la 
valeur merveilleusement expliquée et élucidée; la démonstration de la 
nécessité de la propriété et de la nécessité de la liberté du travail; 
l’exposé historique du rôle et de l’importance des anciennes cor¬ 
porations, qui n’ont jamais embrassé qu’une très minime pai'lie du 
monde du travail; les grèves jugées avec une impartiale et sévère 
justice; enfin les syndicats ramenés à leur vraie mission et dépouillés 
de la maîtrise du métier que les caüioliques sociaux veulent leur 
donner : tout cela et bien d’autres choses encore caractérisent l’ori¬ 
ginalité de ce discours, comme tout cela aussi donne leur véritable 
portée aux élogieuses recommandations que le Saint-Siège en a 
faites. * ' ' 1 

De tout cela ressort une fort belle justification de l’ordre écono¬ 
mique envisagé dans ses grandes ‘lignes. Mais assurément on n’y 
trouve .rien qui sente la haine des classes ou qui cherche à l’exciter. 
La Providence y est glorifiée dans l’harmonie que les lois natu- 

t. Arthiu Yoiina:, Voyages en France vendant hs années 1787, 1788, et 
1789 et 1790, 1793, t. ÏIl, p. 4 et s. 
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relies economiques sont appelées à faire régner dans la société, sous 
la garantie et la sauvegarde des lois morales qui s’imposent paral¬ 
lèlement aux consciences. 

Rien, avons-nous dit, qui sente la haine de classes. UAcUon popu- 
laire de Reims, dont le Guide social est aux antipodes de cette phi¬ 
losophie. ne pouvait donc que contredire le discours de Sarlat ou que 
l’accabler tout au moins de son dédain, en réponse au désir que 
Pic X faisait exprimer 'par le cardinal Merry del Val de voir « ce 
beau travail divulgué et vùlgarisé ». Pour cela, l’Europe n’élail pas 
môme un théâtre qui pût suffire aux Pères de Reims, et ils ont 
.envoyé un des leurs, le R. P. Einilicii Plantier, porter leur bonne pa¬ 
role par delà l’Atlantique. Le P. Plantier conférencie au Canada. Le 
Devoir, grand journal catholique de Montréal, dans son numéro du 
25 septembre écoulé, a consacre deux grandes colonnes à l’analyse du 
« Premier des cours de sociologie », offert spécialement au clergé, 
par le R. P. Emilicn Plantier, S. J., de VAction populaire de Paris 
(sic) le mardi 23 septembre ». On a bien mis Paris au lieu de 
Reims, mais celle faute de géographie ou d’impression ne change rien, 
puisqu’il est notoire en France que c’est à Reims qu’appartient le 
P. Plantier, et puisque ‘ c’est toujours Reims que désigne ensuite le 
compte rendu,. 

Beaucoup de verbiage, ce semble, cl autant de nuages. Je glane ce¬ 
pendant certaines choses précieuses à retenir. 

A propos de sociologie, dit le rédacteur du journal, le conférencier, huiruo- 
ristique à ses heures, soiuliaite à to-us un septième sens (après le sens com¬ 
mun gu’il met le sixième). C'est le sons social. 

Ou sent déjà Reims et le P. Desbuquois. Je conseillerais, quant à 
moi, au P. Plantier, de s’en tenir modestement à celui qu’il appelle 
le sixième sens. Peut-être bien l’appelle-t-on le sens commun parce 
qu’il ne court pas les rues. 

Je note ensuite une mention de « la réponse de S. E. le cardinal 
de Laî à Mgr Sevin, archevêque de Lyon, sur la fondation d’un 
séminaire de sociologie à VAction populaire de Reims ». J’avoue 
humblement ne pas connaître cette lettre, et si elle a été publiée, 
j’ignore absolument dans quel recueil ou quel journal. Que disait- 
elle? . 

Dcpuûi lors, Mgr Sevin, ainsi mis en cause, a fait lïaraîlre la note 
suivante dans la partie officielle de sa Semaine religieuse : 

Dan.s Un co'urs de sociologie, fait par tm religieux an clergé de Montréal, 
lo 27 septembre, «on, allègue par erreur une lettre de S. E. le cardinal de 
Laï à Mgr Sevin sur renseignement des sciences sociales. 

Pareille lettre n’existe pas. 

La lettre n’existe pas. On devine meme que si la lettre existait, 
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elle aurait uu sens tout à fait différent. « Pareille leltre », a dit l’ar¬ 
che vêque de Lyon. 

Pour recommander les études sociologiques, le P. Plan lier invoque 

enfin « les vues élevées d’un Supérieur Majeur (S. J.) (sic) »; puis, 

il ajoute (entre guillemets, dans le Devoir) : « l’honneur de l’Eglise 

» le demande, il n’y a pas à hésiter, à n’importe quel prix ». 

* 

Au surplus, reprend-il, les problèmes sociaux sont posés par le « proléta¬ 
riat » CONSCIENT (sic) de sa force; sül les résout sans l’Eglise, il les 
résoudra contre l’Eglise, au détriment des travailleurs consciencieux... 

nio Assertion. — Quel est l’objet FORMEL de la sociologie ou l’IDEAL 
vers lequel elle tend? — C’est d’introduire la MORALE do l’Evangile dans* 
révolution de toutes ces activités, notamment dans les contrats à intervenir, 
dans boutes les transactions, et non seulement la Justice, mais aussi la Cha¬ 
rité chrétienne. 

En quelques mots .typiques, résumons : « L’Economie est le corps ma¬ 
tériel dont la sociologie est l’âme inspiratrice ». 

On le voit, le P. Plantier se donne les coudées franches avec le 
dictionnaire : car, prenez Comte, prenez tous ceux qui .s’appellent 
les sociologues, prenez tous les traités et manuels de sociologie, et il 
y en a des centaines, vous ne trouverez jamais à ce mot sociologie le 
sens que nous voyons apparaître ici. Cependant, bouleverser un 
dictionnaire c’est toujours brouiller les idées. Si vous voulez parler 
d’une vieille chose, appelez-la comme on l’appelait avant vous; si c’est 
d’une chose nouvelle, forgez-lui peut-être un vocable nouveau, mais 
ne l’habillez pas d’un vêtement qui aura été déjà donné et donné 
à une autre chose. Sans cela, les équivoques et les confusions 
fraient la voie aux sophismes. 

Naguère, poursuit le conférencier, on a dépensé beaucoup d’encre et de 
paroles pour démontrer si oui ou non l’Economie politique était soumise à 
la morale, et on donnait comme preuve d’impossibilité la « loi de l’offre et 
de la demande » automatique et fatale, disaient les uns; « loi d’airain » ré¬ 
pétait Karl Marx... 

Pardon, mon Père î ce n’était pas cela, la loi d’airain, à laquelle 
du reste, même les socialistes ont tourné le dios depuis longtemps, 
malgré renlhousiasmc que Mgr de Kettcler avait professé pour elle. 
Ce n’etait pas cela; puis cc n’était pas non plus Karl Marx, c’était 
Lhssallc, qui l’avait présentée! Vrai, mon Père, le « sens social » 
ne dispense ni d’etudier, ni de savoir. Vous auriez eu bien tort de 
vous rimaginer. EsL-ce que par hasard le proverbe ; A beau inenlir 
qui vient de loin, vous aurait fait croire que les Canadiens étaient 
faits pour tout accepter sur parole? 

Mais reprenons : 

Aujourd'hui, pour les catholiques, la réponse ne peut plus être douteuse; 
elle ne l’était d’railleurs guère depuis que Léon XIH avait promulgué dans 
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rEncycliquo Reru/m novarum cet axiome : « Qu’on fasse quand et tant 
do commentaires qu’on voudra... au-dessus de la libre volonté du patron 
et de l’ouvrier, il est une loi de justice naturelle plus écIair<Se et plus an¬ 
cienne, à savoir que le salaire ne doit pas être insuffisant à faire sub¬ 
sister un ouvrier sobre et honnête ». 

Mais depuis la lettre de S. E. le cardinal secrétaire d’Etat k Monseigneur 
de Périgueux sur la retentissante conférence de M. Louis Durand à Sarlat, 
aucun doute ne peut plus, subsister, car justement cette conférence prônait 
l’automatisme brutal de la loi de l’offre et de la demande. Or, Tauteur, 
pour obtenir l’approbation convoitée, a dû intercaler sept paragraphes recti¬ 
ficatifs imposés ;par la Secrétairerie d’Etat. C'est l’un de ces paragraphes 
introduits de la sorte qui est transcrit ci-dessus. 

Vraiment le P. Pianlier a une manière d’interpréter et de citer les 
textes qui frise rinconscicnce, pour ne pas avoir à employer ici d’au¬ 
tres mots. Ce qu’il y a dans les 38 grandes pages du discours de 
Sarlat, ne tient pas dans Tunique paragraphe que le P. Plan lier y 
a trouvé : ce qu’il y a, nous Tavons assez dit et ne voulons pas 
le répéter. Mais^ tout esprit de bonne foi et doué du sixième sens 
(selon le conférencier de Montréal) aura bien reconnu deux choses : 
la première que M. Durand expose le' caractère providentiel de 
la loi de Toffre et de la demande en tant que loi physique et méca¬ 
nique, dans laquelle, dit-il, « la justice n’a rien à faire »; la se¬ 
conde, c’est que le Saint-Siège a loué le discours comme « très dense, 
autant que très précis et très clair »... « synthèse complète et lumi¬ 
neuse des enseignements pontificaux... chacune de ses parties s’ap¬ 
puyant sur de solides principes de raison non moins que sur Tau- 
. torité de l’Eglise »... avec « un ajustement des parties dans le tout 
qui leur permet de s’éclairer mutuellement et dè se prêter Tune à 
Tautre un saisissant Relief ». 

Ce discours est donc plus qu’un seul alinéa, et cet éloge est 
plus qu’une approbation de forme, — de tolérance, pour ain¬ 
si dire et de simple courtoisie, comme dirait volontiers le P. 
Pianlier. — Il est vrai que celui-ci appelle tout simplement le 
Molu proprio du 18 décembre 1903 une « prise de possession 
officielle de la direction de la sociplogie catholique » : mais il 
ne dil pas ce qui s’y trouve. On comble de fleurs les docu¬ 
ments pontificaux, c’est entendu ; puis on tait, on travestit ou Ton 
défigure ce. qu’ils renferment. Cela peut s’appeler enterrer sous les 
roses, ce qui est une manière comme une autre d’enterrer. 

Je n’avais pas pensé que VAclion populaire de Reims poussât aussi 
loin, encore à Theurc .présente, le dédain ou le mépris des directions 
du Saint-Père en matière d’économie politique et sociale; mais 
Reims ne s’attendait pas non plus à me voir entre les mains le 
Devoir de Montréal, avec le compte-rendu de la conférence du 
P. Plantier, si long, si détaillé, 5i minutieux mÇme que bien certai¬ 
nement le P. Plantier y a mis la main. J. Rambaud. 


Critique du libèmllsine. — Décembre. 
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UNE NOUVELLE 

THÉOLOGIE DE LINCARNATION 

RÉPLIQUE NÉCESSAIRE (1) 


On me communique une brochure de 180 pages in-8o, écrite en 
réponse u un article publié par mtoi dans la Critique du Libéralisme. 
Cette brochure dépasse de beaucoup les limites d’une discussion 
courtoise. Il faut entendre le ton de souveraine pitié avec lequel 
on y parle du « théologien de la Critique » ; pour un peu, ou me trai¬ 
terait d’âne bâté, parce que je ne souscris pas à toutes les thèses 
de Duiis Sool. Mon litre de chanoine excite îa verve du facétieux 
auteur : « Fûlon dix fois chanoine.,. » Un seul trait. J’avais écrit : 

L’appui que puise ». Un’ homme d’esprit eût probablement souri; 
un érudit se fût rappelé que Bossuet et d’autres grands hommes ont 
été victimes de distractions de ce genre et il eût traité un chanoine 
qui, pour une fois les imite, avec un peu d’indulgence. Le Père, 
lui, trouve plus charitable de persifler : « Voyez-vous, s’écrie-L-il, cet 
appui qu'on puise : Il appuie, tel est son rôle, tout en étant lui- 
même ballotté par la oorde qui l’enlève! Bien plus, c’est en le pui¬ 
sant qu’on appuie sur lui! Ravissante méthode de travail que ce tour 
d’acrobatie... » Et cela continue sur ce ton. Permiettez, dirai-je à mon 
tour : à voir l’aisance avec laquelle vous maniez la corde, on serait 
tenté de croire que vous êtes du métier. Un adversaire qui en vient 
là a donné sa mesure. 

Jo ferai remarquer que je n’ai jamais parlé, même indirectement, 
de cet autre théologien, jusqu’ici, inconnu de moi. Je me suis expri¬ 
mé, à propos du confrère dont il prend la défense, en termes polis; 

1. Nos lecteurs n'ont sans doute pas oublié la remarquable étude critique 
parue avec le même titre que le présent article, sous la signature de notre 
collaborateur, M. le chanoine Marchand (t. VIÏI, pp-. 792-800) et la polé¬ 
mique qui s’ensîuivit avec le P. Deodat-Marie, directeur de la revue Duns 
*ScoI, mis en cause (t. IX, pp. 182-195). La discussion avait cessé, lorsqu’un 
confrère du P. Déodat-Marie annonça son entrée en ligne pour le défendre. 
11 le fit en publiant dans la revue où il écrit une lettre ouverte adressée 
au Directeur de La Critique du Libéralisme (t. IX, pp. 192-194). Cette let¬ 
tre était tellement dépourvue de courtoisie et de mesure, injurieuse même, 
que celui-ci déclara se désintéresser absolument d'une polémique engagée 
sur ce ton, et, en conséquence, il refusa cette revue qu’il avait reçu© jus¬ 
que-là. Quand et sous quelle forme ont paru les articles annoncés, il l’ignore. 
11 {paraît qu’ils forment aujourd’hui une grosse brochure. Notre revue au¬ 
rait continué de fermer les oreilles et sa porte. Mais notre collaborateur, M. 
Marchand, pouvait moins facilement se défendre de lire cet essai de réfu¬ 
tation. Il estime qu’il exige de lui une réplique et nous demande de la 
publier. Nous ne devons pas lui refuser cette légitime satisfaction. La ques¬ 
tion est d’ailleurs grave et malheureusement très actuelle. (N. D. JD. 
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par délicatesse, je m’étais incmc abstenu de prononcer son nom. 

Que me veut donc ce tiers? Que vient-il faire en ce débat? Venger 
Duns Soot? Nous verrons cela. Prêter main-forte à son collègue? Il le 
prend donc pour un incapable? 

« On sent vibrer à travers ces pages la passion de la vérité lisons- 
nous dans la lettre d’approbation. Moi, j’y sens vibrer surtout autre 
chose. La Vérité, mes. Pères, quand elle s’avanoe, marche avec une 
tout autre sérénité et une tout autre modestie. 

* 

* * 

Après le rappel obligatoire et banal sur la charité que nous mécon- 
naisson6 à la Critique, oe doux critique, commence par me repro¬ 
procher d’avoir falsifié les textes; j’aurais savamment truqué l’ar¬ 
ticle de son confrère. L’imputation est odieuse et je la repousse avec 
indignation. J’ai relu à différentes reprises le texte authentique et 
la reproduction que j’en faisais : la pensée m’est apparue identique. 
Il faut croire que mon impression était bonne, puisque l’auteur, 
dans une réponse insorce ici même, n’a élevé sur ce point aucune 
protestation. Alors, mon Père, de quoi vous mêlez-vous? * Tout de 
même, me dira plus d’un indiscret, pourquoi ne pas avoir cité le texte 
intégral? » Je n’ai rien cité qui ne fût le texte authentique; si j’ai 
supprimé quelques incises, c’était pour ne pas dépasser les bornes 
qui m’étaient fixées. 

Le R. Père se permet de faciles triomphes. Il accumule textes 
sur textes pour me démontrer que saint Thomas admet dans le 
Chrisl une individualité humaine. Qui donc le conteste? Dans l’es¬ 
pèce, il s’agissait non pas de Tindîvidualitc au sens thomiste, mais 
d’une individualité qui ressemblait, à s’y méprendre, à une siibais- 
tence. 

Qu^on en juge plutôt. Je cite textuellement : « Cette individualité 
s’appelle Jésus. Et voilà que Jésus, qui n’est pas le fils d’un 
homme, n’est pas davantage et pour l-a même raison Fils de Dieu. 
Jésus sera dit Fils dû Dieu, parce que cet Homme (1), que Dieu fiait 
être homme sans qu’il ait comme nous un Père terrestre, cet Homme 
BÉNT, Dieu le fait être Dieu. Et Dieu le fait être Dieu, en l’adjoi- 
gnanl, en le subjoignanl au Verbe, en le personnisant, lui homme 
CONÇU ET,QUI NAITRA NEUF MQis PLUS TARD, cïL le personnisaiit 
dans le Verbe qui est Dieu... » ' 

Je le demande à tout lecteur de bonne foi : Une individualité hu¬ 
maine pourvue d’un nom personnel; CET homme qui est fait Dieu; 
ce qui est conçu et qui naît, n’cst-cc pas là quelque chose de xuh- 
sistanf ? 

Que dis-je? Ce subsistant se conduit comme s’il était une personne 


1. C’est moi gui souligne. 
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véritable. Ecoutez encore : « Ce Jésus parlant en son nom d’Homme 

PERSONNISÉ DANS LE VERBE... PARLERA AUSSI AU NOM DU VeRBK 
Eternel (1() dans lequel Dieu-Trinité l’a personiiisé... Le langage do 
Jésus PARLANT EN SON PARTICULIER ET PROPRE NOM d’HoMME PER¬ 
SONNISÉ DANS LE Verbe..., ce langage est le langage naturel de Jésus 
qui est dit Fils de Dieu Très Haut, qui est appelé ViXs de Dieu ». 

* 

* * 

El cela, c'esl la conséquence de ce que j’ai app'Clé Terreur de 
Duns Scot, car, pour le Docteur Subtil, l’idée de suppôt n’ajoute qu une 
pure négation à l’idée de nature individuelle ; d’après lui, il y a dans 
lo Christ duo sistentes in esse suo, c’est-à-dire deux individus qui 
sont constitués dans leur être propre; l’humanité assumée par 
le Christ est pourvue de tous les principes qui constituent positive¬ 
ment le suppôt ou Thypostase créée: humanitati assiimptœ omnia 
adsunl constitiitiva positiva hgpostasis creatœ; si bien que dans le 
cas où, par imppssible, Tunion hypostatique viendrait à cesser, Y esse 
dont l’humanité est pourvue ferait ipso facto de cette humanité un 
subsistant humain, une personne, un homme vivant et véritable. 

Une thèse pareille, aux yeux des moins clairvoyants, conduit comme 
fatalement à la doctrine des deux subsislences formellement condam¬ 
née par les conciles. 

Eh bienl esl-ce là l’enseignement de saint Thomas? 

Il admet, je le veux, deux individus dans le Christ; mais ni dans 
le sens du Père X..., ni dans celui de Duns Soot, ni dans celui où oe 
terme est communément entendu. 

Pour lui le seul individu qui mérite de porter oe nom (individuum 
simpliciter) est une nature particulière douée d’une existence réelle 
et par conséquent un subsistant. Si donc il est vrai, en quelque façon, 
de dire qu’il y a deux individus dans le Christ, il faut affirmer ce¬ 
pendant qu’il n’y a en lui qu’un seul individu subsistant (1). 

Et il combat d’avance toute la thèse du Subtil : « Impossible que 
ce qui est un ait deux êtres substantiels... On ne peut admettre dans 

le Christ qu’une seule existence (anum esse). Dire qu’un homme a 

son être propre (thèse sooliste), c’est le rendre incapable de recevoir 
en communication l’cssc d’une Personne divine; or, dans le Christ 
Tessc de la Personne du Verbe est réellement communiqué à la 
nature humaine » (2). 

C’est donc très, exactement le contrepied de la position de Scol. 

* * 

Or, qu’avais-je écrit? 

L’erreur de Duns Scot a été de croire qu’il y avait une distinction 

1. In III Sent. Dist. VI, qu. I, a. 1, passim. 

2. In. UT, Sent. Dist. VI, qu. II, a. 2 et 3. 
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à établir entre la subsistcncc ou individualité et la personnalüé flans 
les êtres raisonnables. Ainsi, loul en adinetlant deux individualités (1) 
dans le Christ, pensait-il sauvegarder rintegrité du dogme. Or, pour 
saint Thomas cette distinction est absurde : à ses yeux comme aux 
nôtres, ce qui subsiste eu nous, c’est-à-dire l’individu ou le Quelqu'un 
qui a conscience d’exister, de parler et d’agir, c’est là précisément 
ce que tout le monde nomme à bon droit la personne ». 

Et lorsque j’écrirai, un |>eu plus loin : « L'humanité du Christ sera 
nécessairement pourvue d’une individualité; il faut qu’elle subsiste 
en Quelqu'un pour être quelque chose de réel; mais, exceptionnelle¬ 
ment, elle n’aura pas d’individualité qui lui est propre; le Verbe lui 
communiquera la sienne (2) et ainsi, cette* humanité — sans t Moi 
humain, sans être un « Quelqu’un » humain, — subsistera dans une 
Personne divine », lorsque j’écrirai cela, dis-je, je demeurerai toujours 
dans la perspective de saint Thomas disant, dans son Commentaire 
des Sentences ; « Dans le Christ il y a deux individus, mais non pas 
subsistants et le Christ lui-même est un individu unique subsis¬ 
tant ». Je me place toujours au point de vue d’une individualité qui 
serait subsistante, d’un Moi qui serait un « Quelqu’un » subsistant. 

Je laisserai, cela va de soi, à Notre-Seigneur sa conscience hu¬ 
maine^ conséquence nécessaire de son intelligence créée, mais je 
lui dénierai tout « Moi » humain subsistant. 

L’individualité humaine sera dépourvue de l’ewe qui lui est pro¬ 
pre; cet cs.se, sera celui de la Personne du Verbe, et elle n’en aura 
point d’autre. 

Les attaques que m’ont values ces expressions prouvent péremp¬ 
toirement que saint Thomas n’est pas aussi familier à mon adver¬ 
saire qu’il veut Je laisser entendre, car c’est au Docteur angélique 
lui-même que j’ai emprunté mon langage : « L’individu, dit-il, dans 
lequel la nature humaine est assumée n’est pas autre que la Per¬ 
sonne DIVINE qui est le terme de cette assomption » (3). 

El encore : « Le Fils de Dieu a pris la nature humaine in aiomo^ 
c’esl-à-dire in individuo, individu qui n’est pas autre que le 
SUPPÔT iNCRÉÉ LUI-MÊME, je veux dire la Personne du Fils de 
Dieu (4). 

Suis-je assez justifié? 

Vingt pages de textes pour ne rien dire, et les deux seuls textes 
qui prouvent, on ne les connaît même pas! 

On voit maintenant ce qu’il faut penser des plaisanteries que sug¬ 
gère au R Père l’expression : r/ndzüidu-Verbe, dont j’ai cru devoir 

1. Munies toutes deux de leur esse proprium. 

2. Parlant pour des théologiens j’aurais dit : Elle n’a lira pas son esse 
individuel propre; le Verbe lui communiquera le sien. 

3. lia qu. IV, a. 3. 

■ 4 ./6., a. 2. 
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me servir. « Il iVy a dans le Christ qu’un seul Individu subsislant, 
dit le Docteur angélique, et cet Individu est nécessairement le Verbe j>. 
Si Texpression mérite d’etre raillée, que l’on englobe donc la même 
défaveur, avec saint Thomas, saint Jean Damascène qui a écrit : 

« Il faut savoir que les Saints Pères ont employé indifféremment l’un 
pour Vautre les termes d’hypostasc, d'individu et de personne, enten¬ 
dant par là ce qui est constitué et existe par soi dans sa subsislcncc 
propre » (1). 

* 

* * 

Passons aux thèses émises par mon savant contradicteur. Il fait 
dire au Christ : o Je suis cct homme que vous avez connu... cei 
homme~ïà. bien distinct des autres... Je suis cet homme^ cet individn 
de respèce humaine... Si je n’avais i>as etc cela, un individu, un quel- 
giiUnij j’aurais été le pire des imposteurs ». 

Et il ajoute : « Or, ce que Jésus a été, il le demeure éternellement. 
Il est si véritablement un ïadividu humain... » « Cef indioidu humain, 
bien que distinct de la Personne divine, était substantiellement un avec 
le Verbe son unique suppôt ». 

Donc, à ses yeux, cet homme qui parle et qui agit est un individu 
humain, distinct de la Personne du Verbe. 

Saint Thomas condamne expressément un pareil langage. « Cetfce 
hiimanilé du Verbe, dit-il, ne peut pas être dite « un quelqu’un » (2). 

« L’expression : « cet homme » ne peut s’entendre que du suppôt ou 
de l’hypostasc » (3). « Le masculin (au contraire du neutre) ne se 
dit que d’un subsistant parfait » (4). « S’il est exact de dire qu’il y 
a dans le Christ deux quelque chose individus, il est faux dp prétendre 
qu’il y a en lui deux quelqu'un individus ». 

C’est chose risible que de voir le Père suer sang et eau pour amener 
Valiquis homo du saint Docteur à son sens à lui; les expressions 
ne SC plient pas à cette tentative. Dans la plupart des textes cités, ces 
mots sont tout simplement synonymes de nature humaine; Je «loncrel 
est mis jxiur l’abvStraît; saint Thomas veut qu’on sache que le Verbe 
n’a pas revêtu l’humaine nature en général, mais au singulier, au par¬ 
ticulier; de là à prétendre qu’il ait pensé à un individu humain, pourvu 
d’une existence propre (esse proprium) il y a un abîme. 

Cct abîme, c’est à pieds joints que le Père le franchit. Cajétan, qui 
était certainement mieux au courant que lui de la pensée de son maî¬ 
tre, écrit positivement : Aliquis homo seu persona humana. Et il ajoute: 
« Cc3 deux termes signifient la même chose (idem), quoique d’une 
façon différente » (5). 

1 . Dialect., cap. 43. 

2 et 3. Cf. la Dist. VI, qu. I, a. 2 et 8um. TheoL, la, qu. XXX, a. 4; 
Illa qu. III, a. 3. 

4. In in, Sent. Disl. VI, qa. II, a. 1. 

5. In T, qu. XXX, a. 4. 
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Je sais bien que dans un de ses Quodlibeta intitulé De (Inione 
Verbi Incarnati, saint Thomas s’éloigne de l’enseignement qu’il donne 
dans ses Commentaires sur le Maître des Sentences et dans sa Somme 
théologiqiie, et le Père nous apprend que c’est là que le Docteur angé¬ 
lique parle ex professa du mystère de ITncarnation. Mais comment 
un homme si spécialement érudit peut-il ignorer que cet écrit n’a pas 
de valeur aux yeux des critiques qui le considèrent géncraleanent 
coininc apocryphe? (1). 


* * 

La lettre d’approbation porte ; « Tous les professeurs de dogma¬ 
tique voudront la lire (la brochure). Ils y trouveront l)on nombre 
d’observations du plus grand intérêt et admireront la probité scrupu¬ 
leuse de l’auteur ». 

Examinons sans le moindre parti pris. 

On nous avait dit ; « Ce .Tesus qui, ijarlant en son nom d’Homme 
personnisë dans le Verbe, adresse à Dieu-Trinité ce nom de Père 
A quoi j’avais répondu : « Ouvrons l’évangile : Jésus levant les 

yeux au ciel, dit: Père, l’heure est'venue; glorifiez votre Fils... 
A moins d’avoir l’esprit faussé par les idées préconçues, nul n’hésitera 
à penser que ces paroles de Jésus s’adressent au seul Père céleste. 
On chercherait vainement un commentateur qui soit d’un sentiment 
contraire ». 

Ah! ciel, quel tapage ces quelques mots n’ont-ils pas provoqué! 
Quels cris effarouchés! 

Des commentateurs d’un sentiment contraire au vôtre, pauvre et 
inepte chanoine; mais j’en citerais par centaines. Et les citalion-s de 
s’aligner. Voici venir saint Thomas, saint Augustin, .saint Grégoire 
de Naziànze, saint Bernard, la Glose, 

Or, pa5l une seule de ces autorités n’est ad rem. Saint Thomas 
(la qu., XXXI, a. 4) se pose cette objection : « Notre-Seigneur* par¬ 
lant A SON PÈRE, a dit : *« Faites qu’ils vou-s connaissent, vous le 
seul vrai Dieu... ». Dans la solution, il s’exprime en ces termes : 
« Lorsque nous disons ; Vous, seul vrai Dieu », nous nous adres¬ 
sons, non pas au Père tout seul, mais à toute la Trinité ». 

Ecoutons saint Augustin : « Que faisons-nous du témoignage de 
Noire-Seigneur? Car, c’est au Père quTl disait; c’est le Père 
qu’il nommait, lorsqu’il disait... » Si je ne me trompe, les citations 
se retournent contre celui-là môme qui les invoquait contre, moi. 

Je n’ai pas trouvé dans.le 36e discour-s-de saint Grégoire de Nazianze 
le passage signalé. N’importCi je le, reconnais pour authentique, et 
j’accepte tout aussi bien les extraits de saint Bernard et de la Glose. 
Or, tous oes passages ont pour objet de nous faire entendre que l’ex- 


L Voir Billot, De Verho incarnaio, 1904, page 131. 
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pression : Vous, le seul vrai Dieu, n’esL pas exclusive des deux autres 
personnes. Le but des commentateurs est de soustraire une arme aux 
Ariens qui se fondaient sur ce verset pour dcmiontrer que le Père 
seul devait être appelé et était véritablement Dieu. C’est tout. 

Et le sens de tous ces passages est manifestement celui-ci ; « Ne 
vous méprenez pas, Arius. Jésus en s’adressant à son Père, pour lui 
dire : « Vous êtes le seul vrai Dieu », n’a pas entendu nier la 
divinité des deux autres personnes... » Et — ici je reprends le texte 
de .saint Grégoire qu’on m’opposait — « cette expression : « qu’ils 
vous connaissent, vous le seul vrai Dieu » exclut uniquement ceux 
qu]à tort, les païens qualifiaient dieux ». 

I 

Le bon Père est vraiment très fort en exégèse. Mais de quel droit 
suppose-t-il scs adversaires assez bornés, pour ne rien entendre à 
l’identité des trois Personnes avec l’essence divine, à leur insépara¬ 
bilité, au dogme de la circuminccssion? 

Il aurait pu, dit-il, multiplier les citations. Qu’il a donc bien fait 
de s’arrêter : il eût imposé une peine bien superflue à son imprimeur. 

On voit de plus en plus se dessiner la méthode : des textes, des 
textes, des textes et derrière,... rien. Le lecteur înaverti me plaindra, 
sans doute, en se disant : « Quel éreinlementl » Les « profession^ 
nels de la théologie » auxquels le livre s’adresse, me rendront meil¬ 
leure justice, et cela me suffit. 


* 

* * 

Mes citations des conciles œcuméniques ont eu le don d’agacer mon 
contradicteur. Ici encore, je ne suis qu’un faussaire : il m’aurait 
fallu citer intégralement. Cela passe tout de même la permission. Il 
faudrait donc éditer un volume chaque fois qu’il s’agit d’une réponse. 

Autre insinuation charitable': Je ne sais pas le grec; on m’a fourni 
une traduction fausse. 

En tout cas, si j’ignore le grec, le R. Père ne sait guère mieux le 
latin, lui qui fait dériver subsistence de substance, tandis que ce 
terme a pour étymologie sistere siib. 

Mais je connais assez de grec pour savoir que les conciles d’Ephèse, 
de Clialcédoine et de Constantinople rejettent expressément des indi¬ 
vidualités qui seraient des subsistences, et pour ne pas ignorer que 
le.s conciles définissent encore que le Verbe s’est incarné et est né 
de la glorieuse Vierge Marie. 

Or, qu’avait-on écrit? « Ce n’est pas le Verbe éternel que Marie 
va concevoir et qui naîtra d’elle. C’est Jésus, c’est l’Homme person- 
nisé dans le Verbe, c’est proprement l’Homme-Dieu ». 

Et vous trouvez cela très bien, mon Père, et vous vous moquez 
de mes « saintes indignations » et vous ajoutez : « Bien qu’absolu- 
inenl parlant, il soit infiniment vrai de dire que Marie est réellement 
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mère du Verbe, dans ce sens qu!elle a 1res réellemenl engendre selon 
la chair le Verbe de Dieu fait chair, il est absolument faux de dire 
que le Verbe soit rceîleraent Fils de Marie ^ et pour corroborer votre- 
thèse, vous nous apprenez que le Pape Jean II n'a pas voulu appeler 
Marie,*'Mère du Verbe tout court, mais Mère du Verbe incarné. 

Or, voilà huit siècles que tous les papCxS, tous les théologiens et 
tous les fidèles appellent la Très Sainte Vierge la Mère du Verbe 
tout court : iVo/i, Mater Verbi^ verha mea despicere. Langage, du. 
reste, absolument conforme à la doctrine révélée ; Et Verbnm caro' 
factum esU 

Sur quoi se fonde ce dédoublement de Verbe en Verbe éternel 
qui n’a pas été conçu de Marie et en Verbe incarné qui a été conçü? 
On admel donc deux Verbes? Mais saint Jean vous dit que c’est le 
Verbe éternel qui s’est fait chair et qui, par conséquent, a été conçu. 
Saint Thomas affirme que c’est le Fils de Dieu tout court qui a été 
conçu de la Vierge (1). 

Et le concile œcuménique de Constantinople déclare : « Eo quod' 
IPSE QUI ANTE SAECULA EX PaTRR NATUS EST DEUS VeRBUM, in 
ultimh diehm ex ipsa (Virginc) incarnatii^ et natus est ». 

(Ignorant le grec, je donne la traduction latine autorisée). 

« Le Verbe, dites-vous, n’est pas plus réellement Fils de Marie 
aujourd’hui, qu’il ne l’était il y a dix ou vingt miille ans; il est seule¬ 
ment dénommé tel, ce qu’on ne pouvait faire avant sa naissance tem- 
ixirelle ». 

11 est incontestable que la filiation selon la nature humaine ne met 
rien de réel dans le Verbe; cette filiation, bien que réelle du côte de- 
Marie, est une relation seulement logique du côté du Verbe, puis¬ 
que rien d’adventice ne peut modifier l’hypostase divine. Mais si la 
raison vaut, elle vaut de même pour la création, et cependant nous 
disons, non pas : Credo in Deum qui dicitur creator, mais tout uni¬ 
ment : in Deum creatorem. Elle vaut pour l’incarnation elle-même, 
puisque rhumanité prise par le Verbe n’a pas modifié réellement le 
suppôt divin, et pourtant l’Eglise nous fait dire, non pas : Et dicitur 
incarnatus, mais : Et incabnatus est. Je suis bien sûr que le Doc¬ 
teur angélique était à cent lieues de ces subtilités lorsqu’il écrivait : 

Au regard de la Personne du Christ, il ne peut y avoir qu’une filia¬ 
tion, puisque cette personne est unique; mais si l’on envisage les* 
deux naissances du Sauveur — rétcrnelle et la temporelle — il sera 
pourtant vrai de dire qu’il y a deux filiations dans le Christ. De 
même donc que Dieu peut être réellement ap'pclé Seigneur, à cause 
do.ïa dépendance réelle où sont, par rapport à lui, toutes les créa¬ 
tures, ainsi le Christ est dît réellement Fils de la Vierge, sa mère, cm 


1. 111". QU. XXXin, a. 3. 
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raison de la relation réelle de maternité qui unit la mère au fils » (1) 

« Vous le voyez bien, s’écrie le R. Père, le Christ est dit Fils de 
Marie; saint Thomas ne dit pas qu’il l’es/ ». Saint Thomas affirme 
qu’il Test dit réellemeni. Or, depuis quand ce qui est dit réellement 
tel n’est-ü pas tel en effet? Ce serait à ne plus s’entendre quand on 
parle. 

Mais j’ai idée, mon Père, que nous trouverons dans le Commentaire 
des Sentences un petit texte à notre usage et qui vous aura, sans 
doute, échappé comme tant d’autres. 11 se trouve au Ille Livre, dist. 
VIII, qu I, a. 5 : « Ideo filiaiio qiiœ consequitiir Chrisfnm rx qene- 
rationc Icmporali non est realis, sed rationis tantum, et lamen rea- 
j.iTER Filius est ». Vous l’avcz entendu : bien qu’il ne s’agisse que 
d’une relation logique, le Christ est vraiment fils de Marie. Donc, 
pour saint Thomas être tel et être dénommé tel sont des expres¬ 
sions identiques. En conséquence, si le Verbe éternel doit être dé¬ 
nommé fils de Marie, c’est qu’il l’est. 

Discuterez-vous encore? Direz-vous; « Saint Thomas parle du Christ, 
non pas du Verbe »? Alors, pour vous, le Christ n’est pas le Verbe? 
Pour saint Thomas, le Christ est la Personne qui'est le sujet de la 
filiatiOii éternelle et que la filiation temporelle n’atteint que sous 
forme de relation logique. Si je ne me trompe, ce Christ-là est bien 
le Verbe éternel. 

Enfin, votre façon de parler est contraire au bon sèns. Vous dites : 
« Marie a très réellement engendré selon la chair le Verbe de Dieu 
fait chair ». Je ne sàis comment cela se nomme en grec; en français, 
nous appelons cela une tautologie. Ah î mon Père, s’il vous plaît; 
soyez un peu moins grec et parlez français. 

Disons que Marie n’esl ni mère du Verbe en tant ■ qu’éternel, ni 
mère de la Divinité; mais parce qu’elle n’est mère que dans le temps 
et selon la nature humaine du Christ, elle n’en.est pas moins mère 
du Verbe éternel, à partir du jour où elle l’a conçu- dans ses chastes 
flancs. 


* 

* * 

Mon contradicteur sc rend coupable d’une véritable débauche d’.éru- 
«dilion. Je suis mis à contribution à propos de tout et surtout à 
ï>ropos de rien. Ce sont des chicanes d’extrême importance. Qu’on 
•en juge. J’avais dit : « Pierre Lombard, le premier a émis l’opinion 
baroque que le Verbe, en s’incarnant, s’était uni la nature humaine 
üvec la subsistence qui lui est propre ». Le Père lire sur moi à 
boulets rouges. Le mot « baroque » lui donne une vraie crise de 
nerfs. Et puis, il paraît qu’il eût mieux valu écrire : « Cette opinion 
fut émise, pour la première fois, dans le livre de Pierre Lombard ». 


1. qu. XXXV, a. 5. 



IfM- NOL VKLLl-: THROLOmE DE l/iNCAHNA nON 2ÎM 

Ah! mon Père, ce sont là des indignations bien inutiles; mais ccla per¬ 
met de donner 180 pages au volume ; plus gros, il paraîtra plus 
savunl. 

A difféj;cntes reprises, je ne nie reconnais pas dans les opinions 
que Ton me prête. Chemin faisant, aussi, Je Père bâtit quelques 
petits syllogismes en haroco, pour démontrer que je suis hérétique : 
* Monsieur le chanoine identifie l’individualité humaine de Christ 
avec la Personne du Verbe; or, pour lui, celte individualité n’existe 
pas; donc le Verbe n’existe pas ». 

Comme exercice pédagogique, c’est inoffensif. 

Eh ouil mon Père, je suis d’aocord avec saint Thomas pour 
dire que l’esse personnel du Verbe est identique avec l’esse de 
l’individualité humaine du Christ. Et c’est précisément, en vertu de 
«cet esse que l’individualité humaine existe. 

•J’avoue bien, mon Père, que quelques-unes de mes expressions 
sont d’une exactitude peu rigoureuse. Etait-il donc nccc.ssairc de 
vous causer un tel tourment pour le dire? Que' voulez-vous? Je n’ai 
point passé ma vie à faire danser la théologie sur des pointes d’ai¬ 
guilles et je ^laisse volontiers la rivière aux pêcheurs. 

Croyez-moi : à côté des « professionnels » qui contemplent les 
astres et qui n’aiDcrçoivent pas sur la route le caillou qui offense le 
pied du promeneur, il est bon qu’il se rencontre des hommes beau¬ 
coup moins savants, mais quelque peu plus pratiques, qui se baissent 
pour écarter le caillou. 

Le R. Père a intitulé un de ses chapitres : Brebis sans Paslciir. Ce 
ne sont pas les miennes, car chaque fois que je rencontrerai des élu- 
•cubrations comme celles de son confrère, je clamerai Is Garde à 
vous ! 

Une autre subdivision de son ouvrage porte ce litre sonore 
Bans la fosse aux lions. C’est à moi que celle triste aventure serait 
iirrivée. 

Le R. Père est du Midi, cela se voit, et je me suis laissé dire que, 
sur les bords de l’Aude, on confond volontiers les lions avec les loups. 
Sa plaisanterie est lourde et il a l'ironie facile; mais sa patte ii’a rien 
de la griffe du lion et ses cris ne ressemblent même pas de loin à des 
rugissements. 

♦ 

♦ * 

Vous avez écrit 180 pages. Voulez-vous me dire ce que vous avez 
prouvé ? 

De quoi s’agissait-il? . 

De thèses dont plusieurs ont été qualifiées de inalérieilement héré¬ 
tiques par d’é/ninenfs maîtres en théologie et qui ont valu à la Revue 
qui les a insérées les honneurs d’une suppression sans phrases. 

Elait-ce le cas de dauber sur votre serviteur, parce qu’il avait jugé 
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dans le même sens que des experts qualifiés et que vos supérieurs 
eux-mêmes*? 

Pensez-vous réellement que les phrases que j’ai citées — exactement 
cette fois — puissent être livrées sans danger à des laïques et à des 
prêtres inavertis? Ce Jésus, substantiellement homme, que Dieu fait 
être Dieu, en l’adjoignant, en le subjoignant au Verbe, en ie }>erson- 
Disant extrinsèquement dans la personne du Verbe, n’a-t-il pas, tout 
tic même, quelques affinités avec le Christ de Loisy, que Dieu fait 
être Messie et Fils de Dieu au jour de son baptême? 

Descendez un peu de votre observatoire et prêtez l’oreille à ce qui 
se dit dans la rue. 

D’ailleurs, si un tel langage venait à prévaloir, ce serait la mort de 
la théologie. 

J’admire le génie de Duns Scot; je rends hommage à -sa sainteté; 
mais, avec beaucoup d’autres, je me défie de ses subtilités et je me 
rappelle que ce n’csl pas lui, mais Thomas d’Aquin que les papes 
lions présentent comme le guide sûr qu’il faut suivre. 

Le JL Père me reproche de ne pas connaître son héros. Je sais 
un de ses confrères qui, après l’avoir étudié pendant de longues 
années, a fini par passer, avec armes et bagages, au thomisme. Le 
connaît-il mieux? 

Pour moi, j’ai vécu pendant douze ans dans rintimilé d’un maître 
qui m’a initié à l’œuvre du grand Franciscain. Il ne lui était pas hos¬ 
tile, puisqu’il lui a rendu ce témoignage : « Duns Soot, est sans con¬ 
tredit Tesprit le plus subtil et le plus ' pénétrant que présente le 
moyen âge. Son art est en général grossier, son langage barbare, ses 
vues systématiques nulles; mais il a une finesse d’analyse, une sub¬ 
tilité do raisonnement, qui lui font trouver dans les limites posées par 
le dogme, auquel il demeure fermement attaché, une voie libre et 
sûre pour le développement de ses propres conceptions. Il s’écarte 
de saint Thomas à peu près sur tous les points; cependant il est 
impossible de trouver, dans, son opposition à la doctrine thomiste, 
une contradiction à un dogme et par conséquent une divergence 
fondamentale. Duns Scot est beaucoup plus rapproché de saint Tho¬ 
mas que de Pelage, et sa critique, toute négative qu’elle est, a pour 
fondement inébranlable la foi de l’Eglise catholique. Il représente, 
non point les sentiments d’une corporation rivale des Dominicains, 
mais les inquiétudes d’un esprit clairvoyant, au sujet des solutions 
données par saint Thomas sur l’accord enti*e la foi et la science, 
entre Tautorité et la rawon ». 

La pensée m’est venue qu’il ne serait pas tout à fait inutile de ras¬ 
surer les lecteurs de la* Critique sur le compte des collaborateurs 
qu’elle emploie. Je leur livre donc la lettre qui me fut écrite ap-rès 
la publication de l’article qu’on s’est plu à présenter comme un 
. tissu d’inepties. 
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Elle porte la signature d’un prince de l’Eglise, professeur emerite, 
qui a beaucoup fréquente Duns Scot et connaît à fond son saint Tho¬ 
mas : 


. « Monsieur le chanoine très estimable, 

» Connaissant à présent votre adresse, j’en profite pour vous renom 
vêler toutes mes félicitations pour le beau service que vous avez 
rendu à la foi et à la doctrine catholique en signalant et réfutant le 
néo-nestorianisme. 

* Je vous félicite également du flair que vous avez montré au sujet 
de « l’Hisloire ancienne de l’Eglise qui est tout aussi nouvelle 
que pourrait l’ctre la pins profonde des vieilleries et le mieux 
rédigé des pamphlets. 

» Continuez, Monsieur Je Chanoine, continuez à travailler de la 
sorte et le bon Dieu vous oomblera de ses bénédictions, que de tout 
cœur je vous s>ouhaitc 
J' Voire 

Cardinal X... » (1) 

Chanoine Marchand. 


JOSEPH DE MAISTRE 

LES IDEES SUR L’ÉDUCATION DES FEMMES (tuile) 

II 

Je le répète, J. de Maistre n-’a pas écrit de traité sur l’éducation 
des femmes. Seulement il lui est arrivé d’etre séparé par l’exil des 
deux enfants qu’il adorait, sa fille Adèle et sa fille Oonstaiicc. Et voilà 
que ce père se fait pour elles quelque chios-c commo une bonne ma¬ 
man. Lui, si grand par l’esprit, il sc courbe vers elles et jusqu’à 
elles; il devient à distance leur maître de grammaire, de style et 
de philosophie. Leurs lettres lui semblent des compositions fran- 

1. La lettre porte la mention •personnelle, c’est ]^urquoi je ne me crois 
pas autorisé à donner le nom de l’éminent signataire; mais elle a été pré¬ 
sentée à Monseigneur l’archevêgue de Besanço-n qui a pu en vérifier l’authen¬ 
ticité. 
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çaises qu’elles lui envoient : il les lit avec attention, il les épluche, 
il donne la note, et il ajoute des conseils pour une autre fois. Et c’est 
un professeur comme on n’en a peut-être jamais vu; il n’est ni mé¬ 
chant ni pédant, il sait sourire et envelopper sa leçon d’un léger badi¬ 
nage qui en corrige Taustérité. Une fois, il conseille à Adèle de lire 
les lettres de Mme de Sévigné : « Je to déclare d’avance très solen¬ 
nellement — lui dit-il — qu’il me suffit que tu écrives comme elle;, 
je ne suis pas comme ces gens qui ne sont jamais contents ». C’est 
presque loujours sur ce ton qull redresse et qu’il enseigne. — Et 
il arrive aussi que ces demoiselles ont la langue bien pendue, sur¬ 
tout celle « follette » de Constance qui est la fille de son père eL 
qui a de l’esprit jusqu’au bout des ongles. Mademoiselle Constance 
joue avec son papa; clic le pique au jeu et l’oblige à lui servir des 
vérités dans une forme amusiinte. Elle tient ou fait semblant de tenir 
pour r'éniancipalion intellecliielle de son sexe; elle invoque i’opinioii 
de Voilairc, elle demande pourquoi et comment après tout la femme 
serait rondamnéc à n’êlre qu’une remueuse de berceaux. Et le bon 
père prend tout au sérieux; il ne soupçonne pas le machiavélisme 
de la petite comédienne, il discute et disp<ute. Et Constance n’est 
jamais vaincue; elle revient à la charge, rompt des lances, relève son 
drapeau insulté. Et tout cela fait le plus cliarmaut des babillages; et 
de tout cela naît mieux qu’un traité d’éducation, car c’est quelque, 
chose qu’On lit avec plaisir et dont on emporte d’inoubliables im¬ 
pressions. 

Analyser ces lettres, c’est les déflorer; lè mieux serait simplement de 
les Iranscrire, en leur conservant leur aimable désordre. Mais faisons 
plutôt comme il faisait lui-même quand il voulait enseigner. Pro¬ 
cédons par principes, avec méthode. 

Un axiome — je l’ai déjà indiqué — commande les idées de de 
Maistre sur Téducalion des femmes. C’est oeLui qu’il exprimait dans 
une lettre à sa fille Adèle « Les femmes ne sont nullement condam¬ 
nées à la médiocrité; elles peuvent même prétendre au sublime, mais, 
au sublime féminin. Chaque être doit se tenir à sa place et ne pas 
affecter cTautres perfections que celles qui lui appartiennent ». El. il 
SC hâte d'illustrer sa pensée d’un exemple pittoresque : « Je possède 
ici un chien nommé Birihi, qui fait notre joie; si la fantaisie lui 
prenait de se faire seller et brider pour me porter à lu campagne, 
je serais aussi peu content de lui que je le serais du cheval anglais 
de ton frère, s’il s’imaginait de sauter sur mes genoux ou de pren¬ 
dre le café avec moi ». Toute la question pour de Maistre revient 
donc à celle-ci : « Quelle est ici-l)as la fonction de la femme? Pour¬ 
quoi Dieu l’a-t-il créée et mise au monde? » A ce problème, il y a 
d’abord la solution vulgaire, celle du bonhomme Chrysale, dans la 
comédie de Molière. Chrysale n'y va pus par quatre chemins; sa 
maxime est qu’ on vit de bénue soupe et non de beau langage », et 
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par conscquenl l-e rôle de la femme est de tenir la table bien servie, 
la garde-robe bien meublée et la maison bien propre. Les seuls insi¬ 
gnes de la royauté féminine pour Chrysale sont une queue de poêle, 
un manche à balai et une aiguille à ravauder des bas. Chysale se 
contente d'une femme dont le savoir se hausse 

A connaître un pourpoint d’avec un haut de chausse. 

Chrysale est très plat; son esprit ne fait pas plus d'honneur au 
sexe qu'il représente qu’au sexe dont il formule Tidéal. — Il y a 
ensuite la solution idéaliste et révolutionnaire. Elle renverse TanLi- 
que table des valeurs et le code des traditions reçues. Elle proclame 
r égalité radicale de Thomme et de la femme, T émancipation de cellc- 
' ci. Toutes les distinctions de nature ou d’habitudes semblent aux 
féministes autant d’’iniquités blessantes, et je crois bien qu’ils fini¬ 
ront par protester meme contre oct e muet dont la vieille ortliographe 
s’obstine à parer les substantifs, les adjectifs et les participes fémi¬ 
nins. — Entre les deux enfin, il y a la,solution .dirélienne, la solution 
du bon sens éternel. Il va sans dire que ce sera celle de Josieipb de 
Maistre. 

Il faut voir de quelle main il bafoue ce qu’il apï>ellerait volontiers 
le grotesque féminin. Et ce grotesque c’est tout simplement la femme 
qui veut faire fbomme, parce que, comme il dit avec sa franchise 
coutumière : « La femme ne peut être supérieure que comme femme, 
mais dès qu’elle veut émuler l’homme, ce n’est qu’un singe ». Cons¬ 
tance trouve le mol un peu violent, mais si vous croyez que de 
Maistre va s’en dédire, vous vous trompez bien. Il se contente 
d^'atténuer un tant soit peu. On est à la veille de Pâques et il faut 
bien qu’il fasse sa paix avec la petite duelliste hérissée ; « Je n’ai 
jamais dit — lui écril-il, ~ que les femmes soient des singes; je 
te jure sur ce qu’il y a de plus sacré que je les ai toujours trouvées 
incomparablement plus belles, plus aimables et plus utiles que les 
singes. J’ai dit seulement, et je ne m’en dédis pas, que les femmes 
qui veulent faire les hommes ne sont que des singes; or, c’est vou¬ 
loir faire Thonneur que de vouloir être savante... J’honore beaucoup 
cette demoiselle dont tu me parles, qui a entrepris un poème épi¬ 
que; mais Dieu me préserve d’'être son maril... J’ai beaucoup goûté 
l’injure que tu adressais à M. Buzzolini, — donna barhnta. C’esl 
précisément celle que j’adresserais à toutes ces entrepreneuses de 
grandes choses ; il me semble toujours qu’elles ont de la barbe ». 
Aux yeux de de Maistre, il n’y a rien de plus laid que... la femme 
à barbe! 

La femme grotesque, c’esl encore la femme qui voudrait brandir 
une épée ou lorgner les astres, et cette fois la satire se pare de grâce 
charmante. Il écrit à sa fille Constance : « Si une belle dame m’a¬ 
vait demandé il y a vingt ans : « Ne croyez-vous pas, Monsieur, qu’une 
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dame pourrait être un grand général comme un homme? », je 
n*aurais pas manqué de lui répondre : « Sans doute, Madame, si 
vous commandiez une armée, Tennemi se jetterait à vos genoux, 
comme j'y suis moi-même; personne n’oserait tirer, et vous onfere- 
riez dans la capitale ennemie, au son des tambourins et des vio¬ 
lons ». Si elle m’avait dit : « Qui m’empêctie d’en savoir en astrono¬ 
mie autant que Newton? », je lui aurais répondu tout aussi sincère¬ 
ment : « Rien du tout, ma divine beauté. Prenez le télescope; les 
astres tiendront à grand honneur d’être lorgnés par vos beaux yeux, 
et ils s’empresseront de vous dire tous leurs secrets ». Voilà comme 
on parle aux femmes en vers et même en prose. Mais celle qui prend 
cela pour argent comptant est bien sotte ». El l’on devine bien que 
Confiance ne rend pas les armes pour si peu. Elle riposte par Vol¬ 
taire, lequel a dit que toutes les femmes sont capables de faire tout 
ce quo font les hommes. Et de Maistre ne voit dans cette phrase qu’une 
des cent mille et mille sottises que Voltaire a dites dans sa vie; il 
en oublie presque son histoire littéraire, pour affirmer sans pitié : 

« Les femmes n’ont fait aucun chef-d’œuvre dans aucun genre. Elles 
n’ont fait ni l’Iliade, ni l’Enéide, ni la Jérusalem délivrée, ni Phèdre, 
ni Alhalie, ni Rodogunc, ni le Misanthrope, ni Tartufe, ni le Joueur, 
ni le Panthéon, ni l’église de Saint-Pierre, ni la Vénus de Médids, 
ni l’Apollon du Belvédère, ni le Persée, ni le Livre des Principes, 
ni le Discours sur l’Histoire universelle, ni le Télémaque. Elles n’ont 
inventé ni l’algèbre, ni les télescopes, ni les lunettes acliromatiques, 
ni les pompes à feu, ni le métier à bras... » Mon Dieu! je .sais bien 
ce qu’on jïourrait objecter à de Maistre, que les lettres de Mme de 
Sévigné valent au moins celles de Voiture et même que pas une 
lettre de Voiture n’approche de celles-là, que le roman de Mme de 
La Fayette est un des plus purs joyaux de notre littérature classique. 
Mais on ne peut songer à tout et qui veut prouver trop ne prouve 
pas assez. 

Il se hâte d’ailleurs d’ajouter qu’à côté du grotesque féminin il y 
a le sablime féminin. EL quand il a bien affirmé quC les femmes ne 
sont responsables d’aucun chef-d’œuvre immortel, il les réhabilite 
d’un seul mot : Elles font quelque chose de plus grand que tout 
cela : c’est sur leurs genoux que se forme ce qu’il y a de plus excel¬ 
lent dans Iq monde, un honnête homme et une honnête femme ». Il 
revient sans cesse sur oette grande fonction des mères : former des 
oonscîenccs, façonner des caractères, faire des hommes. « Crois-tu, 

— dit-il .à Constance, — que j’aurais beaucoup d’obligation à ta mère, si 4 
elle avail composé un roman au lieu de faire ton frère? Mais faire 
ton frère, ce n’est pas le mettre au monde et le poser dans son 
berceau c’est en faire un brave jeune homme qui croit en Dieu 
et n’a, pas ,pqur du canon ». Et, dans les Soirées de Sainl-Péiers- 
bourg., il exalte de nouveau ce rôle qui fait de la femme une créature 
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tout à fail supérieure cl la place loul de bon dans la région du su¬ 
blime authentique : « C'est à notre sexe sans doute qu’il appartient 
de former des géomètres, des tacticiens, des chimistes, etc,, mais ce 
qu’on appelle l’homme, c’est-à-dire l’homme moral, est peut-clre 
formé à dix ans; et s’il ne l’a pas clé sur les genoux de sa mère, 
ce sera toujours un grand malheur. Rien ne peut remplacer celte 
éducation. Si la mère surtout s’est fail un devoir d’imprimer profon¬ 
dément sur le front de son fils le caractère divin, on peut être à 
peu près sûr que la main du vice ne l’effacera jamais ». Il n’y 
a donc rien de plus beau, rien de piiixS grand que la mère chrétienne : 
de Maistre fait d’elle le premier des poètes et des artistes, car elle est 
seule capable de créer ce chef-d’œuvre, ce poème sublime, la con¬ 
science d’ « un honnête homme et d’une honnête femme ». 

Que venez-vous après cela, Mademoiselle Conslance, lui parler du 
génie des femmes et de leur ascension >S'Ociale‘^ Que venez-vous récla¬ 
mer le droit de la femme à la science, aux lettres ed aux arts? Tout 
cela n”est que bagatelle au prix de la sublime mission. Et d’ailleursi 
êtes-vous bien sûre que la science soit une chose si s-ouhaitable pour 
la femme? Votre père ne le croit point : « On ne connaît presque 
pas de femmes savantes qui n’aient été ou malheureuses ou ridi¬ 
cules par la science. Elle les expose habiliiellement au pefit danger 
de déplaire aux hommes et aux femmes (pas davantage) : aux hom¬ 
mes, qui ne veulent pas être égalés par les femmes; et aux femmes 
qui ne veulent pas cire suri^assées ». Tout cela n’csl autre clio.se pour 
lui qu’une forme de la coquetterie. El la coquetterie est aux yeux 
de de Maistre plus qu’un péché, c’csl une infirmité qui ne lui ins¬ 
pire aucune pitié : « Une coquette ~ dit-il — est plus aisée à 
marier qu’une savante, car pour épouser une savante, il faut être 
sans orgueil, ce qui est très rare, au lieu que pour épouser la co¬ 
quette, il ne faut qu’être fou, ce qui est très commun ». Une 
coquetterie est permise à Mademoiselle Adèle ou à Mademoiselle 
Conslance, une coquetterie très fine et très innocemte : la mo¬ 
destie, le naturel, une distinction éiégante eu loul ce qu’elle fera ; 
« En te voyant coudre avec ferveur, on dira ; « Croyez-vous que 
cette jeune demoiselle lit I^lonîslock et le Tasse? » El lorsqu’on 
le verra lire K1oi>stoc?< et le Tasse : Croirez-vous que cctUe 

demoiselle coud à merveille? » Une autre coquellcrie encore ne 
leur esî pas interdite; il leur permet d’étaler leur science et Icui* 
goût du travail manuel. En Savoie, le ravaudage des bas s’eppcllc le 
faconage : de Maistre veut que ses filles n’aienl jx^int leurs pareilles, 
parmi toutes les commères possibles, dans la renommée du iacoiiage. 
Et il leur oonbe à ce propos de charmantes anecdotes, celles du savant 
Haller d’abord : « Le fameur Haller était un jour, à Lausanne, assis 
à côté d’une respectable dame de Berne, très bien apparentée, au 
demeurant, cocasse du premier ordre. La conversation tomba sur 
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les gâlcaux, article principal de la constitution de ce pays. La dame 
lui dit qu’elle savait faire quatorze espèces de gâteaux. Haller lui 
en demanda le délai! et rcxplication. Il écouta patiemment jusqu’au 
bout, sans la moindre distraction et sans le moindre air de l)erncr 
la Bernoise. La sénatrice fut si enchantée de la science et de la cour¬ 
toisie de Haller, qu^à la première élection- elle mit entrain tous ses 
cousins, toute sa clique, toute son influence, et lui fit avoir un em¬ 
ploi que jamais il n’aurait eu sans le beurre et les œufs et Je sucre 
et la pâle d’amandes, etc... Or, donc, ma très chère enfant, si Haller 
parlait de gâteaux, pourquoi ne parlcrais-tu pas de bas et de chaus¬ 
sons? Et celle-ci qui esl plus amusante encore : « Je connais ici 
une dame (jiii déj^ense cinquanle mille francs i)ar an pour sa toi- 
lelte, quoiqu’elle sioit grand’mère. Elle est fort aimable et m’aime 
beaucoup... Tout bien oonisidéré, elle s’est mise à tricoter. Il est 
vrai que, des qu’elle a fait un bas, elle le jette par la fenêtre et s’a¬ 
muse à le voir ramasser. Je lui dis un jour que je serais bien flatté 
si elle avait la bonté de me faire des bas; sur quoi elle inc demanda 
combien j’cii voulais. Je lui répliquai que je ne voulais point être 
indiscret, et que je me conlenterai d'un. Grands éclats de rire, et 
J’ai sa lîÆirolc d’honneur qu’elle me fera un bas. Veux-tu que je 
le l’envoie, ma chère Oonslance? il t’inspirera peut-être l’envie de 
Iricoler, en attendant que La mère te j-wisse cinquante mille francs 
[X)ur ta toilette ». Je ne sais trop si mesdemoiselles Adèle et Cons¬ 
tance SC mirent au taconage, mais je ne vois pas bien les objections 
({u’elles auraient pu apporter à ce guide ijateniel. Elles siont ergo¬ 
teuses, elles ont toujours un argument ou une citation en réserve, 
mais si clics se réfugient derrière l’auLorité de Fénelon, de Maistre 
leur opposera ces paroles du maître : « La femme forte file, se 
cache, obéit et se tait », ou encore cct avis qu’il donnait, en 1715, 
à une dame de qualité sur l’éducation de sa fille : « Une femme 
curieuse et qui se pique de savoir beaucoup, se Blatte d’être un génie 
supérieur dans son sexe; elle se sait bon gré de mépriser les amu¬ 
sements et les vanités des autres femm'es; elle se croit solide en tout 
et rien ne la guérit de s-on entêtement. Elle ne peut d’ordinaire rien 
savoir qu’à demi; elle est plus éblouie qu’éclairée par ce qu’elle 
sait... Il esl donc capital de ramener sans cosse mademoiselle votre 
fille à une judiciefusq simplicité ». Et Mme de Maintenon ne par¬ 
lait pas autrement : t Les femmes — écrit-elle dans le VIII^ Entre- 
tien sur Véducation des filles — ne savent jamais qu’à demi, et le peu 
qu’elles savent les rend communément fières, dédaigneuses, causeu¬ 
ses et dégoûtées des dDo-ses solides ». El, comme de Maistre ne 
dédaigne pas d’illustrer sa pensée d’une anecdote piquante, il con¬ 
tera cette histoire à ses demoiselles. Un jour, le comte de Kœnigs^ 
inarck, un grand seigneur-allemand, priait Mme de Maintenon de 
s’inscrire sur l’album où il recuedliait la signature des plus illus- 
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1 res personnages. Elle résista longtemps. A la fin elle prit la piuinc 
et sur la page blanche elle corivil simplement un vers de Sophocle 
qui veut dire : Le. silence est Vorncmenl des femmes. 


III 

En certaines circonstances, le silence devrait être aussi rorneincnt 
des liommes. Quand on n’a pas lu de Maistre, il sérail convenable de 
n’en point parler. On sc dispensait ainsi de ooninicttre des injustices et, 
ce qui es! pire encore, d’éniornies sottises. On a donc fait de de Mais¬ 
tre un obscurantiste ; je lis même celle phrase dans une conférence 
faîte par un prêtre à des jeunes filles : « On a opplosc à Mgr Du pan- 
loup Joseph de Maistre. Mais les boutades du grand écrivain s^onl aussi 
dé|TOurvues de respect que de raison ». J. de Maistre n’a peut-être 
manqué de respect que pour les femmes de Port-Royal, cl c’csl un 
crime don! je suis tout prêt à l’absioudrc. II a badiné; il faut savoir 
pardonner à ceux qui ont de l’espril e( qui s’en servent. Quant à la 
raison, je dirais volontiers qu’il ne fui jamais sans elle. Et, pour 
.le démontrer, il me ,suffira d’exjioser jusqu’au boul toute la pensée do 
de Aiaistrr. 

El d’abord a-t-il donc oondamne les femmes à l’ignorance? Pas 
le moins du inonde. Personne n'est plus ennemi que lui de ce qu’il 
ap]:cllc « le fauteuil douillet de l’ignorance », sinon le jour où il 
voyait sa fille s’étioler, tourner au « petit bâton raisonnable, rai¬ 
sonnant au raisonneur ». Ce jour-là, il lui disait : « Je te conjure de 
faire des efforts pour devenir sotte, du moins jusqu’à un certain 
]>oinl ». Mais vous allez voir que oe « certain point n’clait pas 
précisément une marge incommensurable et qu’en fait de sottise de 
Maistre interdisait seulemenit celle de l’excès en toutes choses. Ecou¬ 
tez plutôt : « Tu penses bien, ma chère Adèle, que je ne suis pas 
ami de l’ignorance, mais dans toutes les choses il y a un milieu 
qu’il faut savoir saisir : le goût el l’instruction voilà le domaine des 
femmes Elles ne doivent pas oheroher à s’élever jusqu’à la science, 
ni laisser croire qu’elles en lont la prétention (ce qui revient au 
meme quant à l’effet); et à l’égard même de l’instruction qui leur 
appartient, il y a beaucoup de mesures à g.anler : une dame cl plus 
encore une demoiselle, peuvent bien, la laisser apercevoir, mais jamais 
la montrer. Voilà, ma bonne Adèle, ce que j’avais à te dire sur ce 
chapitre important; et j’attends de Ion bon sens, de la volonté ferme 
et do ta tendresse pour moi, que tu me donnes pleine satisfaction ». 

Voilà qui est parler d’or et qui ne manque ni de respect ni de 
raison! Ccci revient à dire : « Sois instruite, mais ne sois i)ias une 
femme savante! Sois instruite, mais pas jusqu’au pédantisme! Sois 
in-blruile, mais ne fais pas étalage de ton savoir! Sois une femme et 
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ne sois pas un homme, car le plus grand defaul pour une femme, 
r’csl (rclre homme ». Salomon, Fénelon, Molière, — « ce Irio in¬ 
faillible y, comme dil de Maistre — n’oul jamais parlé aulremcnl. 
cl, pour ne pas abuser des cilalions, je n’en donnerai qii’imc seule, 
la fameuse tirade de Glilandre dans les Fcmmeft sai/atiics : 

Je consens (j-n’unc femme aif dos clartés de tout : 

Mais je ne lui veux iwint la passion choquante 
De SC rendre savante afin d’être savante; 

Et j’îiime que souvent, aux questions qu’nn fait. 

Elle sache ignorer les choses qu’elle sait. 

De son étude enfin je veux qu’elle se cache, 

El qu’elle ait du savoir sans voiuloir qu’on le sache, 

Sans citer les auteurs, sans dire de grands mots. 

Et cl O lier de l’esprit à scs moindres propos. 

Oui, c’csl bien l’avis de de Maistre : ([uc la fcmiu'e nous laisse à 
nous toutes CCS lourdeurs et toutes ces laideurs! Etre pédants, cela 
nous arrive si sou vont et si facilement que c’en est presque une 
seconde nature. Mais que la femme ne nous envie pas ce monopole : 
qu’elle ne soit ni une Armandc mariée à la philosophie et qui fait 
avec elle un couple sec et morne, ni une Philaminle qui s’hypno¬ 
tise sur les astres cl qui ne va jamais sans ses règles de grammaire 
ou s-on carnel d-c notes astronomiques, ni une Bclise enfin, une 
pauvre vieille Béiise, qui a vécu dans le célibat de la science et des 
.sornettes nomanascfues, et qui en sera réduite vers la fin à offrir 
à Dieu les restes d’un cœur dont le monde n’a pas voulu. Etudiez, ins¬ 
truisez-vous, mcsdemioiselles ; de Maistre le veut bien et même il 
le clcniaiidc à sa fille Constance : « Je ertois que les Fenunes en 
général ne doivent point se livrer à des connaissances qui contra¬ 
rient leurs devoirs; mais je suis fort éloigné de croire qu’elles 
doixeiit être partaitemeiit ignorantes. Je ne veux pas qu’elles croient 
que- Pékin est en France, ni qu’Alexandre-le-Grand demanda en ma¬ 
riage une fille de Louis XIV. La belle littérature, les moralistes, les 
grands orateurs, etc., suffisent pour donner aux femmes toute la 
culture dont clics ont besoin ». Sachez donc tout ce qu’il faut 
savoir; mais avant tout la famille, avant tout la maison, avant tout 
la grâce de votre nature et la distinction de votre âme. Trissotin ne 
sera peiil-êlre pas de l’avis de de Maistre, niais Trissolin cela veut 
dire Irois fois sol! 

Mainfenanl — cl sans prendre d’ailleurs l’allure solennelle d’un 
doyen de faculté (|ui ordomie un programme detudes — de Maistre 
va tracer une esquisse des connaiissanccs <[u’il souhaite à ses enfants. 
Une femme ne doit s’occuper que des choses qui s’harmonisent à 
sa fin et à scs devoirs, tout est soumis à ce principe. Mais on va voir 
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qu’il est 1res souple ot c[u’il accorde beaucoup plus qu’il ne promet 
à première vue. 

Conslance est une i)hU'ol'Ogiic; elle avoue à son i>crc qu’elle cuUive 
le jardin des racines grecciucs, latines et françaises. Ne craignez pas 
qu’il se fâche; il badine, mais il approuve : « Je suis bien aise que 
lu deviennes grammairienne. N’oublie ixis les clymologies, cl sou- 
vicns-loi surtout que Babylone vient de babil 

Adèle cite des mois latins ou les miots grec^i dans sa correspon¬ 
dance. Voilà sans doLile, qui doit amener un froncement de sourcils 
sur le front rcdoiitaille. Pas du tout. De MaîvSlrc se résigne de 
bonne grûocî et même il encourage : « A propos as-tu appris le 
latin? Je m’en douterais quand je t’entends dire : ainite parnulos. 
Si lu sais le latin à fond, je le conseille le grec, surtout le /(//ne 
eleison » El à Conslance qui babille toujours en dep-it des étymolo¬ 
gies menaçantes, il fait les memes concessions' : î ïx latin n’est pas 
des choses qui me choqueraient le plus, mais c’es! une longue enlre- 
prisc ». I 

Adèle est férue de peinture; de Maistre, sc contentera de diriger 
les goûts de son enfant et de l’arrêter sur les limites de la manie : 
« Tu fais bien d’adorer la i>cinture; il faut bien adorer quelque 
chose. Ce ifcsl ji-as que je me trouve tout à fait en Iiarmonic avec les 
idées sublimes. Je voudrais (pic ton latciil fût un peu plus fem¬ 
me... Ah! si je ix>uvais le jeter dans le paysage, quand meme lu ne 
ferais pas mieux que Claude Lorrain ou Ruysdael, je t'assure que 
j’en prendrais mon ]ïarti... » El une autre fois : Tu es une folle avec 
ta peinture à l'huile; ton oiiole rit beaucoup de la grandeur d’âme, et 
te conseille de ne faire que des tableaux d’Iiisloire. Pour moi, je 
suis d’uii avis contraire et plus gixxssier. Comme je serais très mor¬ 
tifié de le voir danser ooinme une danseuse de rOi>éra, je ne vois 
pas pourquoi tu devrais peindre comme un artiste ». Toujours le 
même souci de la mesure cl du respect que la femme doit à son 
caractère et à sa mission essentielle. 

El la musique donc! Ce n’est pas Lui c[üi interdira jamais i la 
lyre aux femmes », comme 11 dit. îl met au d(*fi qu’on découvre 
jamais un contrai de mariage où sc lise celle phrase : « FJ ne 

pourra la clame, future épouse, manier sa harpe ou son piano ». La 
musique est pour lui au premier rang des remèdes désennuyeurs », 
et scs filles n’en auront jamais assez. 

Une seule cbo.se l’effraie aux maias de la femme, c’csl la plume. 
Il renvoie à son fuseau la femme (jui ccril mal, et l’autre il la tient 
de bien court. Une femme qui se fait imprimer cela lui donne comme 
une espèce de frisson. Elle se consolera de ne rien éditer en lisant 
bien et beaucoup. Il écrit à Adèle : ' Je suis enchanté de Ion goût 
pour la lecture ». Il lui conseille Homère, le Tasse, Alfieri, cl même 
saint Augustin. « Tu fais bien, ma chère enfant, de le jeter dans la 
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bonne philosophie, et surtout de lire saint Augustin, qui fut sans con¬ 
tredit Tun des plus beaux génies de l’antiquité. Il a de grands rap¬ 
ports avec Platon. Il avait autant d’esprit et de connaissances que 
Cicéron : vraiment il n’ocrit pas comme Marcus Tullius, mais ce fut 
la faute de son siècle ». Il en conseille qui sont du niord et qui sont 
du imidi, et Racine voisine avec rAriosle sur la liste des autours 
permis. Quelques réserves au milieu de tout cela. Réserves morales; 
il dit à Adèle : « Une demoiselle ne doit jamais salir scs yeux... 
Je ne te conseillerai jamais de regarder dans un bourbier, quand 
incmc il ne te ferait cerlainement aucun mal ». Réserves philoso¬ 
phiques : « Je suis grandement aise que lu oomiprennos parfaitement 
et que tu goûtes notre dantesque Alfieri; il ne faudrait cependant 
pas rainiei trop. Sa tête ardente avait été i>ervertie .par la philoso¬ 
phie moderne ». Réserves enfin de bon goût; c’est encore à propos 
d'Alfieri ci œtle fois de ses comédies j^ostliurnes : « Le plaisant 
et l’ironique n’ont rien de commun avec le comique. Voilà {>ourquoi 
Voltaire n’a jamais pu ffaire une comédie; il fait rire les lèvres, mais 
le rire du cœur, celui qu’on appelle le bon rire, ne peut être éprouvé 
et excité que par les bonnes gens. Or, donc, ma chère Adèle, * quoi¬ 
que Alfieri n’ait point été méchant, cependant il avait une certaine 
dureté et une aigreur de caractère qui ne me paraissent point s’ac¬ 
corder avec le talent qui a pnocluil VAvare et les Femmes savantes^ 
Toutes les fois qu'il ouvrait les lèvres, je croyais en voir partir un 
peu de bile et je me détournais )x>ur n’en être pas ta.ohé. Je suis 
donc fort trompé si ces comédies sont bonnes; peut-être ce seront 
des sarcasmodies ». De Maistre est un excellent guide de lectures 
pour les jeunes filles : il est, non pas étroit, mais sévère; il a l’esprit 
juste, le sens délicat, le goût le plus pmr et le jiius sûr. 

* 

* * 

Pour conclure, il faudrait esquisser le porlrail d’une élève de J. de 
Maistre II l’a fait lui-même. Au mois de septembre 1806, il écri¬ 
vait de sa fille Adèle : « C’est une enfant que j’aime par delà toute 
expression; elle a ctommencé de la manière la plus extraordinaire. 
Longtempf; elle n’a rien annoncé du tout; elle dormait au pied de 
la lettre oomme un ver à soie; elle oommiença à filer en Sardaigne el 
devient papillon à Turin... J’en suis fou. Elle aime passionnément 
les belles choses dans tons les genres : elle récite également bien 
Racine et le Tasse; elle dessine, elle touche le piano, elle chante 
fort joliment; et, comme elle a dans la voix des cordes basses qui 
sortent du diaxxasbn féminin, elle a de même dans le caractère cer¬ 
taines qualités graves et fondamentales qui appartiennent à notre 
sexe quand il s’en mêle et qui régentent fort bien tout le reste ». 
Veuve de très bonne heure, et n’ayant pas d’enfants, Adèle de 
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Maistre se voua à l’cducalion des enfants de son frère, le comte 
Rodolphe, et elle montra bien qu’elle tenait de son père les prin¬ 
cipes qui aident à faire des clicfs-d’œuvre. 

L’élève de J. de Maistre respecte en elle le plan divin : elle est 
une femme et ne s’enlaidit i>oint à vouloir singer riiommc. Elle se 
sait créée pour être la reine d’un foyer et elle se prépare à bien 
porter le sceptre. , 

Et ses mains sont propres à tout. Elles peuvent en'er sur un 
clavier et sur les cordes d’une harpe, manier un pinceau et tenir un 
fuseau. Elles saveail coudre, ravauder, tricoter, mais les bas qu’elles 
feront ne seront jamais des... bas bleus. Cette jeune fille tient la 
plume; elle écrit de délioieiises lettres, elle aligne des chiffres im¬ 
peccables pour le budget de la famille. Sa plume est seulement 
inapte au papier pdiilosophique, scientifique, astronomique, romanes¬ 
que, au lourd manuscrit qii’on porte chez l’cdileur et qui crée 
cette dignité infiniment fragile, la dignité de la femme savante ou 
de la femme de lettres. 

Elle sait infiniment de choses, mais sion savoir lui est.une parure, 
jamais un fardeau. Elle y voit un moyen de rendre plus facile sa 
royauté doniesLiquc, plus profonde son action .sur le petit peuple 
auquel elle doit commander. Elle ixirle bien sa langue; ni le latin, 
ni le grec, ni les idiomes étrangers ne lui «sont tout à fait interdits. 
Seulement, comme elle est très modeste, on ne s’aperçoit point qu’elle 
sait tant de clioses et elle n’en est que plus aimable. 

El sa têle est bien faite, sa conscience bien nette, scs idées inva¬ 
riablement justes. Elle aime Jean Racine, elle abhorre Voltaire et 
Rousseau. Elle a le goût des belles el saines traditions, la haine des 
révolutions. Je ne promets pas qu’on la mettra nn jour sur les 
autels; il est bien sûr au moins qu’elle aura une foi très éclairée, 
beaucoup de piété et de bon sens, du caractère, de la volonté el 
qu’elle ira droit son chemin. 

Et, si elle se marie un jour, il est bien possible qu’après des 
années et des années de vie harmonieuse et de bonheur en com¬ 
mun, son époux se souvienne du mot des Saintes .Ecritures : Pars 
bona millier bona. 


C . Lecione. 
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MODERNISME LITTÉRAIRE 
LES « FOUDROYÉS » DE LOUIS LAMAPET 


Le modernisme littéraire, tel que Pic X le réprouve en sa Lettre à 
M. Gaspard Decurtins, consiste, d’une façon générale, à se servir 
des œuvres d’imagination et des fictions romanesques pour accli¬ 
mater auprès des lecteurs une philosophie ou une éthique contraire 
à la philosophie et à l’éthique traditionnelles. Que d’ouvrages, à l’insu 
même de leurs auteurs, concourent à celte entreprise de déformation 
inlcllecluellc et de démantèlement moral 1 Nous avons lu, ces va¬ 
cances, un roman dont l’auteur, M. Louis Lamapel, nous inspire une 
réelle sympathie, mais qui n’en tombe pas moins dans celte caté¬ 
gorie d’œuvres finalement débilitantes et subversives de l’antique 
discipline des âmes. 

Ancien directeur du MesHager-Mémorial de VAllier, journal catho¬ 
lique-royaliste de Moulins, qui est devenu le Bourbonnais entre 
les mains de M. Louis Vierge, M. Louis Lamapet partage désormais 
sa vie entre la direction d’une imprimerie et la confection de « ro¬ 
mans à thèse » ; et, certes, il fait preuve, en ce dernier genre, d’un 
savoir-faire appréciable : son affabulation est bien conçue, ses ca¬ 
ractères se dessinent en plein relief, ses péripéties s’enchaînent avec 
logique, ses descriptions sont pittoresques, ses dialogues sont vivants, 
son style enfin est d’un connaisseur; pourquoi faul-il qu’à côté 
de toutes ces qualités, l’on observe, en ses pages, une philosophie 
incertaine cl une morale aventurée? 

Pour pouvoir tout de suite préciser les reproches que nous devons 
faire aux Foudroyés (1), nous en donnerons l’analyse, et, pour sim¬ 
plifier notre lâche, nous emprunterons celte analyse elle-même au 
courriériste bibliographique de VEclair de Paris, M. Albert Le ' Bou- 
Ucaut : 

Le docteur Chanlelin, fils d’ouvrier, retourne au pays, sa thèrie passée, 
p<yur revoir sa vieille maman avant de prendre une détermination, au sujet 
de la résidence qu’il se choisira. A Paris, iJ a aimé une brave fille dont 
il eut un enfant et (fui l’aida, par sa tendresse, à supporter les enniiis acca¬ 
blants réservés à tous les étudiants pauvres. La mort lui a enlevé ces deux 
être chéris. Quoique jeune, le docteur Chanlelin n’ignore aucune souffrance. 
Du moins il le croit. 

Un jour, il aperçoit Mlle Duban, la fille du notaire de l’endroit, avec qui 
il a joué enfant, et qu’il n’avait pas revue depuis longtemps. Elle a 
beaucoup changé. C’est aujourd’hui une superbe créature de dix-huit ans. 
Il l’aime, et, comme il sent ce qu’il y a d’impossible à réaliser dans cet 

1. Les Foudroyés, roman, par Louis Lamapet. — Paris, G. Ficker, éditeur, 
Librairie générale et internationale, 6, rue de Savoie. 
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amour, il souffre. Sa mère, qui devine, ose aJIer demander au notaire la 
main de sa fille pour son fils dont elle veut à tout prix assurer le bonhour. 
Quelle outrecuidance! On l’éconduit poliment et Mlle Duban épouse un 
imbécile. M. Versilly, « uniquement préoccupé de futilités, s’échauffant ex- 
clusivement au jeu, à la chasse, ne goûtant de plaisir qu’à éclipser ses 
contemporains par la coupe de ses gilets ou la vitesse de ses automobiles^ 
toujours prêt à tempêter, brutal et grossier, contre la moindre gêne, le plus 
mince obstacle à ses caprices ». Il iwssédait, en surcroît, « cel étrange 
ascendant dont sont doués les aigrefins, les incapables, dans les questions 
d’argeni, comme s’ils étaient destinés, par nature, à faire dégorger les ri¬ 
ches ». 

Cet homme se révèle aussitôt après le mariage, il dépense sans compter 
sa modeste fortune, puis la dot de sa femme, puis le produit de la succes¬ 
sion du beau-père, mort de chagrin. Ne s’est-il pas avisé Je fonder une tui¬ 
lerie, lui qui ne sait rien faire? Alors il se livre à des expédients iiiavona- 
bîes, viole le coffret à bijoux de sa femme dont il vend le collier de perles, 
emprunte à un banquier véreux, cause, par une scène crooiirante, la mort 
de son unique enfant, et disparaît lui-meme, emporté par la folie alcoo¬ 
lique qui le pousse au suicide. 

Mais, avant ce drame final qui la délivre, que de soulfranccs poiu- la 
jeune femme, qui a refusé d’épouser l’honnête et travailleur docteur Chan- 
telinl D’abord les vilenies de son mari. Ensuite les assiduités du président 
du tribunal, les infâmes insinuations d'une de scs bonnes amies. Enfin 
le spectacle rie la lâcheté d’un certain cx>mte de Lavilctte, qu’ello ji’aime 
pas, à qui elle va se donner, par vengeance contre son mari, mais qui re¬ 
fuse de l’enlever, malgré les protestations d'amour éperdu dont il n'csl poini 
avare. 

rii toutes les femmes mariées avaient le courage, avant de franchir la bar¬ 
rière qui les sépare ^du diéshonneur et des larmes, de proi>oser à leur fu¬ 
tur amant ce que proposa Emmanuelle Versilly à Lavillotte, il est pro¬ 
bable que bien peu failliraient, car elles seraient vile fixées — surtoul si 
elles n’avaient aucune fortune — sur la qualité de l’amour qu’on leur 
offre. Malheureusement, celles qui aiment vraiment refusent d’ouvrir les 
yeux, et le monde, dans son injustice, professe à leur égard des son li¬ 
mants de mépris dont il accable l’homme auquel elles ont lié leur vie. 

Emmanuelle échappa au danger par le dégoût, et c’esi en loulo loyauté 
que, ruinée presque complètement, elle put accepter le cœur et la main du 
docteur Chantelin, dont le rêve de jeunesse se réahsait enfin aux limites 
de la quarantaine. 

Sur ce thème, M. Louis Lamapel a donné libre cours à son ta¬ 
lent d’observateur, qui est réel, et il a campé des personnages dont 
les faits et gestes n’onl rien d*invraisemblahle, si Ton prend isolé¬ 
ment chacun d’eux. Il n’csl que trop vrai, en effet, qu’il y a, cl qu’il 
y a eu, et qu’il y aura encore, des bellâtres incapables, des maris 
brutaux, des alcooliques, comme aussi des beaux-pères sans pré¬ 
voyance, des amis médisants et calomniateurs, des coureurs de i)onne 
Fortune, des usuriers, des magisirals sans scrupules, dc.s filielies 
maladives et vicieuses. Ce qui est moins cxacl, c’est qu’on puis.se voir 
couramment un pareil assemblage d’êlrcs malfaisants coalisés pour 
accabler, en un point donné du territoire, deux âmes honncles, 
ainsi réduites à une infériorisé démesurée, qui les accule à plier sous 
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le nombre. A créer entre les bourreaux et les victimes une dispro¬ 
portion numérique aussi accusée, Tauteur a justifié son litre, il a 
soulagé son âme apparemment pessimiste, et il a copieusement médit 
rriinc humanité contre laquelle il a sans doute plus d’un solide grief; 
mais Ton peut se demander s’il n’a pas systématiquement assombri 
les couleurs de son tableau, dont les détails, encore luie fois, peu¬ 
vent être fidèlement reproduits, mais dont l’ensemble est décidément 
trop noir. En tout cas, l’on n’aperçoit pas le profit que le lecteur 
peu! tirer du spectacle de cette avalanche de catastrophes, uniquement 
pi'oprc il suggs^Tcr le découragement, le désespoir et le dégoût de la 
vie. 

Encore, si les deux héros de cette sombre tragédie savaient joindre 
leurs mains et plier leurs genoux pour implorer la miséricorde di¬ 
vine, le roman comporterait du moins une leçon précieuse, et 

resthétique littéraire elle-même y trouverait son compte. Mais non ! 
ce n’est que de loin en loin, et par de fugitives allusions, et moins 
comme le fruit d’une conviction expresse que comme une forme 
usuelle du langage, que le recours à Dieu apparaît dans les lamen- 
lallons des deux foudroyés » : si bien qu’ils demeurent, en fin 
de compte, désemparés, pantelants, ahuris, victimes d’un orgueil 
appareillé plus ou moins avec le rationalisme nihiliste, et, du même 
coup, presque indignes de la pitié que raulciir voudrait inspirer en 
leur faveur. Et qu’il faille parfois dresser dps piloris où l’on cloue 
les artisans de toutes les malfaisances par quoi se traduit la 

perversité humaine, nous le voulons bien, au moins pour la satis¬ 
faction du juslicicr qui se livre à ccltc exécution nécessaire; mais 
qu’on cherche en vain le refuge où. pourront s’abriter la faiblesse 
assaillie, l’honnctelé méconnue, la vertu persécutée, c’est une lacune 
excessive, car elle creuse l’abîme où descend, inassouvi, l’incoer¬ 
cible besoin de justice et de bonheur qui tourmente rhumanilé. 

Aussi bien, ces défauts du roman de M. Louis Lamapet tiennent 
à une cause profonde que nous indiquions au début de cet 
examen, et qui explique la pensée que nous avons eue de le rattacher 
à la critique du modernisme littéraire : qu’il l’ail ou non voulu, 

c’est loul le problème du mal que son roman soulève, cl il ne le 

résout que d’une façon vacillante, incohérente, et parfois même posi¬ 
tivement hétérodoxe. Il déchaîne sur ses héros toute sorte de cala- 
nités, cl, bien naturellement, les deux victimes se demandent d’où leur 
viennent lanl de maux : or, les, réponses que l’auteur leur prête sont 
tellement diverses, qu’elles finissent par être contradictoires, et qu’elles 
acheminent le lecteur vers une philosophie et une morale néga¬ 
tives el, ni plus ni moins, païennes. El c’est là qiie gît le modernis¬ 
me, involontaire mais cependant réel, de celte œuvre par ailleurs 
attachante. 

Le plus souvent, c’est le « destin » qui est rendu responsable : 
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... Cette jeune fille lui était enlrée soudainement dans le cœur. S'il mar¬ 
chait ainsi vers la Piq[ne, c'est qu’il y était entraîné par une force mpérieure. 
Pour so créer un dérivatif, il évoqua le petit enfant, la chère et dévouée 
créature, qu’il venait de révéler à Plisson. Inutile. C’était le passé. Une 
montée de larmes embua ses yeux, séchée presque aussitôt par une flambée 
d’espoir nouveau dans l’avenir, Tardent désir d’une vie reconstituée, le 
besoin d’accomplir son obscur .destin, (P. 35 et 36). 

... Emmanuelle se sentait pénétrée d'‘une indéfinissable émotion : un mé¬ 
lange de jouissances et de tristesses... Elle dematidaiL le secret de son sort 
y au scintillant mystère des astres. (P. 86 et 87). 

... La jeune femme hésita un instant ; « Et le docteur? — On Ta aperçu 
ces jours derniers; on dit qU’il travaille, beaucoup, qu'il obtient du succès à 
Vichy. — Tant mieux... C’est un homme loyal ». Ucibaii étouffa un soupir : 
« Oui, je croîs ». Elle secoua la lôte mélancoliqfuejnenl ; « Ce que c’est 
que lô destin! » (P. 132 et 133). 

« ... Je suis fort aise de- vous rcliouvcr ici, a»pprécié comme vous le mé¬ 
ritez, célèbre déjà, heureux sans doute... » Et elle ajouta, comme malgré 
elle : « Chacun de nous obéit à son destin!... » (P. 161). 

... Jeune fille, elle avait rêvé d’un monde raffiné, spirituel, avec des bals, 
des spectacles, de belles émotions d’art. Elle avait épousé Versilly, oioyanl 
que leurs fortunes réunies pourraient lui procurer tout cela, et le destin^ 
ironique, lui avait réservé une vie maussade, dans un milieu épais, où 
elle n’avait trouvé que des distractions assez grossières de chasse, d’automo¬ 
bilisme, de lourdes ripailles dont elle s'était vite déjçoùtée. (P. 164). 

« ... Trouverais-je une jeune fille qui comprenne mon sentiment et ne le 
considère pas comme injurieux pour elle? En existc-t-il une à qui Ton 
ait fait soupçonner les douloureuses réalités de la vie, dont on n’ait pas, 
avec soin, obscurci le cerveau, rétréci l’entendement, dans Punique but 
de la mettre on garde contre une maternité anticipée? En existe-t-il une, 
d’ailleurs, qui soit susceptible d’apprendre la dure vérité sur le.s choses 
d’ici-bas, de supporter Tcxplication sincère de la vie, sans perdre tf?on 
bon sens, son sang-froid, sans se dévoyer?... Les méninges humaines, 
en dépit de notre sot orgueil, sont si fragiles!... Peut-être... oui... peut-être, 
pourrai-je rencontrer, un jour, une femime. qui, sachant la noblesse de cer¬ 
taines douleurs, ne s’offusque pas de mes .souvenirs, ne se refuse pas à 
essuyer mes larmes. Ce sera une femme aux prises, elle-même, avec les fa¬ 
talités de Vexistence, ayant beaucoup pleuré et, n’en étant pas morte, apte 
à juger les hommes, rni peu d’après la doctrine, beaucoup d’après les cir¬ 
constances qui nous dominent tous ». (P. 175). 

... Emmanuelle le considérait avec un sentiment de déiresse, la sensation 
intime d’un écrasement sous la supériorité de la force, « Allons, sc n'îsi- 

gna-t-elle, soudainement harassée par une dépression nerveuse, notre des¬ 
tin Vemporte toujours... Je reverrai mon mari ot, s’il le faut,-je m’exécute¬ 
rai ». Et. le lendemain, elle apposait son nom au bas de l’acte d’achat d’une 
parcelle de Gros-Chêne. (P. 212). 

« ... D’ailleurs, ce que je t’en dis, c’est parce que j’ai toujours vu, les 

braves gens — car il y en a — en butte à mille désagréments, du tfail 

de leur bon cœur. On dirait qu’?«m force inconnue et mauvaise tourne con¬ 

tre eux le bien qu’ils accomplissent, boute leur bonté native. Si mon garçcm 
vivait, je lui causerîiis comme à toi... » (P. 22t). 

— Cet été, à Vichy, remarquait madame Versilly, vous ne m'aviez pas 
laissé prévoir une si prompte réalisation de vos projets d’installation à Cou¬ 
langes. *— C’est vrai, madame. Je n’avais pas encore pris de décision ■dé¬ 
finitive... Je réfléchissais... Mais le Destin a brusqué ma détermination. 
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après notre forhiite rencontre. — Et il a bien fait, intervint Duban, puis*. 
qu’il vous a placé ici, à point nommé, pour vous permettre do venir à 
mon secours, aujourd’hui... 

« .l’ai grande confiance en vous ». Ces mots chantaient à son oreille. 
Qu’en cspérait-il? Rien de positif. Il ne pouvait rien en- espérer. Mais, tout 
de môme, cela lui mettait du soleil au emur. Comme h Destm sc moque- 
de noiisl Autrefois, avant q'u’clle n’eût aliéné sa liberté, les circonstances 
s’obstinaient à ne pas les rapprocher, et voilà qu’en quelques mois, elles 
semblaient au contraire, vouloir mêler leurs vies, maintenant qu’un obstacle 
insurmontable les séparait. (P. 236). 

... Lui la regardait, poussé vers elle par une force supérieure, avec Une 
envie folio de lui crier : — Vous no voyez donc pas que toute ma rancune 
contre riuimanité provient de votre refus de m’aimer, quand il -en était temps... 
(P. 246 e*: 247). 

... Cetio femme vivait trop heureuse, favorisée par le deslin d’une exis- 
lencc» morale trop différente de la sienne. (P. 339). 

... Combien étranges, indéchiffrables, nos destinê.es!■■ - Qui lui eût dit, quand 
il s’enfiivait do Coulanges pour courir le monde, l’Amo désespérée id’im 
amour irrcalisal)lc, qfii’un jour viendrait où il serait mandé aux Charmilles, 
mandé par elle, pour soigner sa fille?... (P. 352). 

... lloe accusation d’assassinat aurait été moins désastreuse! Qu’avait-il 
Fai! atJt destin pour que le destin s’acharnât ainsi sur lui?... 11 se faisait 
l’effet d’un paria contre qui se liguaient toutes les forces hostiles de la 
nature et do l’humanité... Il est de ces accusations dont on ne se lave ja¬ 
mais complètement, si innocent soit-on. Elles tombent comme le malheur, 
comme la foudre, marquant leur victime d’une lare de feu... (P. ;)88 et 
389). 

... Elle produisait l’effet d’une victime inévitablement vouée à quelque 
monstrueux holocauste, comportant les souffrances les pins variées. Elle se 
voyait, dépouillée de tout, n’ayant plus une pierre où reposer sa tête, ré¬ 
duite à la mendicilé ou au suicide. Le destin jouait avec elle, comme les 
bourreaux d’autrefois avec les condamnés qu’ils s’appliquaient à ne pas 
hier, qu’ils laissaient souffler entre diverses séances do torture, pour épui¬ 
ser sur eux l’affreux arsenal de leurs instruments de supplices. (P. 442). 

Voilà pour l’explication fataliste. Nous ne jouerons pas à l’auteur 
le mauvais tour de dire qu’il déplace • trop arbitrairement les res¬ 
ponsabilités, en imputant ainsi à nous ne savons quelle force aveu¬ 
gle et irrésistible un enchaînement de circonstances simplement dû 
aux ressources d’ailleurs variées de sa propre imagination; nous 
nous bornerons à remarquer que les données mêmes de son roman 
excluaient l’hypolhcsc d’un mariage entre ses deux héros, parce que 
(^hantciin était inconnu cl .sans .situation quand sa mère demanda pour 
lui la main d’Emmanuelle, ensuite parce que celle-ci, par une légèreté 
(jui accuse son éducation peu sérieuse, crut trouver le bonheur dans 
le prestige extérieur d’un imbécile bientôt taré. Le lecteur aura donc 
le droit de dire qu’après tout, ces personnages, Ihin prétentieux, l’autre 
étourdi, n’ont que ce qu’ils méritent en subissant le.s coaiséquenccs 
(le leur erreur respective, et que leurs lamentations contre le mal¬ 
heur dont ils furent les artisans sont parfaitement injustes; mais, si le 
leedeur n’a pas la simplicité de raisonner ainsi, s’il accepte l’expli- 
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cation du « deslin obstiné a « se .jouer « de nous sans que 

nous puissions rien à rencontre, qui ne voil le dommage qui en peul 
résulter pour sa santé cérébrale, pour son équilibre inlclleclucl, pour 
son inltgrilé morale? 

Dans l’article : Un peuple athée, qu’il publiait au Correspondant du 
25 juin dernier, et que nous avons déjà cité dans une livraison 
précédente, M. Eugène Tavernicr faisait justice de celle lilleralure 
falalisle. ma'.criatiste et païenne : 

... Dans le roman laïcisé, au théâtre aussi, l’art s’exerce à la façon d’un 
appareil enregistreur. Comme la vie, la morale sc passe de Dieu; donc aussi 
la littérature, gui, prolixe en tant d’autres matières, prend soin et s’honore 
de rester muette là-dessns. 

A moins (et le cas n'csL pas très rare) qu’ollo n’éprouve le besoin de 
récriminer, de s'en prendre à quelqu’un. Alors, il faut bien que ce Dieu 
déchu, exile, supprimé, retrouve une 'existence assez réelle et une force assez 
surhujnaino pour' qu’on puisse le rendre plus ou moins responsable des 
épreuves ondiirces par la pauvre humanité. Il reparaît donc, sous la forme 
d’un destir odieux et nuisible, nécessaire toutefois, car, sans lui, les êtres 
qui le défigurent et gui l’accusent ne seraient pas .sortis du néant. D’ordinaire^ 
ce Dieu ramené sur la scène pour y être flétri se confond avec on ne sait 
quelle Nature, mauvaise en grande partie et généralement maladroite. Elle 
est coupable, parce qu’elle nous a infligé un sort douloureux. Elle n’est 
pas bout à fait indigne d’excuses, mais, bien entendu, d’excuses méprisantes. 
Elle est assujettie, à la nécessité des tâtonnements. Do ces tril-oiinements, 
les un.? réussissent, puisque nous leur devons d’exister cl dans un milieu 
qui comporte un bon nombre de lais assez bien agencées. Voilà rr'M'i uoius 
tenons le moyen do nous instituer juges, Los autres tâtonnements échouent, 
ratent, tournent en épreuves dont nous* devenons los victimes : voilà noire 
grief, sujet de notre révolte comme de nos plaintes. Plu.s ijii moins mau¬ 
vaise, certainement malhabile, la nature ne saurait nous imposer l’obéis¬ 
sance requise envers un Dieu digne de ce nom. Seule, la conscience llin- 
maine se manifeste convenablement dans l’univers. Elle a bien le droit 
de SC rebiffer. Elle se rebiffe, très ferme, pas aussi heureuse ffu’elle h vou¬ 
drait, mais consolée, du moins, par la fière pensée de n’avoir à compter avec, 
personne... 


Nous ne ferons pas à M. Louis Lamapcl l’injure de le classer 
parmi les romanciers athées. Mais enfin son réquisitoire contre le 
« destir » et contre la « nature » ne prête-t-il pas aux repro¬ 
ches qu*on vient de lire? La déception (lui naît de sa cx)mplaisance. 
pour le fatalisme est d’aulani plus déconcertante que, si l’on cher¬ 
che eu son roman d’autres explications de la malice des cvénemcnls, 
l’on trouve, lanlôt la noirceur de l’humanité, surtout du sexe fé¬ 
minin, noirceur qui ne serait qu’un « vcslige de ranlhropophagic 
primitive », tantôt l’influence atavique, admise comme assez puis¬ 
sante pour exercer sur certaines descendances un délermînisnic in¬ 
vincible, tantôt les maladresses mêmes du Créateur, qui aurait doté 
« l’esprit » d’autant de tares qu’il a magnifiquement organisé le 
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t'orps ». Quelle cosmogonie peut bien produire chez le leclcur un as- 
semhiage de cau.ses aussi disparate? Il y a pis : une heure vient 
où le fatalisme s’allie, dans une promiscuité choquante, avec des 
évocations chrétiennes et mystiques : 

... Cliantclin rénouL'iit, tout le corps brisé d'un harassemcnl, plus moral 
que phvsirjuc. Sans savoir connnnut, il se remémora le reniemm! du Christ 
par le pusillanime Pierre, et la millénaire lamentation du Fils de l'Homme 
se ]iréc.isa dans le tréfonds de son être meurtri : « Mon âme est b'isie jihsquà 

la mort! » Ployant sous le faix de son destin, il s’assit sur un rustigne 

banc de bois, parmi les jeunes pousses... 

Déjà nous avions vu la phrase : " pas une pierre où reposer sa 

tête », pareillement mclce à une protestation contre la cruauté du 

destin » C’est pis encore vers- la fin de Pouvrage, quand, tous les 
obstacle.s disparaissant qui empêchaient runion de Chantclin et d’Em¬ 
manuelle railleur choisit les fêles de Noël pour amener la rencontre 
où des serments commenceront d’etre échangés entre ces deux 
êtres, dont Tun n’a cessé d'excuser une liaison irrégulière, et dont 
l’autre a plusieurs fois, au cours de ses épreuves conjugales, accepté 
rhypolhese et supputé l’éventualité d’un divorce. Mais, meme quand 
l’auteur parie de Noël, c’est en termes étranges : « L’approche de 
CCS Jours fatidiques m’a particulièrement remué ». El le ton sur 
lequel Chantclin .supplie Emmanuelle d’acccplcr .son amour sahs tenir 
compte de la survivance du mari alcoolique et déincait, devient' 
impérieux jusqu’à la révolte et au blasphème : 

... Non, non-.- le devoir ni le précepte ne peuvent, dans noire cas, nous 
obliger à mourir, à risquer même la mort, immobilisés dans une 'sépulcrale 
inertie... On nie le droit au bonheur-Et ceux gui fulminent le plus bruyam- 
nient contre cette formule élastiqxie sont, en général, ceux qui ont le moins 
souffert. Mais on ne peut nier le droit à la vie. Et de même que le vol, 
le rapt, le larcin d’un morceau de pain devient un acte légitime, quand il 
émane d’iin affamé résolu à vivre, de même la transgression de la loi com¬ 
mune rfui régit l’amour, ce pain du cœur, revêt un caractère sacré, lors¬ 
qu’elle doit sauver deux êtres... On se plaint que la vieille morale croulo, 
que la société édifiée sur cette base chancelle... N’est-ce pas de la faute 
de ceux qui se plaignent, qui tendent sans cesse à faire de cette morale 
quelque chose de plus en plus absolu, c’est-à-dire d’absurde, le sacrifice 
permanent,, résigné, des bons aux méchants, des faibles aux puissants, des 
malheureux aux heureux, sous prétexte cfue tout ce mal sera réparé dans 
l’au delà?... Non, non, vo’us dis-je, cette morale d’airain contre laquelle s'in¬ 
surge, dans l’ombre, l’instinct des âmes blessées, ne rappelle que de irès 
loin celle du Maître perspicace et juste qui sut prendre, quand k 'c fallut, 
la défense de la femme adultère... (!’. 453, 454, 465). 

Nous n’avions pas tort, on le voit, de discuter les tendances d’un 
ouvrage, qui devait aboutir à abuser de la miséricorde même du 
Fils de Dieu jusqu’à l’invoquer pour la défense de « l’instinct des 
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âmes blessées » contre les saintes lois du mariage. El notre soupçon 
de modernisme est encore juslifié par telles el (elles tirades où nous 
retrouvons Tapologic de rédiicalion des sens, en des termes dignes de 
Mme Françoise Harmel et de M. Edward Monlier : 

J’apprendrai aux mères à soigiipr leurs peliLs, car elles sont toutes rl'une 
abominable ignorance à ce sujet. On leur onseiRiio, à l’école, xm tas do 
matières qui ne leur servent à pas grand’chosc, mais on no leur parle ja 
mais des soins élémentaires à donner aux nourrissons. On jurerait lion 
toux d’envisager leur maternité future. Tous les programmes, si Jiostilos les 
uns aux autres dans le domaine Jes abstractions philosophiques, semhleni 
d’accord pour considorcr que le Créateur a commis une indécence en créant 
Torgaijisme de la génération, et qu’il vaut mieux l’ignorer, ignorer son 
fruit, comme ou ignore, comme on tait, du moiiis, dans les familles, les his¬ 
toires fâclieuses... Ah! ils sont plaisants, les hommes, même quanti ils 
s’cuipanachcnf de plumes cl s’agrémentent rtc broderies... .Si la race siih 
Piste, ce n’est vraiment pas de leur faute... (P. 224). 

CIiosc curieuse, railleur, qui ii’a pas cru pouvoir moins faire 
que d’accueillir celle Lurlutaiiie eu sou pandœmomnm philosophique 
cL moral, ne donne pas d’enfants aux personnages qu’il nici en 
scène, si bien que son vœu pour que la race subsiste » demeure 
vain, même sous sa plume. Les quelques enfants qu'on eiilrevoil. 
cle-ci, de-là, dans ce volume de près de cinq ccnls pages, dispa¬ 
raissent bien vile, sous le poids des tares diverses d’iuie hcrédilc 
malsaine. Et, ici encore, il faut relever la propension, qui se ma¬ 
nifeste en celle œuvre comme en tant d’autres de la littérature con¬ 
temporaine, à diminuer, au profil d’un délerminismc préventif, les 
prérogatives de la liberté individuelle el de la responsabilité morale. , 
Volontiers, sur ce point, nous opposerions à M. Louis Lamapel le 
bel article que M. Léon Cury publiait récemment dans VEcho de 
PariSj sous le titre : Adsum qui feci, et qui redressait en excellents 
termes l’erreur capitale de la criminologie matérialiste : 

Ni notre moralité ni notre avenir ne sont, en fait, conditionnés par des 
impulsions lointaines dont la source nous demeurerait obscure comme les 
suites ne nous en seraient pas imputables. Tonte vie est une œuvre coiisiniitc 
par un architecte conscient, et nous élevons de nos mains la maison qae nous 
habiterons plus tard. A rorigine de 'toute faillite' d’existence, il y a gaspil¬ 
lage d’intelligence et de cœur, insuffisance do vie intérieure, défaillance de 
volonté, comme, à l’origine de toute réussite, il y a, quoi qn’en penseni 
les théoriciens de la chance, effort discipliné, énergie patiente, juilicieiiso 
distribution de forces. Il faut redire à la jeunesse (pie nous ne subissons pas 
notre destinée, mais que nous la faisons et que nous la mérilo-ns, que notre 
libre choix, qui parfois tombe très bas, pouvait, si nous l’avions voulu, m-on- 
ter très haut, et que, pour avoir le droit de dire un meâ lande, il faut 
avoir le courage de faire son meâ culpâ. 

Ainsi parle M. Léon Cury, et Ton appréciera d’autant plus son 
ferme langage, qu’il ressemble fort^ à celui de Junias, aux jours 
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OÙ cctlc signature polifni/ine figure au bas d’arliclcs d’iiilércl phi¬ 
losophique ou théologique. On n*en serait d'ailleurs pas surpris, s'il 
se confirmait, comme nous nous croyons fondés à le croire, que 
ce .lunius-là est précisément M. Léon Cury. Quoi qu’il en soit, M. 
Louis Lamapet pourra se couvaineVe, d’après les remarques que 
nous arrêtons là, que son roman Les Foudroyés, tout en demeu¬ 
rant une œuvre captivante et puissamment charpentée, aurait échappé 
au soupçon de modernisme littéraire, s’il s’était armé, pour l’écrire, 
d’une philosophie plus ferme en ce qui touche l’origine du mal 
moral, la souveraineté de Dieu sur l’aclivité humaine, l’infégrilé 
du libre arbitre cl les lois de la responsabilité. 

Paul Tailliez. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

LE «CAP» - LETTRE A UN ÉTUDIANT CATHOLIQUE 
Mon cher ami, 

Notre entretien m’a laissé songeur. J’avais des doutes dans la pen¬ 
sée en vous écoutant me décrire les aspects séduisants de ce nouveau 
cap réceniinent découvert dans votre quartier, quoique ces accidents 
géographiques ne se rencontrent .d’ordinaire qu’aux extrémités du 
continent. El, vraiment, la réflexion et l’examen me font regretter, 
pou" vous et vos amis que celui-ci n’y soit pas relégué. 

Après voire visite, je me suis mis à l’étudier. J’ai donc pris le 
prospectus et le programme du « Cap » (Club Pensée et Action), non 
sans trouver au nom la saveur américaine voulue. 

Jo vois que le « Cap » est un groupement de jeunes hommes qui 
veulent devenir, « dans le sens le plus élevé \ des dirigeants d'affai¬ 
res ou des dirigeants intellectuels. 

L’entreprise n’csl pas rare de nos jours, mais si oolle-ci doit réelle¬ 
ment donner celte formation « dans le sens le plus élevé », elle aurait 
une grande supérionlc sur plusieurs autres analogues qui n’y altei- 
gncnl pas précisément. 

Malheureusement, c’est là que mes doutes se confirment. Exami¬ 
nons un peu. 

Les lanceurs du « Cap » conslalenl que si la jeunesse française 
actuelle peut fournir beaucoup d’excellents spécialistes, elle ne 
produit qu’un très petit nombre de conducteurs d’hommes. Ce 
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defaut lient d’après eux à deux sortes de causes. Ce sont d’abord des 
causes intelhetuelies : absence d’une culture générale moderne. Le 
« Cap » y remédie par la création d’une « Ecole d'Inimanilcs contem¬ 
poraines ». Ce sont ensuite des causes sociales qu’on énumère : la sépa¬ 
ration presque absolue entre les hommes d’affaires et les hommes 
d’études (eh! s’il s’agit d’étudiants, on comprend assez qu’à leur âge 
l’étudo réclame presque toul leur temps, quoique les occasions ne 
leur manquent point, s’ils le veulent, de rencontrer d’utiles oontacts 
au poini de vue pratique); l’esprit de clan qui empêche souvent ceux 
qui ne sont pas du même parti politique ou de la meme caste sociale, 
de s’unir ou de se connailrc (l’esprit de caste rcgne-t-il dans vos 
milieux?); notre dédain de toute culture de la re^sponsabilité (déci¬ 
dément ce que les fondateurs n’onl pas découvert, c’est Je procédé à 
employer quand on veut noyer son chien). 

Le « Cap » s’attaque à ces causes sociales. Il veut établir un con¬ 
tact intime entre des jeunes gens qui poursuivent leurs études «et 
des jeunes gens qui sont dans les affaires; il veut les c debarrasser 
les uns et les autres de « l’esprit de clan et des préjugés de parti ou 
de caste ». 

Les moyens qu’il met en œuvre pour cela expliquent-ils la néces¬ 
sité de celte fondation? Quant aux moyens extérieurs, tout au moins, 
j’avoue ne pas les voir. Ce sont des groupes destinés à favoriser chez 
leurs membres la culture de la volonté : une équipe de fool-ball 
(vos camarades ont-ils attendu le « Cap » pour s’adonner à ce sport, 
s’il les tentait?); une œuvre de logements ouvriers (je vous ai parlé 
d’un groupe de jeunes catholiques qui, sans « Cap », ont créé iDar 
leur seule initiative une petite cité ouvrière à Pantin cl l’adminis¬ 
trent eux-mêmes); un patronage (nouveauté moins extraordinaire en¬ 
core); ou encore une colonie de vacances, et enfin le fameux camping. 

A l’intérieur du club, ce seront des débats sur les grandes queslioms 
sociales, avec les exercices nécessaires de parole publique; des soi¬ 
rées inlimes, sans conférence ni discussions, pour rencontrer des hom¬ 
mes parvenus dans leurs spécialités à de hautes situations. 

Ces amis arrivés serviront d’introducteurs pour des « enquêtes 
collectives » dont les résultats feront l’objet de nouveaux débats et 
qui SC compléteront par des voyages « d’études sociales pendant 
les vacances, sous la direclion de professeurs de l’Ecole d’Humanités 
contemporaines. 

Enfin, les formes s'ociales avec lesquelles le « Cap " en fend fami¬ 
liariser les jeunes gens seront réalisées à rintérieur du club en re¬ 
mettant sa direction entre les mains de scs membres, afin de les 
habituer aux initiatives et aux responsabilités. 

Vous .pensez bien, mon cher ami, que, si l’oivjïorlunilé de cotte 
fondation ne me paraît pas oomplèlemcnt évidente, je a’ai non plus 
rien à y opp«oser a priori. Tout dépend, comme vous le disiez, de 
l’espril qui doit y présider, et vous avez vu que c’est le point sur 
lequel voire optimisme sc heurlail à mes doutes. 

Ils SC sont confirmés, et je vous en dois l’explication. 

Orit<qiie fln lîb^mlîpmo.— l®*’ Décembre». 4 
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Quelle position prend le « Cap » au point de vue moral el religieux? 
Cette question est assurément de grande importance et vous seriez le 
premier à vous récrier contre Tinconséquence d’un étudiant qui, d’une 
part, viendrait cherclier de préférence à l’Institut catholique ou au 
Cercle Monlaleinbert une formation plus sûre que dans les P'acultés 
de l’Etat ou les conférences de la Sorbonne, et, de l’autre, s’en irait 
bénévolement se mettre à une éoole douteuse, peut-être même sus- 
l>ecte. La première condition pour apprendre à diriger les autres 
n’est-elle pas de savoir se conduire soi-même? 

« Au point de vue moral, — nous dit le prospectus, — le « Cap », 
iiilransigeant sur les vertus fondamentales, veut le compléter par 
VeD'orl personne/ et la discipline volontaire, que la vie moderne rend 
plus nécessaires que jamais, et qui font à présent partie de TA B C 
de la morale sociale, à quelque grade qu’on appartienne ». 

Passe encore, bien que, à vrai dire, cela ressemble passablement à 
une nouvelles découverte de rAmérique. Si jeune que vous soyez, 
vous ferait-on croire que « l’effort personnel el la discipline volon¬ 
taire » restaient en dehors du point de vue nnoral dans la formation 
des générations de chrétiens qui vous ont précédé, et meme, en y 
réfléchissant, ne voyez-vous pas là une injure, assurément invo¬ 
lontaire, mais réelle, à cette formation du jeune catholique dont tous 
les préceptes cl principes commandent l’effort personnel et imposent 
une discipline? Cela fait à présent partie de TA B C de la morale 
sociale? Combien nos pères étaient arriérés! 

Mais au point de vue religieux? « Au j)oiiit de vue religieux, 
le « Cap », ne s’occupant que de rapports sociaux d’un certain 
ordre, n*a pas à être confessionnel. Ï1 professe cependant que la 
vie morale est liée à la vie religieuse, el il suppose que scs jeunes 
gens font partie, en dehors de lui, d’organismes religieux, comme, en 
dehors de lui, ils font partie de groupes à initiative disciplinée. Mais 
il ne les suit point dan6 ce domaine, laissant aux ministres compétents 
la responsabilité d’une action qui le dépasse ». 

Ceci, je dois le dire, me paraît encore plus sérieux. Il faudrait à 
tout le moins l’éclaircir. 

Il y a là, tout d’abord, un éclectisme qui n’est pas très rassurant. 
Le « Cap » « suppose » que ses adhérents font partie d’ « organismes 
religieux », mais il laisse aux « ministres » compétents la responsa- 
Inîité d’une action qui le dépasse. Cependant, remarquez-le, je ne 
.songe nullement à m’éldver contre la composition neutre du club, 
encore moins à trouver mauvais qu’il n’exige pas de ses membres 
le billet de confession, sans aller jusqu’à dire que cet écleclisme 
me paraisse la chose du monde la plus naturelle et la plus heureuse 
pour une réunion de jeunes gens. Tout dépend du milieu sur lequel 
nu doit agir, et j’aurai quelque chose à ajouter sur celui que, visi¬ 
blement, le « Cap » cherche à atteindre. 

Mais ce n’esi pas la composition ou le milieu qui font présentement 
mou souci. Les participants ne sont, si je puis dire, que la matière 
à travailler, à informer, suivant le langage de l’Ecole. Quel esprit 
lui donnera l’âme? La grande question est là. 
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Le << Cap » eulend-il qu’ii vt ii’a pas à être confessionnel ’ dans 
la formation donnée? Fondé, dirigé en grande partie par des catho¬ 
liques sincères, j'aurais mieux aimé qu’il ne s’cn défendît pas. Ce¬ 
pendant j’admets que son but ne soit pas de donner un onseignemeiil 
spécifiquement chrétien. 

Mais voici où je suis plus difficile à satisfaire. Le « Cap », nous 
dit-on, n’a pas à être confessionnel, vu qu’il ne s’occupe qm de rap¬ 
ports sociaux d'un certain ordre. Ouais! mais encore? J’ouvre le 
programme de l’Ecole d’Humanilés contemporaines, laquelle me sem¬ 
ble bien être la maîtresse pièce du club « Action et Pensée », si bien 
que, en dépit de la préférence passionnée des organisateurs pour l’ac¬ 
tion, agir sur la pensée me paraît être leur œuvre principale. Or, 
je vois que ce pi-ogramme comporte un « cours de philosophie », 
un « cours d'économie sociale », un « cours de morale », un « cours 
d'éducation », et je me demande alors comment des professeurs qui, 
je le répète, sont pour la plus grande part notoirement catholiques, 
peuvent estimer qu’ils n’ont pas à être confessionnels, vu que le 
« Cap » ne s’occupe que de rapix»rls sociaux « d’un certain ordre ». 
Est-ce que ces divers cours sont d’un ordre où ces professeurs puis¬ 
sent faire abstraction de leurs principes confessionnels? L’Ecole des 
Humanités contemporaines se donne pour une œuvre d’ « d’éduco- 
tioii proprement dite » et « dont l’esprit ressemblera à celui du club 
« Action et Pensée ». Vous, étudiant catholique, concevez-vous une 
œuvre de haute éducation, comprenant un enseignement de la phi¬ 
losophie, de la morale, de l’économie sociale, conduite par des pro¬ 
fesseurs catholiques dans le même esprit que celui du « Cap »? Et 
ne voyez-vous pas déjà une antinomie entre la formation que vous 
êtes venu chercher et celle qu’on vous donnerait là? 

Mais il faut aller au fond des choses. En définitive, même en pas¬ 
sant sur plusieurs de mes remarques précédentes, le point capilni à 
éclaircir est Vesprit dans lequel s’exercera cette action, cet ensei¬ 
gnement. Tant valent les professeurs, tant vaudront leurs leçons. Or, 
ils sont assez connus pour qu’on puisse parler d’eux. 

Hommes d’action et intellectuels se sont réunis pour cette créa¬ 
tion. Laissons un instant les premiers et ne parlons que de ceux-ci 
Je rencontre parmi les noms des maîtres dont vous entendriez les 
cours, ceux de MM. J. Wilbois qui, à lui seul,doit en faire trente cl un 
sur soixante, Edouard Le Roy, Georges Vincent, professeur au Lycée 
Louis-le-Grand, Georges Berlhicr, directeur de l’Ecole des Roches, 
Maurice Legendre, le collaborateur bien connu de revues très avan¬ 
cées. Il y fallait un Monod. Enfin, l’incvilable M. P. Bureau, qui ne 
manque pas une erceasion de corapromctlrc l’Institut catholique ou 
il a l’honneur de professer. C’esl à dessein que je ne mets pas au 
même rang M. Paul de Rouziers et un ou deux autres. 

J1 est facile de discerner dans cet a^ssemblage la réunion des deux 
courants issus de l’abbé de Tourville, et quelques renseignements 
sur cette filiation achèveront de vous éclairer. Ce sont choses pro¬ 
bablement peu connues de vous. 
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L’abbp Henri de Tourville, mort il y a quelques années, est le créa¬ 
teur crunc nouvelle méthode de Science sociale. Il a fait école et les 
hommes distingués ne font pas défaut parmi scs disciples. M. l’abbé 
Klein avait un peu, nourri l’espoir de lui succéder, mais il manquait 
pour cela de vigueur el de porlce d’esprit. Mgr d’Hulst voyait en 
l’abbé de Tourville « un esprit plus puissant que juste ». Puissant, 
il Tétait du moins, et, outre sa science sociale, il possédait des idées 
Ihéologiques. 

Deux courants, vous dîsais-jc, ont dérivé de son école. Distincts 
par leurs tendances, ce n’est pas à dire qu’ils se trouvent toujours 
séparés en fait, car quelques-uns des disciples naviguent dans les 
deux. Mais enfin, deux courants qui se trouvent assez exactement 
définis par la réunion de ces deux mois dans le vocable du « Cap » : 
« Action et Pensée ». 

II y cul un courant purement social dont E. Demolins a été la 
principale expression, avec sa revue « La Science sociale », opposée 
à « La Reforme sociale ». A ce courant se rattachent Paul de Rou- 
ziers, Robert Pinot, qui figurent parmi les membres du Comité de 
patronage du « Cap », Georges Blondel, et quelques autres. Ils sont 
(rcs anglo-saxons. Vous n’ôtes pas sans avoir entendu parler du 
bruit que fil le livre de M. Demolins sur la supériorité de ces races, 
ni San.-, avoir lu quelque chose des études de M. de Rouziers. Anglo- 
saxon, on l’est jusqu’à la manie, faisant une |3art beaucoup trop 
grande, quoiqu’il y en ait une à faire, dans la religion, aux influences 
physiques, ataviques, nationales, el réduisant presque celle-ci à n’ê- 
Ire qu’un facteur entre beaucoup d’autres. Vous en verrez quelque 
Irait tout à Theure. Mais ceux-là se • sont toujours abstenus de 
traiter cx-professo des questions religieuses. 

Jo viens cependant de toucher le point où est Terreur. Elle gît dans 
la combinaison du système de la science sociale et de la religion 
pratique. Toute la science sociale repose sur Topposition des peu¬ 
ples communautaires et des peuples particulavistes^ et sur la supé¬ 
riorité des premiers par rapport aux seconds. Je vous ferai lire 
pcul-êlre prochainement des pages curieuses où cette théorie est déve¬ 
loppée. Or, les catholiques sont communautaires par essence, et les 
prolcslants parlicularistes. D’où le catholicisme protesianiisant qui 
est la religion des disciples de l’abbé de Tourville lorsqu’ils se mê¬ 
lent de religion : individualisme, libéralisme, etc..., poussés à l’ex- 
Irômc; horreur de Taiiborilé; passion de Taction; et voilà pourquoi 
ils ont si facilement mordu au pragmalisnic. Voilà aussi qui doit 
(cuir en garde. U Américanisme était la vraie expression de leur état 
d’âme. Vous voyez aisément comment ils étaient faits pour s’unir 
nalurellemenl à M. E. Le Roy, d’une part, à l’abbé Laberthonnicrc, 
de T autre. 

Les intellectuels, en effet, les hommes de pensée, ont passé des 
influences anglo-saxonnes aux influences proteslantes. C’est l’autre cou¬ 
rant. I! esl facile de reconnaître ]>armi les noms des professeurs de 
TEcolo des Hautes humanités contemporaines les membres d’un groupe 
très uni des disciples de Tourville qui associent aux éludes scientifU 
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ques el littéraires, des études philosophiques et religieuses. O'cnlro 
eux, M. E. Le Roy est le seul qui ail notoirement tourné... comme 
vous savez. Chez les autres, il n’y a que dos tendances, assez mar¬ 
quées d’ailleurs, des sympathies, cl, comme en outre, ils ont un 
caractère aimable et très conciliant, quoiqu’on sente très bien de 
quel côté ils sont (ce sont des pragmatistes), il est assez difficile de 
les serrer de près. Leur plus grand malheur est de tenir M. Le Roy 
pour leur penseur, leur maître. Je vois encore que l’objet du 
cours de morale que M. Wilbois doit pro-fesser, est « la morale 
dans ses rapports avec les lois sociales et Vévolution crénlricc. ('.ela 
peut vous ouvrir des horizons sur ce sujet que le même traitera : 
« Les nouvelles adaptations des vieux principes moraux ». 

Mais, justement, puisque M. J. Wilbois doit avoir une si grande 
fart à l’enseignement, et dans ses parties les plus importantes, 
philosophie, économie sociale, morale, éducation, je vais essayer, 
pour votre édification, de suppléer à ce que je ne saurais vous dé¬ 
montrer directement, par quelques extraits ou documents qui peut-être 
vous donneront un peu de lumière. 

Dans son histoire du modernisme catholique, M. Hou lin, auquel 
on ne î>eut contester de joindre à son esprit impie une informa¬ 
tion assez complète, abordant l’état du modernisme à la mort de 

Léon XIII, distingue les théologiens, les philosophes et les sociolo¬ 
gues. Voici ce qu’il dit des seconds (p. 98) : 

« Les philosophes s’adonnaient à la contemplation des idées. Lp 

type le plus remarquable du genre était un mystique oratorien, disci¬ 
ple de M. Maurice Blondel, de Gratry et du cardinal Newman, le 
Père Lucien Laberthonnière. Ces idéologues se piquaient d’ailleurs de 
connaître l’histoire religieuse et ils paraissaient aimer surtout à se la 
représenter à la lueur des passages les moins clairs de M. Loisy. A 
partir de 1897, ils formèrent, en France, avec les abbés Charles 
DenivS, Jules Martin, C, Mano, el quelques laïques comme MM. Edouard 
Le Roy, Joseph Wilbois, une petite école néo-kantienne, présentant 
de notables variétés, qui devint promptement très désagréable -aux 
théologiens néo-scolastiques selon les lignes traditionnelles rappelées 
par l’encyclique Æterni Patris ». 

Et M. Houtin ajoute en note : 

« En spécimen du genre, cf. Revue de Métaphysique et de Morale, 
mai 1902, un article de M. Wilbois sur « L’Esprit positif » où il 
résumo une étude de M. Loisy sur l’espérance messianique ». 

Le nom de M. Loisy étant venu ici, j’emprunte une autre citation 
au même auteur (pp. 154, 155). Notez seulement que- l’article de M. 
Wilbois dont il parle csl de l’année 1907, celle du Decret Lanicn- 
tabili et de l’encyclique Pascendt? 

' « Les expressions de l’optimisme qui régnait alors parmi les nova¬ 
teurs sont trop nombreuses pour que je puisse les indiquer. Une 
étude d’une extraordinaire naïveté, sous une apparence scientifique, 
mérite cependant d’être signalée, parce qu’elle émane d’un auteur for¬ 
mé dans uno discipline intellectuelle rigoureuse, le normalien Joseph 
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Wilbois. Revue de métaphysique et de morale^ mai-juillet 1907. « La 
France au XIX^ siècle ». En voici la conclusion : 

« Un Le Roy nous sauve du scientisme. Un Loisy nous détourne de 
» Vindividualisme. Uun et Vautre aboutissent ou vont aboutir à une 
» conception de VEglise plus forte... L’Eglise devient donc le but où 
P convergent tous nos efforts, qu’ils s’exercent dans des éludes de 
» philosophie, de théologie, d’exégèse, d’histoire, de sciences sociales, 
' ou qu’ils s’exercent dans des œuvres d’organisation ou d’apostolat. 
/ Notre pensée religieuse revient du protestantisme au catholicisme. 
^ S’il fallait formuler ce résumé en une conclusion plus brève encore, 
>' nous dirions ; Pour comprendre le mouvement actuel de la pensée 
catholique en France^ il faut le juger avant tout dans sa vitesse cl 
sa direction : sa vitesse s*accroît et sa direction est VEglise ». 

Cette citation jjourra vous expliquer une note qui se Ht au bas 
de la page 251 de T « Histoire du catholicisme libéral » en France, 
par IM. Gorges Weill, professeur adjoint à FUniversilé de Caen, et 
que personne ne prendra pour un flaireur d’herésios. 

« Labcrlhonnièrc, cite par Wilbois, la Pensée catholique en France 
au commencement du vingtième siècle. Cet article, paru dans la Revue 
de métaphysique et de morale (mai 1907), offre un bon résumé des 
théories modernistes, fait par un disciple ». 

Mais il serait juste de faire parler M. Wilbois lui-même. Dans le 
moderniste Demain (12 juillet 1907, p. 13), j’ai lu une réclame pour 
son livre ; « Lavenir de VEglise russe », publié chez Bloud, comme 
de juste. On sait assez qu’un auteur tient lui-même la plume pour rédi¬ 
ger son « papillon ». Voyez si vous ne retrouvez pas là quelque chose de 
l’erreur signalée plus haut dans l’application de la méthode et de la 
science sociales à l’étude de la religion. 

« ... M. Wilbois, parcourant la Russie après l’abbé Morel et vou¬ 
lant relier son action à celle du vaillant initiateur, a étudié surtout 
l’Eglise ru.sse. Mais comment comprendre l’Eglise russe .sans avoir 
étudié le milieu .social, s’il est vrai que partout — et en Rmssic plus 
que partout ailleurs — l’Eglise et la société sont élroitemcnt unies et 
exercent l’une sur l’autre une action réciproque? Aussi M. Wilbois 
a étudié la constitution sociale de la Russie (la terre russe), puis 
l’âme russe comme produit de la vie russe (les faits moraux, les faits 
intcllecluels, le déséquilibre, les conséquences religieuses) avant d’a¬ 
border le problème de l’Eglise. 

» Grâce à celte méthode lumineuse, le culte russe et l’organisation 
ecclésiasliqucs apparaissent comme an produit du milieu; les diffé¬ 
rences qui séparent les Russes des catholiques apparaissent accompa¬ 
gnées de leurs raisons sociales et historiques et expliquées par elles. 
Non seulement nous comprenons mieux l’état actuel de l’Eglise russe, 
mais nous arrivons jusqu’à entrevoir son avenir... » 

VAmi du Clergé rendant coinple de ce livre, disait des conclusions 
sur l’avenir de l’orthodoxie russe : 

Ici, vues chimériques ou périlleuses : M. Wilbois se laisse entraîner à 
son enthousiasme et joue au prophète; et le mode d'actioîi qu’il préconise, 
pour autant qu’il nous semble intelligible (nction dirocle d'Eglisc à Eglise, 
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par « dea wdimdvs mns wission » tout fVabord, puis j)ar « des corps tout 
entiers »), ne saurait être ni efficace ni sur; nous somnies ici au pays des 
chimères, et peut-être des écupils (1907, page 1098). 

L’abbc Morel, mort très jeune, s’élait impose un immense labeur, 
dans le même esprit, pour étudier le grand problème de la réunion des 
Eglises qui parut sur le point de faire un grand pas sous Léon XIII, 
et pour aider à sa solution. .Te n’ai point à examiner ici ses mé¬ 
thodes personnelles. Mais voici encore dans le même Demain^ sur 
son œuvre, un article de M. Wilbois qui ne paraît pas fait pour 
démentir les appréciations de M. Houlin et de M. Weill. 

Dans ce long article intitulé : « Un prêtre d'aajourcVhiif » (?) et 
consacré à Tabbé Morel, M. Wilbois cite de lui ces lignes : 

« ... J'en viens à prendre en grippe les théologiens. Ne trouvez- 
vous pas que le tort de M. Loisy est d’etre trop théologien? Après 
avoir démoli an intellccfualisnie pour démontrer cfite la religion est 
une vie et non une doctrine, ne va-t-il pas se laisser emporter par 
une doclrinc et par une philosophie, leur donner une importance 
démevsuréo et aboutir à nn nouvel inlcllcctualismc? K cela, rien d’é- 
tonnant. Il est dangereux d’etre toujours en face de scs pensées, 
sans fenêtre sur la réalité concrète de ta sociclé religieuse, sur raclion 
divine exercée par la religion dans les âmes. Théologiens! » 

Sur quoi. M. Wilbois ajoute : 

« Voilà un jugement étonnant, et plusieurs demanderont i>cul-êtrc 
qu’on l’explique. Ceux-là pourraient croire que Morel, plus mûr, de¬ 
venait timide. Non, en ce moment, il n’y, a rien on lui qui puisse être 
juge avec les critères de la timidité ou de la hardiesse. Nul n’est 
moins « théologien »; s'il touche à des points de doctrine, dest sans 
ij songer, el, la plupart du tcnîi>s, ce seront les lecteurs de ses biogra¬ 
phies qui y toucheront à sa place. Son état est d’un autre ordre. 
Vivant pour l’Eglise en tant qu’Eglise, il ssubordounc à l’Eglise toutes 
les démarches religieuses. Sans doute, il aurait dit volontiers que, 
s’il acceptait les dogmes, c’est, en dernière raison, parce qu’ils avaient 
été proclamés par des conciles pour la. vie surnaturelle de tout le 
corps chrétien, si bien qu’on n’a pas la foi si on ne reconnaît l’auto¬ 
rité de l’assemblée épiscopale et si l’on n’est uni de charité à tous les 
fidèles qu’elle représente. Avec de telles préoccupations, les disputes 
intellectuelles lui semblent bien mesquines et Ü ne voit pas grande 
différence entre le scolastique le plus conservateur et le critique le plus 
avancé. Ni Yun ni Vautre il ne les réfute, ni ne les accepte. Il les 
dépasse. Sa méthode élargit la psgchologie religieuse, puisqu’elle y 
ajoute le sens de la communauté ecclésiastique; elle explique, seule, 
riuslofre des dogmes, parce que, seule, elle saisit cet élément capital 
de la vie d’un concile, le souci de l'unitc des chrétiens; enfin elle 
conduit naturellement aux éludes sociales, parce que c’est prendre 
le christianisme par le côté social que le prendre par le côté Eglise. 
Jamais aucun moderne n’avait osé tenter une i>arcille synthèse ». 

Vous voyez ici la notion presque exclusivement sociale de l’Eglise; 
c’est selon elle que le mouvement novateur dirige par un Le Roy, 
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un Jüoisy, tend vers TEglise, comme M. Wilbois le disait plus haut, 
et qu’elle aboutit à une conception de l’Eglise plus forte (??). Le 
reste du passage est la pure doctrine moderniste sur la valeur du 
dogme, exposée et condamnée dans l’encyclique Pascendi. 

Mais je m’aperçois que je deviens trop long. 

Il y aurait pourtant bien une autre difficulté à résoudre. Heureuse¬ 
ment je n’en suis pas capable. Cela me dispensera d’y insister. 

Jo IL dans le programme, que l’Ecole d’Humaiiitcs contemporaines, 
cl par conséquent aussi, je pense, le « Cap», s’adresse à tout le monde, 
« mais surtout aux étudiants des Facultés, aux élèves des écoles 
.spéciales, aux jeunes gens déjà entrés dans le commerce et l’indus¬ 
trie». Ne vous aurait-il pas semblé alors que sa position géographique 
eût été beaucoup plus indiquée au centre du quartier latin, où sont les 
écoles spéciales, où les étudiants, et de toute opinion, sont vingt fois 
plus nombreux que dans le vôtre, et qui confine de beaucoup plus 
près au monde des affaires et de l’industrie? Pas du tout. Voilà 
qu’il surgit au numéro 100 de la rue de Vaugirard, n’ayant à pro¬ 
ximité, mais dans un court rayon, que l’Inslilut catholique, 74, rue 
de Vaugirard; au 104 de la même rue, le cercle Montaleml)ert; 12 ei 
IL rue d’Assas, la Conférence Olivaint et le Cercle Laënnec; rue de 
Luxembourg, le Cercle catholique des étudiants; enfin les diverses 
pensions de -familles où se logent vos camarades. Pour des hommes 
pratiques, comme le sont éminemment ces organisateurs!.,. 

Quoi qu’il en soit, finalement, si vous me demandez un avis, je 
vous dirai que le mieux serait de doubler ce cap sans y aborder. 

Croyez, mou cher ami, à ma sincère affection. 


Emm. Barbier. 


CONTRE LE JEUNE EUCHARISTIQUE 

Plusieurs lecteurs nous ont envoyé des observations sur ce sujet, 
en faveur du pétilionnement et de son auteur. J’avoue ne les avoir 
pas toutes lues sans quelque surprise. 

On m’avertit, tout d’abord, — je venais de l’apprendre d’ailleurs 
— qu’il n’y a point ici de nom supposé. « Honoré » est le nom bien 
aulhenlique de l’iniliatcur; un nom connu dans la haute bourgeoisie 
parisienne à laquelle il appartient. Dont -acte. On ajoute de bonne 
source que M. Honoré, résidant à Brighton, est un catholique excel¬ 
lent, très fervent. Je me fais un devoir et un plaisir de le répéter à 
'nos lecteurs. Mais ce que je crois être en droit de répéter aussi et de 
maintenir, avec de nouvelles preuves à l’appui, c’est que M. Honoré, 
quoi quil en soit de la sincérité et de la ferveur de m foi, agit et 
parle en illuminé. 

L’un ou l’autre de ces correspondants s’étonne que je preame 
parti pour le maintien rigoureux du jeûne eucharistique, et attri- 
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bue -cet aveuglement à rignorancc ries clifficuUcs pratiques avec les¬ 
quelles les esprits spéculatifs manquent de contact. 

C'est m'en prêter trop. Rien de ce que j’ai dit ne l’aut-orisc. Nous 
ne sommes pas plus opposés que d’autres à une modification de la 
discipline ecclesiastique sur ce point et nous nous en remettons à 
la sagesse de l’Eglise qui, elle, on peut le croire, connaît et pèse ces 
difficultés. Mais nous avons jugé et jugeons téméraire, inconve- 
nanto et dangereuse rinilialivc de M. Honoré, pour le fond et dans 
la forme. 

On nous demande ce que le péliLioiincnicnl en cette matière a de 
contraire aux traditions de l’Eglise cl* à sa discipline. On invoque 
des exemples. Pelilions pour obtenir la déclaration de rinfaillibililé 
pontificale; pétition organisée par Je Père Ramièrc, en 1875, pour 
une consécration au Sacré-Cœur; pétitions pour qu’on passe à la 
définition de TAssomplion de Marie, pour la béatification de Pie IX, 
et, actuellement, supplique pour la consécration du genre liumain 
à Marie. Ou est la parité? D’une part, pétitions ou suppliques faites 
avec la permission, sinon sur rinvitation de l’auloritc hiérarchique, 
ayant pour objet un affermissement de la foi des fidèles ou la mise 
en honneur d’une dévotion reconnue par l’Eglise, et toujours dans 
la forme la plus respectueuse, la plus correcte; d’autre part, la seule 
initialivü d’un simple laïc, réclamant de l’Eglise la réforme complète 
d’un point très grave de sa discipline, jetant l’agitation dans les esprits 
jîour l’obtenir, soulevant d’une main légère les plus graves questions 
et se livrant dans ses circulaires à des attaques injurieuses contre cette 
discipline, contre l’Eglise elle-même à laquelle il oppose Jésus-Christ. 

Mes correspondants me reprochent d’avoir écrit : Inimiciis Iiomo 
hoc fecit, et ils estiment que je me suis assez lourdement trompé. CcUc 
parole ne s’appliquait point à la personne de M. Honore sur laquelle 
tout renseignement précis me manquait. Mais ont-ils lu le tract qu’il 
répand avec ses feuilles de pétition en tout pays? J-c ne le connais¬ 
sais pas encore quand j’ai parlé de celles-ci. Croient-ils que de pa¬ 
reilles audaces, de quelque bonne intention qu’elles s’autorisent, soient 
inspirées par l’esprit de Dieu? Et alors, si elles lui sont contraires?... 
En fait, j’avais encore plus raison que je ne pouvais le savoir à ce 
moment. 

Ce tract, daté de Brighton, Pâques 1913, a pour titre : ünc con¬ 
séquence naturelle des Décrets ciicharisliques ». Celte conséquence natu¬ 
relle, on le devine, c’est l’abolition, l’abolition, non pas meme une 
simple modification de la loi sur le jeûne eucharistique. La masse 
des fidèles, nous dil-on, a été prof-f)ndcmcnt touchée de la confiance 
que l’Eglise lui témoignait par ces décrets (??), mais il reste le grand 
obstacle pratique qui a été oublié. L’a-t-il été? « Si bien que plus 
d’un s’est sérieusement demandé si cet obstacle meme, le Décret n’n- 
vail pas entendu impUcilement Vabolir (ül), suivant le vieil axiome 
ixïpulaire : qui veut la fin veut les moyens ». 

C’est alors une revue détaillée des « conflils de devoirs » qui nais¬ 
sent de l’opposition entre l’appel à la communion quotidienne (notons 
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en passant le manque de mesure qui fait considérer la <■ masse 
comme pouvant et devant la pratiquer) et la loi du jeime. 

M. Honoré nous fait parcourir les pays des deux conlinenls pour 
y constater, dans les campagnes et dans les villes, les impossibilités 
où SC trouve presque tout le monde de communier, même rarement, 
sous celle loi. 

Le plus léger défaut de cette peinture des exigences de la vie quoti¬ 
dienne, où il s’amuse à développer une sorte de contemplation sur 
le nombre d’agenls humains dont raclivitc est commandée par les 
besoins d’une seule existence ou d’une seule famille, et mis, par 
celle-ci, comme celle-ci, hors d’élat d’approcher à jeun de la Sainte 
Table, son plus léger défaut est de faire passer licaiicoup de néces¬ 
sités ou plutôt de convenances matérielles avant la préoccupation des 
besoins et devoirs de l’âme. 

C’est pour arriver à cette conclusion : Tandis que le soir, à l’heure 
du retour, sa journée faite, détendu de corps et d’esprit, comme on 
cominnnicrail bien à l’heure de la Cène, avant d’aller prendre sous 
l’nilo de Dieu un repos bien gagne! »!!! 

Les spéculatifs, comme votre serviteur, sont sans doute les seuls à 
mal imaginer comme ils arriveraient détendus de corps et d’esprit, 
pour communier, leur journée faite, mais, convenons-cn, pas gênés 
par rabstincnce, ces maraîchers, ces bouchers, oes porteurs des halles, 
ces camionneurs, etc..., que M. Honoré venait de nous montrer af¬ 
famés du Pain eucharistique. 

Un exemple de conflit, tiré, le croirait-on, du devoir de sanctifier 
le dimanche, et auquel, dans la législation actuelle, la communion fait 
obstacle! Il s’agit de la mère de famille. 

Mais au moins le Dimanche? D’abord l’église est souvent fort loin, ot les 
voiturc.s chôment, et aucun tramway ne marche avant 10 h. V 2 , tandis que 
lo 'brouillard ne chôme pas lui, au contraire, la multiLndc des foyers domes¬ 
tiques lui apportant ce matin-là le contingent non méprisable de leurs in¬ 
nombrables fumées. El puis le Dimanche, n’a-t-il pas ses devoirs? De par 
la loi divine n’est-il pas le jour du repos, c’est-à-dire le jour où l’on peut 
enfin ne pas so presser, assister au réveil de ses petits, do ces petits pour 
qui ou peine toute la semaine, surprendre sur leur visage innocent le sou¬ 
rire de l’Enfant Dieu, puis par cette communion intime et bénie du déjeuner 
en famille, se préparer tout naturellement a'ux mystères de la Communion 
Universelle, enfin le cœur chatid de ces premières caresses où déjà s’essaye 
l’amour du Dieu cache, s’acheminer avec joie vers le lieu où il va descendre 
hii-mcmc, y contcmiiler cette Hostie où son amour se met à notre n-ortée, 
s'ouvrir à lui tout entier et avec tous les siens, mais, hélas! sans qu’il puisse 
entrer réellement assouvir sa soif de nos âmes, puisq'ue le jeûne le lui inter¬ 
dit 1 Et vraiment pouvait-on faire mieux sans compromettre son Dimanche et 
sa semaine et tous ses devoirs d’état? 

Mais la Mère au moins? La Mère? mais le Dimanche n’cst-îl pas pour 
elle justement le jour le plus occupé? N’est-ce pas d’elle avant tout que dépend 
ce jour-là lo confort et la bonne humeiur de tous les autres? Comment se 
soustraire à ce devoir? Et puis, si elle souhaite de communier, n’est-ce pas, 
parce qu’elle a le sens chrétien de la vie? parce qu’elle a généreusement fait 
son devoir de Mère en enfantant de futurs citoyens du Ciel? — que l’Eglise 
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adoptera mais qu'elle n’a pas créés. — Est-elle en élat, ce jmir-là surlont, 
de s’imposer habibuellement nne telle épreuve physique? Si pourtant elle 
s’y risque, est-ce que dès son début le Dimanche n'en sera pas assombri? 
est-ce que tons les antres ne s’en ressentiront pas? et elle-même n’en rcs- 
tera-t-cîle pas tout le jour annihilée, énervée? Est-ce que cette expôriencp. 
que les meilleures pourtant sont seules à tenter, ne tourne pas trop sonvenl 
ainsi? Æî alors est-ne que la conclusion ne s'impose pas d*elle-mc^ne, Urangr 
et pourtant réelle; pour sanctifier son Dimanche, la première chose c'esl (h 
ne pas communier! Et qui donc en est responsable ; la Communion? ou 
bien le jeûne? 

Il faut passer sur le reste, mais non pas sur la conclusion qui est 
cclle-ci : 

Tous ces inconvénients, tous ces torts, comment les éviter autrement que 
par la suppression pure et simple de Vohligation du jeûne? N’cst-cc pas là 
la sonie solution digne des Décrets? la seule qui sera comprise? — l'expérience 
du Décret des enfants en fait foi — la seule qui prolongera l’élan ébauché 
puis compromis vers la Communion? la seule qui raffermira? qui le rendr.i 
définitif el fécond? Et qui donc pourrait nier qu’il y avail urgence? 

Le tract insinue d'ailleurs qu’on résoudrait bien des difficultés si 
Ton rcvenail à la tradition des premiers âges, où les fidèles empor¬ 
taient chez eux le Pain sacrét ! ! 

M. Honoré ne craint pas d’écrire : « Ft ne peut-on pas parler des 
méfaits du jeûne eucharistique, deux mots qui jureni ensemble »? 
Ici, on le sent, c’est l’Eglise elle-même qui se trouve mise en cause. 
L’ancienneté de l’usage ne le retient pas. Ce n’est pas usage qu’il 
faut dire, mais « restriction ». Restriction ou usage ne remonlenl 
pas, après tout, (c’est toujours lui qui parle) plus haut que Ja fin du 
second siècle. C’est peut-être quelque chose déjà. Benoît XIV dit : 
« Nec desuni qui ejus initia répétant ah aevo apostatico » (De syn. 
dioc., L. I., C. VIII, N. 10). On met la discipline de^ l’Eglise en 
opposition avec la pratique des Apôtres et avec l’institution du sacre¬ 
ment par Notre-Seigneur. La oommunion prise avec le repas n’csl- 
elle pas un hommage plus complet rendu à l’auteur de tout bien? 
L’Eglisû a donc versé dans le jansénisme qu’on ne s’attendait guère 
à voir dans cette affaire, 

« Mais enfin, si ancienne soit-elle (la coutume), Tcst-elle autant que 
l’usage op'posé? usage réel et positif celui-là, qui l’a incoiilcstable- 
ment précédée, qui a été celui des Apôtres, de tous los Apôtres, qui 
fait partie de l’institution même de l’Eucharistie, qu’a voulu Nolrc- 
Seigneur qui ne faisait rien d’inulile. Pourquoi cet usage-là serait-il 
moins respectable? Et même n’a4-il pas un sens profond? Si Dieu 
en effet, nous a mis dans la nécessité de tirer notre nourriture des 
animaux, des plantes, de la matière créée, el bénie par lui du reste; 
si même il nous le commande formellement. ~ « Tue et mange » 
— n’esl-ce pas parce qu’il veut, chaque fois qu’il descend en nous» 
jïar la Communion, que nous puissions lui offrir toute la nature à 
diviniser, comme jadis il avait commencé à la diviniser directement 
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Cil s*en nourrissant lui-même, en en faisant sa chair? Tandis que si 
la plus petite parcelle de nourriture souille l’homme au i>oint qu’il 
coin mettrait un épouvantable sacrilège en osant s’approcher en oet 
clat de la Table Sacrée, que penser alors do la souillure du péché? 
do l’ombre même du plus petit péché? Et quand donc scra-t-on 
assez pur pour n’être pas sacrilège? Et plcsUcc pas là tout le Jansé¬ 
nisme't » 

Il y a encore un bon avis pour le Pape. Saint Pierre n’est jamais 
autant honoré qu’en reconnaissant humblement, sur les remontrances 
de saint Paul (M. Honoré, dans la circonstance), qu’il s’était écarté 
de la vraie loi. « A scs préventions personnelles il a préféré la 
vérité l » 

Et puis, à CO compte, « sacrilège, la première oommunion de saint 
Jean, ni plus ni moins que celle de Judas! A qui le fera-t-on croire? » 
Je passe sur la coramunioii que Notre-Seigneur « a voulu » donner 
à Judas quoiqu’il le sût livré au diable. « Est-cc donc avant tout le 
respect que Jésus est venu chercher sur la terre? » On l’avait pour- 
tant cru jusqu’iGi. Enfin, voici, dans les dernières lignes, Jésus-Christ 
deinandiaut compte des âmes à l’Eglise : 

« El dès lors, si nous l’empêchons (Notre-Seigneur) de .sc risquer, 
si nous empêchons ce corps à corps par respect, par crainte, ne 
vicndra-Pil pas nous dire un jour, s’appropriant le cri de Marthe au 
tombeau de Lazare ; « Si j’avais été là! si vous ne m’aviez pas em¬ 
pêché (l’ctrc là! telle nation, à qui j’avais donné mon cœur, n’eût 
pas apcsLasiél telle âme surtout, que j’aimais, ne serait pas morte! » 

Et je me serais trompé lourdement, quoi qu’il en soit d’intentioiisi 
que je n’ai point à juger, en écrivant : Inimicus homo hoc fecit? 

D’autres apprécient d’une manière différente. C’est pour moi un 
honneur de déférer au désir que m’a exprimé Mgr Baudrillart, Rec¬ 
teur de l’Institut catholique de Paris, en publiant les lettres sui¬ 
vantes. Elles sont aussi un témoignage de la propagande exercée par 
notre illuminé. 


Paris, ce 16 novembre 1913. 


Monsieur le Directeur, 

Au moment même où j’achevais la lecture de votre intéressante information 
intitulée « Contre le jeûne eucharistique », on me remettait la lettre suivante 
(l’une dame canadienne. Cette lettre prouve, — ce que je savais déjà pour 
(a Prance, — l’étendue de la propagande faite dans les groupements ecclé¬ 
siastiques par des personnes pieuses et la façon dont on recrute do préten¬ 
dus adhérents dans le clergé. 

Je vous serai reconnaissant, Monsieur le Directeur, de publier cette let¬ 
tre et la réponse que j’y ai faite : Tune et l’autre me paraissent de nature à 
éclairer vos lecteurs. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, mes respectueux et dévoués hoin- 
rnnges en N.-S. 

Alfred Baudrillart, 

V. G., Recteur. 
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Montréal, 5 novembre 191.3. 


Monseigneur, ■ 

l^a Gazette de Montréal annonçait dernièrement gue votre Grandeur s’clail 
mis à la tôte d’un mouvement pour obtenir du Souverain Pontiie l’abolition 
du jeûne avant la oonamunion, afin de faciliter aux fidèles la communion quo¬ 
tidienne. 

J’ose solliciter quclgnes renseignements à ce snjcl, car dos dames seraionl 
prêtes à vous seconder à Montréal dans celle entreprise. 

Depuis quelques semaines un Français, M. F. C. Honoré, résidant à Drigh- 
ton, Angleterre, stimule notre zèle et nous i)resso de faire circuler des re¬ 
quête? à cet effet. 

Il y a ici un terrain tout préparé à développer ces idées. 

Déjà au Congrès eucharistique de Montréal, l’attention du clergé a clé 
attirée sur celte question et la Fédération nationale Saint-Jean-Baptiste (ligue 
des Canadiennes françaises) a été porter en pèlerinage à Rome, en juillet 
1912, xuio lettre destinée à exposer à Pie X les obstacles d’ordre malériel 
qui empêchent tant de personnes d’approcher cfuotidienncincnt de la Sainte 
Table. 

Notre pèlerinage passa par Lourdes où il implora l’assistance de la Vierge 
Marie. 

Votre exemple, si ce que les journaux rapportent est vrai, déterminerait un 
grand mouvement ici et ferait tomber les dernières hésitations. 

J’espère donc que ^'ous daignerez bientôt répondre à cette lettre. 

Permettoz-moi de vous poser encore une question et de vous demander si 
des requêtes circulant pour l’abolition du jeûne peuvent être lancées sur lu 
seule initiative des laïques, ou si les chefs spirituels doivent y donner leur 
approbation et peut-être même, en prendre la direction. 

Veuillez agréer, Monseigneur, l’expression de ma profonde estime et de 
ma vive reconnaissance pour le conseil éclairé que vous voudrtz bien mo 
donner. 


Paris, le 16 novembre 1913. 


Madame, 

Ce que la Gazette de Montréal annonce d’après ce que vous me dites, 

car jusqu’à présent je n’en ai rien su, est absolnment fatix. Je ne me suis 
jamais occupé de la question du jeune eucharistique; je n’ai jamais pris 

l’initiative du moindre mouvement pour l'abnlir; et je ne la. prendrai rer- 

tainement pas. 

Une- personne, — unè seule, — m’a communiqué le tract de Brighton, 
Pâcrues, 1913, intitulé ; « Une conséquence naturelle des décrets eucharis¬ 
tiques » et la feuille de pétition qui l’aewmpagne. J’ai dissuadé cette per- 
«onno de signer; je lui ai montré l’incorrection du procédé et des termes do 
la pétition. 

Quant au tract, h côté de quelques considérations acceptables, il ren¬ 

ferme quantité d’erreurs et d’appréciations injurieuses; il lend à séparer com¬ 
plètement la conuiunion de la messe; il interprète d’une façon inexacte, incon¬ 
venante et contraire à la Tradition, certains faits et certains textes de la 
Sainte Ecriture; il incrimine gravement la cnnduile et la discipline de 
l’Eglise catholiaue. depuis le second siècle; il l'oppose à Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et la rend directement responsable du mal. Tout cela trahit 
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rinüueiifo protestante, rillummisme et le setid propres de sectaires, plus ou 
moins conscients de ce cfu’ils font, à moins que ce ne soit le fait d’un indi¬ 
vidu enthousiaste mais peu instruit. C’est assez dire que je u’approuve pas 
les laïques qui colportent cette pétition; la façon même dont les jnernbres 
du clcrgc y sont traités — un peu au-dessous des non catholiques, — 
indique à leur égard une suspicion qui serait injurieuse, si elle n’était un 
lênioignagc implicite rendu à leur clairvoyance. 

J’ajoute que le remède proposé est absolument chiméricfuc : la multitude 
des gens du peuple harassés, — et trop souvent ivres, hélas! à la fin, de 
Jour journée, — communieraient encore bien moins le soir que le matin; et les 
difficultés pour les campagnes seraient encore plus grandes. 

ba plupart des objections portent beaucoup plus contre la possibilité d’as¬ 
sister à la messe, c’est-à-dire en fait de se rendre à i’cgiiso, que contre Je 
jeûne eucharistique. Laisserez-vous donc à chacun une provision de pain 
consacré, pour s’en nourrir quand il voudra? 

Bref, xm tel écrit me paraît compromettre à fond la cause qu’il prétend 
servir et do nature à mettre l’autorité en défiance contre toute atténuation du 
jcLïnc eucharistique, comme la réduction de ce jeûne à six ou à quatre 
heures avant la communion, oii l’extension des dispenses accordées aux ma- 
laclcs, à supposer qu’elle y songe. 

A tous points de vue donc, Madame, vous ferez bien de vous abstenir de 
participer à ce mouvement. 

Veuillez agréer, etc... 

Alfred Baudrillart, 

Non, nous ne pouvons regretter d’avoir parlé comme nous l’avons 
fait. Il y a là an sérieux péril et un très dangereux exemple. 

E. B. 


DÉVOTION ET POLÉMIQUES 

C’esl une application nouvelle du « Piefas ad omnla utiîis est ». 

Le « Messager du Sacré-Cœur », organe de « l’Apostolat de la 
prière » et qui doit aussi son origine au très zélé et apostolique P. Ra- 
mière, de la Compagnie de Jésus, dit assez son objet par son titre. 

Il y a quatre ans, nous avions relevé avec quelque surprise dans 
un de scs organes locaux, un appel en faveur du Sillon en date du 
mois d’octobre 1909, époque où les avertissements épiscopaux s’é¬ 
taient déjà multipliés et faisaient pressentir un acte définitif du 
Saint-Siège. Il nous avait semblé que de toute façon cet éloge n’é¬ 
tait pas à sa place dans une revue dont l’objet spécial est rie pro¬ 
mouvoir la dévotion au Sacré-Cœur, l’esprit de prières et l’amour 
do l’Eglise. Le P. J. Boubée, alors directeur de VApostolat de la 
Prière, aujourd’hui rédacteur aux Etudes, voulut bien nous faire 
savoir qu’il laissait aux dircjcteurs locaux la responsabilité de leurs 
acics ce qui est à vrai dire, n’etait j>as un désaveu de celui-là (T. III, 
pp. 408-410; 580). 

Cette fois, on lit clans le Messager du Sacré-Cœur lui-même (sep- 
tciTibre 1913, p. 701)-: 
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« Les catholiques de France sionl reconnaissants à la Croix d’a- 
» voir travaillé d’une manière inlassable à faire l’union parmi eux. 
» La Croix ne connaît d’autres ennemis que ceux de l’Eglise, c’est eux 
» qu’elle combat, c’est sur eux, non sur des frères d’armes qu’elle 
» dirige ses traits. Est-elle attaquée i>ar des catholiques — tout arrive 
» ~ elle décourage les chercheurs de querelles par la dignité et la 
» mesure de ses riposte» et leur laisse toute la responsabilité de 
» leur inconcevable agression ». 

El, n’esl-ce pas? selon la formule désucLc, à bon entendeur, salutî 
La manière dont la Croix travaille inlassablement à faire T union 
des catholiques étant essentiellement celle de r.lcfion libérale et ne 
se dislinguanl pas beaucoup de celle de la Libre Parole, faut-îl s’aL 
tendre à voir prochainement le Messager du Sacré-Cœur étendre aussi 
son étendard pieux sur M. Piou et sur M. Bazirc? 

Les âmes ferventes qui font sa clicnlclc sont du moins averties de 
ne voir dans les critiques dont la Croix a élé l’objet qu’une incon¬ 
cevable agression, de prendre sa ligne de conduite pour le modèle 
de la défense catholique, el peu s’en faudra peut-être qu’elles ne 
rangent ceux qui jugent autrement parmi les ennemis de l’Eglise. 

Une œuvre de piété et de dévotion peut servir à tout. Celle-ci est 
toujours entre les mains des frèries du P. Ramière, 

Espérons qu’ils ne manqueront pas de signaler aux bonnes âmes, 
comme uii parfait exemple de réserve, de mesure, de bon goût, la 
riposte en douze pages de Cyr, el Veffet décourageant qu’elle a 
produit sur les contradicteurs de la Croix, qui n’en sont pas moins 
ses amis. 

E. B. 


LA LOYAUTÉ DE M, SANGNIER 

Je dois cette justice à l’ancien président du Sillon de reconnaître 
que, ni dans la revue de ce nom, ni dans YEveil démocratique, ' ni 
dans la Démocratie qui a remplacé celui-ci, on n’a jamais répondu 
quoi que ce soit aux criliques répétées que j’ai émises depuis tantôt 
neuf ans contre le chef et son école. 

C’élail une résolution arrêtée. Ne faut-il faire honneur de ce silence 
qu’à l’embarras de répondre? Je ne sais. 

Mais cela ne m’impose pas la môme loi. 

Lorsque, il y a deux ans, Mgr l’évêquc de Nice fit acte d’auloritô 
épiscopale conlrc le directeur de la Critique du Libéralisme, loutc la 
presse libérale retentit de scs griefs. C’étjiit une si heureuse aubaine! 
Dans celle circonstance, le respect de cette autorité me dictait mon 
devoir à l’égard de la prcs.se. Je ne fis aucun usage du droit de 
réponse que j’aurais pu légitimement exercer, sans élever une pro- 
teslaüoii contre cette mesure, mais en discutant des imputations 
fort préjudiciables. La voie que je suivis aboutit au résultat connu. 

Quelques journaux sillonnislcs ou libéraux se sont emparés avec 
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la même ardeur du récent article de la Semaine religieuse de Nice au 
sujet d’un prétendu rapprochement entre Léon XIII et Lamennais. 
La Démocratie fut naturellement la première, et son silence habituel 
souligne davantage riiitenlion de nuire. Nouvelle aubaine de faire 
lire à son public, sans parler du reste, que Mgr l’évcque de Nice a 
eu grandement raison « de mettre ses prêtres et ses fidèles on garde 
centre l’influence d’une telle revue ». Le journal de M, Sangnicr ac¬ 
centua même le trait de Nice par ce sous-titre : « La Critique du 
Libéralisme dénonce Léon XIII » ; et c’est avec ce sous-titre em¬ 
prunte à lui, par conséquent à la suile de la Démocratie^ que le 
Petit Dcmocrote, do Limoges, par exemple, le Télégramme, de Tou¬ 
louse, la Vraie République, de Lons-le-Saulnier, le Semeur, de Tarbes, 
ont reproduil cel article. 

Mais celle fois nos gens avaient compté sans leur hôte. Ils avaient 
pensé que tout se passerait comme il y a deux ans, sans prendre 
garde qu’aujourd’hui nous sommes simplement en présence d’un arti¬ 
cle de Semaine religieuse, dont le dirccleur est seul responsable et 
où son chef diocésain est nommé à la troisième personne, ce qui le 
lient à l’ccarl. 

J’avouerai bien qu’il y avait une malice préméditée à l’égard 
dc.s jciirnaux dont j’attendais ce coup dans la réponse que fit la re¬ 
vue, cl où sont énumérées les précieuses approbations décernées à 
son directeur. Célait aussi à leur intention qu’elle était rédigée, desti¬ 
née, moins ce qui concernait des tiers, à leur être infligée ensuite 
comme insertion. 

Tous ceux qui lisent la Critique — et ce ne sont pas vseuleraenl 
des amis — savent maintenant que l’imputation véhémente de la 
Semaine religieuse de Nice repose sur un complet travestissement de 
la vérité. 

Le directeur de la Critique du libéralisme élait donc doublement 
fondé à demander cette insertion, pour rétablir la vérité du fait et 
pour opposer ces approbations au rappel malencontreux d’un acte 
sur lequel son vénérable auteur a dû revenir. 

Je me suis adressé à la Démocratie comme particulièrement res¬ 
ponsable. 

Son gerant a d’abord reçu une demande de rectification, dans' 
les formes légales voulues, par leltre recommandée. Il n’en a tenu 
aucun compic. K cette première invitation a succédé une sommation 
par minislcro d’huissier. La Démocratie n’en a pas fait plus de cas. 

Oh! loyanlc proverbiale et ingénuité de cœur de M. Sanj^nier, qui 
ont'tanl contribué à son fascinant prestige! 


E. B. 


POUR SATISFAIRE LA CROIX » 

Nos amis se demandaient si la Croix répondrait aux consta- 
lalions contenues dans notre deniicr numéro. Elle l’a fait h sa façon 
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le 23 novembre. On y lit ce filet dont le litre est d'accord avec le 
ton gourmé du reste. 


Soldons loyaux. S, V. P. 

Nous lisions U y a peu de jours, dans une revue qui devrait être le mo¬ 
dèle de la fidélité à tontes les règles de la saine critique, que nous avons 
salué Emile OlUvier du titre de « catholique demeuré fidèle jusqu’à la fin ». 

C’est Une accusation fréquemment répétée déjà depuis quelques mois et 
que nous avions laissée passer... comme tant d’a'utrcs. 

Mais puisqu’on continue à nous monter ce bateau, rappelons les faits. Le 
29 août, un collaborateur occasionnel publiait dans nos colonnes deux lettres 
d’Emile Ollivier absolument authentiques qui honorent sa mcinoire. Ce «ont 
des documents. Ils demeurent. 

Ignorant alors les tristes détails de la mort de l'ancien minislre, il ter¬ 
minait en exprimant l'espoir qu’Eraile Ollivier fût demeuré catholique fidèle 
jusqu’à la fin. Nos détracteurs ont supprimé le mot espéronsde. Oès lors la 
critique a beau jeu pour nous écraser. 

Mais que penser de ce procédé? 

Celle in.serlion .spontanée doit satisfaire la Croise et lui faire sentir 
qu’il ne faut pas être si prompt à pîarler de déloyauté. 

Mai.s voyons ce que vaut son démenli. Personne ne croira qu’on 
ait entendu lui reprocher d’avoir sciemment traité E. Ollivier de ca¬ 
tholique fidèle jusque dans sa fin malheureuse, qu’elle est, d’ailleurs, 
excusable d’avoir ignorée. Non, te reproche était évidemment, abs¬ 
traction faite de cette fin, de présenter à ses lecteurs comme catholique 
fidèle un homme d’Etat qui a méconnu publicfuemeiit la doctrine 
catholique sur plusieurs points graves cl qui ne vivait pas religieuse¬ 
ment. Sa mort n’était invoquée qu’en confirmalion. Ne donnons pas 
le change. 

Soyons loyaux, s. v. p. 

Il y a plus et mieux. La Croix a parfaitement dit même ce dont 
elle se défend. Elle a parfaitement dit, — nous l’cn excusons, mais 
c'est à elle-même qu’elle doit s en prendre, ~ non seulement qu’E. 
Ollivier fut un calholique fidèle, mais qu’ü le fut jusqu’à la fin. 

Soyons loyaux, s. v. p. 

Voici textuellement ce que disait la Croix : 

« ...Saluons ici, pour finir, le mort qui vient de disparaître avec 
» l'estime privée que l’on doit à ceux qui, comme lui, à travers des 
» malheurs dont ils sont responsables ou non, sont demeurés ca- 
» iholiques fidèles jusqü*à ta fin, espérons-le, et Français incon- 
» solés. » 

On voit qu' « espérons-lc » se rapporte à la fin des autres, non 
pas à celle d'E. Ollivier. 

La Croix a donc manqué, cette fois, une occasion d’êlre prudente. 

C’est le fait d’un rédacteur occasionnel, dira-t-ellc. C’est aussi 
rinconvénienl d’en avoir trop, et trop souvent la Croix aurait besoin 
de recourir à celte excuse; le journal csl-il moins responsable de 
ce qu’il imprime ? 

Ne lui en voulons pas de s'en prendre à nous, quand il constate 

Critique .lu libëmlis'ne. — !««■ Décembre 


5 



330 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE^ SOCIAL 

que cette critique lui était venue d'ailleurs et plus d’une fois. Notre 
article relatait quelque cent faits. Le' lecteur verra probablement, 
clans ce redressement unique, et qui ne porte pas, un aveu du reste 
et un hommage à la probité de nos informations. 

La déloyauté ne se suppose pas ; elle se prouve. Prenons un 
exemple. 

Il y a quelque temps, un grand journal religieux, qui lire à 
quatre ou cinq cent mille exemplaires, publia une série d'ar¬ 
ticles sous ce titre : « Qu'est-ce que le Sillon?. Le rédacteur dé¬ 
marquait mes écrits, cl, comme je fus amené à en donner la preu¬ 
ve, il plagiait meme les pages les plus personnelles. J’adressai à 
son directeur une réclamation aussi inoffensive que légitime, pour 
lui exprimer réloniiemcnt que mon nom fût systématiquement omis 
dans les références. Je reçus la réponse suivante : 


Paris, le 6 mai 1910. 


Monsieur l’abbé, 

En réponse à votre lettre du 4 mai courant, j’ai l’honneur de vous infor¬ 
mer çfue l’auteur des articles visés par vous s’est imposé comme règle géné¬ 
rale d’étudier le Sillon directement dans les œuvres de M. Marc Sangnier 
lui-même; que, sans doute, il n’ignore pas les autres ouvrages parus sur ce 
sujet, et, en particulier, les vôtres, qui lui ont en effet suggéré quelques 
arguments, mais ils n’ont certainement pas facilité ni scs recherches ni le 
plan de son travail. 

S’il a cru devoir, pour des raisons qui ne peuvent vous échapper entiè¬ 
rement, ne pas nommer dans la Croix les écrivains qui ont combattu les 
erreurs du Sillon, il se propose au contraire, et sans s’y croire obligé par 
un droit de propriété qu’il n’a pas lésé, de signaler dans sa brochure les 
principaux ouvrages relatifs à cette question, et notamment les vôtres (1). 

Veuillez agréer... 


A cette lettre qui est, on en conviendra, un modèle en son genre, 
je répondis par une confrontation de textes qui montrait le plagiat 
évident (T. IV, pp. 141-148). Ce journal n’en persista pas moins 
dans son silence calculé, « pour des raisons qui ne pouvaient 
m’échapper complètement ». 

Voilà un cas où, sans manquer à la justice, on est en droit’ de 
parler de déloyauté et de demander: que penser de ces procédés? 

Ceiux qui ne se font pas scrupule de les employer ont en outre 
le tort de les attribuer trop facilement à d’autres. 

E. B. 


PÊCHEURS EN EAU TROUBLE 

Les équivoques dans le domaine des idées sont ce qu’est l’eau 
trouble pour certains pêcheurs : exercice à profils louches. 

De notre temps, que de pêcheurs de ce genre dans les eaux 
catholiques ! 


1. Ce qui importait peu ici et que, d’ailleurs, il ne lit pas davantage. 



INFORMATIONS ET DOCUMENTS 


331 


M, F. Veuillot, je regrette de le lui dire, vient d’ajouter ua exploit 
à tant d’autres dont les auteurs sont presque légion. 

M. F. Veuillot n’a jamais tant écrit que depuis qu’il a quitté le 
journal qui a fait la gloire du nom qu’il porte. On aurait cru que 
c’était l’annonce d’une retraite digne. Point. Mais ce ne sont pas nos 
affaires. Donc, il est à la CroiXy il est au Soleil, je ne sais si je 
me trompe en croyant l’avoir vu h VEcho de Paris-, aujourd’hui ü 
est à la Libre Parol<c -, et c’est là que je le surprends en exercice. 

Il vient de donner dans ce journal (23 novembre) un article dont 
le titre est « Louis Veuillot et le catholicisme social ». 

On avait vu naguère les catholiques sociaux déployer leurs nieil- 
teiircs ressources pour faire tourner à leur glorification le cente¬ 
naire d’Ozanam. S’ils interprétaient très abusivement la signification 
que le Saint-Père avait voulu donner à celle solennité, hommage aux 
Conférences de saint Vincent de Paul et célébration des teuvres de 
la charité catholique, il faut reconnaître, du moins, qu’ils ne se ré¬ 
clamaient pas complètement à,tort des idées de ce chrétien illustre. 
Mais ici? 

L’article de M. F. Veuillot n’a pas d’autre objet que de faire de 
Louis Veuillot, à son tour, le parrain des ^ catholiques sociaux ». 
C’est ce que j’appelle pêcher en eau trouble. 

Voici très exactement l’analyse de la pièce : 

L’auteur rappelle d’abord le bref magistral du Pape au sujet de 
ce centenaire. Et nous ouvrons ici une parenthè.se. Où sont parmi 
nos journaux catholiques ceux qui ont consenti à dégager pour leurs 
lecteurs la pensée qui a inspiré ce grave document : l’invilalion 
à la presse catholique de s’attacher aux exemples qu’il retrace 
si fermement? C’eût été trop gênant. Ne parions pas de l’encoura¬ 
gement, indirect mais clair, donné à « ceux qui souffrent des mêmes 
contradictions » que le grand polémiste. Il était naturel que cc 
passage fût même supprime dans ces excellents journaux. Reve¬ 
nons à l’analyse. 

Pie X félicite Louis Veuillot d’avoir proclamé comme un élément 
nécessaire à la force des sociétés « la reconnaissance pleine et en¬ 
tière de la royauté sociale de Jésus-Christ ». Ici, sans nous arrêter, 
qu’il nous soit permis de montrer une fois de plus la Critique du 
Libéralisme en accord avec la pensée pontificale, en accord préa¬ 
lable, comme il est arrivé souvent. Il y a près de trois ans (1er et 
15 mai 1911), je développai en deux articles : « Un arlicle de foi 
oublié par les catholiques libéraux : l’obligalion pour les sociétés 
comme pour les individus de se soumettre à Jésus-Christ et d’ob¬ 
server ses lois » ; et je résumais cette thèse d’un mot : « La royauté 
sociale de Jésus-Christ ». 

Ceci dit, voici le raisonnement très facile à suivre de M. F. Veuillot . 

« La royauté sociale de Jésus-Christ évoque naturellement l’idée 
du catholicisme social ». L’eau se trouble déjà au premier mot. Af¬ 
firmer cette royauté sociale, c’est promouvoir l’établissement d’une 
société qui, en droit comme en pratique, le reconnaît. « Or, le ca¬ 
tholicisme social, dans son principe et dans sa fin, n’est pas autre . 
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chose ». Nouvelle pierre dans la vase. « Ce fut précisément Tes- 
prit de Louis Veuillot, dont Pie X aime à le glorifier ». L’amour 
du peuple, la haine de la Révolution, rattachement à l’Eglise, « il 
a planté dans sa longue carrière ces trois principes qui jalonnent la 
route du catholicisme social. Aussi de quel cœur, vers la fin de sa 
carrière, il a salué la fondation de l’Œuvre des Cercles! Ceci est 
comme une transition qui prépare celte conclusion : 

« 11 suffit, au surplus, de ces quelques mots pour attester que les 
» catholiques sociaux, qui, par la reconstitution chrétienne de la so- 
» ciétc, se proposent d’établir le règne social de Jésus-Christ, ont le 
» droit de Saluer en Louis Yenilhoi leur maître et leur guide. Dieu 
» veuille qu’en suivant son exemple, ils se rapprochent du but qu’il 
> leur a fixé ». 

M. F. Veuillot aurait pu conclure non moins justement, et je ne 
sais ce qui l’en a retenu : le bref pontifical de Louis Veuillot canonise 
du même coup les catholiques sociaux. 

Et maintenant, je demanderai : qui appelle-t-oii « catholiques so¬ 
ciaux » ? — Ceux qui ont pris celle dénomination et à qui d’autres 
la laissent, se distinguent-ils seulement par la profession de la royauté 
sociale de Jésus-Christ? Non pas. La conséquence serait qu’il fau¬ 
drait confondre sous ce nom beaucoup d’autres catholiques dont 
les catlioliques sociaux prétendent bien, ils l’ont assez souvent et 
assez hautement dit, se différencier. 

Pas d’équivoques! Pas de pif.rres dans la vase! Les « catholiques 
sociaux « appartiennent à une école très déterminée, ils ont des doc¬ 
trines à eux, qui ne sont pas seulement cette doctrine généi^ale de 
l’Eglise, professée par tous les catholiques dignes de ce nom; doc¬ 
trines sur l’organisation pratique d’une société chrétienne restaurée, 
qui, sur plusieurs points graves, non seulement ne sont pas une doc¬ 
trine enseignée par l’Eglise, mais qui ont été trouvées en désaccord 
manifeste avec cet enseignement. 

Les catholiques sociaux, pour les appeler par leurs noms propres, 
.ce sont les adhérents du marquis de La Tour du Pin, de M. de Mun, 
des Semaines sociales, de VAction populaire de Reims, etc... Sur la 
propriété, la justice sociale, la liberté du travail, le salaire, l’orga¬ 
nisation professionnelle, le rôle de l’Etat, ils ont des théories propres 
qui caractérisent leur école cl que d’autres ont vivement contestées. 

El ce sont celte école, ces doctrines, dont Louis Veuillot qui était à 
cent lieues de ces questions, dont le bref pontifical lui-même consa¬ 
crerait la vérité! I î 

Si M. F. Veuillot n’a pas voulu dire cela, cl je le veux, comment 
un écrivain si exercé ne s’aperçoit-il pas qu’il ouvre la porte aux 
équivoques les plus regrettables et parle de manière à les couvrir? 

Mgr Delassus, le P. Fontaine; M. l’abbé Gaudeau et tant d’autres, 
jusqu’au Directeur de la Critique du Libéralisme, qui, eux aussi, 
M. F. Veuillot peut le croire, admettent et professent la royauté so¬ 
ciale de Jésus-Christ, seront-ils rayés par lui du nombre des catho¬ 
liques sociaux ou pourrait-il leur donner ce nom sans que la 
protestation vînt d’un autre côté? Alors, qui trompe-t-on ici? 
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Tant que les catholiques entretiendront de telles équivoques — et 
c’est ainsi sur tous les points, — nous resterons dans une confusion 
inextricable. 

A qui profile-t-elle? E. B. 

PLUS D’ÉCHAPPATOIRES POUR M, L’ABBÉ LEMIRE 

M. Lemire ne s’est pas contenté de passer outre à la lettre par 
laquelle Mgr Charost annonçait publiquement qu’il lui refusait l’au¬ 
torisation de se présenter aux pmehaines élections législatives. Il 
prétend légitimer sa révolte, car c’en est bien une de persister à sc 
déclarer candidat. Il épilogue, dans des interviews, sur la portée 
de la décision consistoriale de 1906, laquelle, selon lui, ne parlait 
que des -élections municipales, cl, d’ailleurs, quant à lui, si on veut 
étendre ce Décret aux fonctions législatives, son droit n’est pas at¬ 
teint, car, en 1906, il a été reconnu excepté ou exempt de cette loi. 
Il a même déclaré à un rédacteur des Débats « n*avoir aucune 
raison de penser » qu’il soit englobé dans les prescriptions du 
nouveau Décret du 7 mai 1913, appliquant celui de 1906 aux fice¬ 
lions législatives et le déclarant « en vigueur pour tous les ccclésias- 
tiquès, de quelque ordre et de quelque condition qu’ils soient, même 
si auparavant ils ont obtenu les fonctions ci-dessus indiquées ». 

Cette assertion n’est pas seulement d’une témérité inconcevable, 
elle est mensongère. 

M. Lemire, quand il Ta formulée, avait au contraire toute raison 
de penser et de savoir qu’il ne jouit d’aucune exception. 

C’est ce dont Mgr Charost vient d’administrer la preuve en faisant 
insérer dans la Semaine religieuse de Cambrai une interprétation 
officielle du nouveau Décret donné par la S. Consistoriale elle- 
même. Voici celte pièce. 

SACRÉK CONGRÉGATION CONSISTORIALE. 

« Cette question ayant été posée ; Y a-t-il encore Une exception, — et 
polirrait-on la ■ soutenir à un titre quelconque? — vis-à-vis de l’obligation, 
•qui incombe aux ecclésiastiques, de ne pas briguer et de ne pas accepter un 
mandat de député, sans avoir obtenu la permission do leur propre Ordinaire 
et de l’Ordinaire de la circonscription? 

» La Sacrée Congrégation Consistoriale, ayant mûrement pesé les décla¬ 
rations antérieures qui ont. été faites sur ce point en d’autres temps, a jugé 
qu’il fallait répondre ainsi qu’il suit : 

Toute exception^ à supposer qu'elle ait pu avoir lieu et dans la mesure où elle 
aurait eu Ueui a totalement cessé, et le droit établi a été remis en vigueur, en 
toute sa généralité, 

» Donne à Rome, au palais de la Sacrée Congrégation Consistoriale, 

le 27 septembre 1913 ». 

Le communiqué porte en noie que les lignes mises ici en italiques 
sont soulignées dans le texte. 

• Mgr Charost termine ainsi la lettre qui accompagne ce com¬ 
muniqué : 
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Rome n’entre pas ici dans les (fuestions de lienx et de personnes. Elle dit 
le droit. Elle laisse à la conscience et à la prudence des Evêques le soin 
de statuer en fait. 

M. Lemire ne possède « actuellement aucune exception qu’il puisse sou¬ 
tenir à un titre quelconque ». Voilà le droit. M. Lemire « le sait ». Je lui 
ai en effet lu à deux reprises, dans notre entretien du 16 octobre, Vinierpréta- 
iion péremptoire de la Consistoriale- 

Est-il expédient de donner à M. Lemire l’autorisation? Voilà le point de 
fait. Je l’ai tranché, sous ma propre responsabilité. J’assume celle-ci tout en¬ 
tière. Personne n’a cc pesé » sur moi, ni n’a essayé de le faire, ni ne réus¬ 
sirait à le faire. 

Ce qui pèse, liélas! sur nous, de tout, le poids do l’obstination de M. Le¬ 
mire, c’est cette candidature de prêtre que le bloc impie enfonce comme Un 
coin pour rompre la vieille cohésion religieuse des Flandres, contre laquelle 
jusqu’ici rien n’avait prévalu. 

t Alexis. 

Evêque de Milétopolis. 

Il est utile de noter que « le droit établi, remis en vigueur dans 
toute sa généralité » n’est pas une règle nouvelle, mais, au con¬ 
traire, ne fait que rappeler le droit commun le plus ancien. 

La Semaine religieuse de Cambrai donne ce résumé du droit général. 

Parlant des ministres de Dieu, l’Apôtre saint Paul, dans sa seconde Epî- 
tre à Timothée, leur fait ce commandement « que nul ne s’engage dans les 
affaires séculières ». 

Au livrf- III des Décrétales, titre L, chapitre IV, on lit cette défense : « iVec 
jurisdictiones seculares süb aliquibus prmeibus et secularibus viris cleri- 
corum quisquam exercere præsumat ». Meme règle au chapitre V. D’aù il 
ressort que les clercs doivent s’abstenir d’exercer des fonctions ou des man¬ 
dats publics. 

Au XVTIIe siècle, Clément XIIT, dans sa Constitution Quam prwiuvi, 
ordonne que toute permission donnée par Rome à un clerc pour exercer une 
profession qui le livre à l’agitation du siècle ne soit valable qu’apiùs avoir 
été contrôlée par l’évêque. 

Nombre de conciles provinciaux, entre autres celui de Cologne on 1860, 
ont statué de même. 

De tout cela il suit que la réponse du 2 avril 1906 de la S. Congréga¬ 
tion des Affaires ecclésiastiques, déclarant qu’il n’est pas permis aux ecclésiasti¬ 
ques français de se présenter comme candidats à la députation, sans l'autorisation 
de leur évêque et de l’évêque du diocèse où ils se présenteraient ne créait pas une 
exception, mais était conforme au droit commun; et c’est dans le droit com¬ 
mun qu’a fait rentrer M. Lemire la double réponse de la S. Congrégation 
Consistoriale 

Puisse-t'il s’y soumellrc à temps et éviter une chute lamentable! . 

POUR FÊTER LOUIS VEUILLOT 

Tel qu’il a été, le centenaire de Louis Veuillot s’est du moins célébré 
dans la paix et l’union, grâce à la modération des uns et des autres. 

La note fausse, fausse de ton et de fond, vindicative et perfide, 
ne se trouve que dans la Libre Parole et sous la plume de M. H. 
Bazire, son directeur. 
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Son article du 26 novembre, « Le centenaire de Louis Vcuillot 
débute par une récrimination doucereuse à propos du centenaire man- 
qué de Montalemberl. Ne nous y arrêtons pas. M. Bazire a toujours 
élô un « admirateur passionné » de Louis VeiiiJIol. Loin de blâmer 
la vigueur de ses coups, il en fait Tapologic. C’esl aussi une manière 
d*araener la sienne et celle de son journal. 

A nous aussi q^«, clans ce journal, combattons les mômes ennemis que 
Veuillot et pour défendre des positions voisines, on a fait ce reproche de man¬ 
quer de modération. 

Je voudrais bien les y voir, ces prédicateurs de bon ton, ces professe.irs 
de douceur ei de mansuétude, quand il faut faire face aux attaques répétées 
de bandits cfui ne reculent devant aucune lâcheté, aucune vilenie, aucune 
trahison, qui mènent la France aux abîmes et qui cherchent à poignarder 
dans le ’dos tous ceux cfiii la défendent. 11 faudrait, cvidcnimcnt, parler cha¬ 
peau bas à cette clique et s’excuser de la liberté grande qu'on prcndi de la 
contredireI Et quand l’agression est soudaine, quand le journal du soir ou le 
télégramme de la nui! nous l'apporte, il faudrait encore nioucheler sa plume 
et feutrer sa riposte? 

Nous n’aurions pas signalé ce passage, s’il s’agissait cl’ob.scrver 
seulement que Louis Veuillot ne s’en prit pas uniquement aux enne¬ 
mis de l’Eglise, mais qu’il cul non moins affaire aux calholiques 
libéraux, et, pour citer ce seul exemple, à ceux adversaires du parti 
catholique dont la Libre parole est l’hérüière fidèle, et que, par 
conséquent, il faudrait s’entendre quand elle .sc vante de combattre les 
memes ennemis que lui. Les pêcheurs en eau trouble changent en 
marc les eaux les plus limpides. 

Il n’y aurait pas moins à dire sur la manière dont M. Bazire 
interprète, au plus grand avantage de son journal, le reproche de 
manque de modération. Qui donc, en effet, trouve mauvais que nos 
odieux oppresseurs soient traités comme iis le méritent, et qui 
a incriminé M. Bazire ou la Libre Parole pour cela? Mais à l’égard 
des catholiques qui diffèrent d’avec eux d’idées cl de tendances? 

C/est à ce propos qu’il esl nécessaire de relever un passage de son 
article. Lisez ces lignes, écrites dans cette circonstance, pour clôturer 
une fête d’union ! ! En quelques mots, il y en a pour tous ; les cri¬ 
tiques religieux, les contradicteurs du modernisme social, des Semaines 
sociales, de l’Action Populaire de Reims, des catholiques sociaux, 
et avec quelles insinuations! 

« S*il reueimil aujourd'hui, plusieurs qui osenl se réclamer de 
» lui passeraient un mauvais qimrt d'heure! Il n'aimait pas beaucoup, 
» de son, vivant, qu'on le caricaturât. Or, est-il plus outrageante 
» caricature de ses idées que de rétrécir la religion à la mesure d*es- 
» prits hargneux, d'en faire hypocrilemenl l'étiquette d'un parti, 

» de combattre toute action sociale, toute tentative de relèvement 
.» populaire, au nom d'une doctrine qui est la doctrine d'amour, de 
» cacher enfin le coffre-fort derrière l'autel, sous prétexte que, par 
» ce temps de séparation, Vautel a besoin du coffre-fort f Lui qui 
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» détestait tous les pharisaïsmes, toutes les étroitesses, toutes les 
» mesquineries, quelle besogne de salubrité il accomplirait l » 

Oui, mais il reste à savoir de quel côté il tournerait son fouef. 


CAPUCIN ET CAPUCINS 

Des correspondants bien informés nous Iransmettenl un avis que 
nous nous empressons de faire connaître à nos lecteurs. 

Dans notre récent compte-rendu du Congres de la Jeune-Répu- 
bliquo à Lyon, ils ont lu, non sans surprise, que malgré rinlerdictiob 
faite au clergé par Mgr Sevin d’y assister, on y vit un capucin en 
soutane, qui prît même la parole et félicita les congressistes avec 
effusion. 

On nous avertit que c’est un ex-capucin, à la tête malade. 

La Critique du libéralisme qui compte parmi les fils de Saint-Fran¬ 
çois plusieurs de ses amis les plus dévoués est heureuse de dégager 
leur Ordre de cette compromission. 


- AVIS - 

Afin d*éviter les complications de correspondance et les ^ retards dans 
les envois les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d^adresser direoiemeni leur demande à VADMimsTRATioi^, 
Maison Desclée, De Brouwer et 0*®, 41, rue du Metz, à Lille, Nord, et 
non pas à la Direction, dont le siège est à Paris, 

Même recommandation pour tout ce gui concerne Us abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. Stoffel 


IMPRIMÉ PAR DESCLÉtB, DB BROUWER ET C‘*, 41, BÜB DU MBTZ, LIIiLÏ — 2.013-a 






REVUE DU MODERNISME ( suite) 


MODERNISME ET MODERNISTES EN ALLEMAGNE 

Dans TEncyclique Singulari quadam, du 24 septembre 1912, Sa 
Sainteté Pie X disait aux Allemands que c le pins sacré de ses* 
devoirs est de tendre et d'aboutir à ce que la doctrine catholique 
denteure, chez ses bien-aimés fils, dans su pureté et son intégrité 
et de ne permettre d'aucune manière que leur foi ^oit mise en 
danger. * 

Il faut donc qu’ii existe pour la foi calliolique des Allemands un 
péril que veut conjurer la paternelle sollicitude du Souverain Pontife. 

Mais, comme l’écrivait la Correspondance de Rome du 23 mai 
1910, « il y a des catlioliques allemands qui se sont juré de ne 
permettre à personne de dire qu’il y a des modernistes en Allemagne ». 

Pour l’avoir dit avec preuves à l’appui, l’auteur de ces lignes s’est 
vu interdire l’accès du Congrès marial de Trêves, sous peine d’y cire 
boycotté par ces « bons Allemands », même catholiques. 

Cela fera-t-il que « le kantisme, l’hérésie moderne », d’après Pie X, 
et la source principale du modernisme, ne soit pas allemand? (1) 
Cela fera-t-il qu’il n’y ait pas eu en Allemagne un Kraus (2), un 
Schell, comme un Loisy en France et un Tyrrell en Angleterre? 
Cela fera-t-il que le ppofosseur Ehrahrd, de Strasbourg, n’ait pas 

1. Lo cardinal Mercier dit, dans sa Lettre pastorale pour le Carême de 
1908 : « Les idées génératrices des doctrines modernistes sont nées et ont 
germé sur la terre protestante d’Allemagne, se sont acclimatées aussitôt s'ur 
le d’Angleterre et ont poussé quelques rejetons aux Etats-Unis. L'esprit mo¬ 
derniste est issu du pro-tesLautisme ». 

M. l’abbé Mausbacli, professeur à l’Université de Munster, disait au Con¬ 
grès des catholiques allemands, à Dusseldorf, en 1908 : « Il ne serait pas 
exact de dire que le modernisme est, en Allemagne, une plante exotique, in¬ 
connue ou peu dangereuse. Précisément, cest bien plutôt d'Allemagne que les 
germes du modernisme se. sont répandus dans les autres pays, et la source 
dmt ils émanent est chez nous très abondante. La philosophie néo-kantienne 
et la théologie de Ritschl, sa parente, comptent beaucoup de disciples parmi 
les protestants allemands. Toute une littérature populaire, augmentant sans 
cesse, répand leurs théories clans le grand public, par la brochure et par l’ar¬ 
ticle. Tout ce que le modernisme y a fait a été de recouvrir et de draper tout 
cela de formules ayant couleurs catholiques. Mais U est une chose non moins 
certaine, c’est que la théologie et la philosophie catholiques en Allemagne 
étaient catégoriquement opposées à oc mouvement, même avant l’cncyclique ». 

2. Voici le programme de Kraus, do Fribourg, encore trop en vigueur : 

1® Est ultramontain celui qui préfère l’Eglise à la religion; 

2® Est ultramontain celui qui identifie le Pape à l’Eglise; 

3® Est ultramontain celui qui croit que le royaume de Dieu est de ce 
monde, et, comme le prétendait la Curie romaine au moyen âge, que le 
pouvoir des clefs de Pierre renferme une juridiction temporelle sur les princes 
et les peuples; 

4® Est ultramontain celui qui pense que la conviction religieuse peut être 
imposée o-u enlevée par la force matérielle; 

5® Est ultramonfain celui qui est prêt à sacrifier une claire décision de sa 
propre conscience à la sentence d’une autorité extérieure. 

Oribîque du libéralisme. — 15 Décembre. 1 
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protesté contre TEncyclique Pascendi, que des modernistes comme le 
professeur Schnitzer, de Munich, et le professeur Koch, de Braumberg, 
et l’abbé Engert, l’abbé Sickemberger, ne soient pas excommuniés ou 
passés au protestantisme; que l’abbé Wieland n’ait trois de ses 
ouvrages à Vlndeu;, que les revues modernistes le Hochland (1) et 
le Nouveau Siècle (2) n’aient mené une vive campagne contre l’En- 
cyclique borroméenne, en 1910; qu’il n’y ait pas eu à Wurzbourg 
un procès où le professeur orthodoxe Weber, diffamé par Vogel, du 
Journal de Wurzbourg, a vu se dresser contre lui les professeurs 
modernisants Mcrkle (3), Kieff, Hohn, et les excommuniés Schuit- 
zer (4). Engert; qu’il n’y ait pas eu à Insprück le scandale du pro¬ 
fesseur Wahrmund, qui, chassé du Tyrol et passé à Prague, où un 
odieux marché avec le ministère autrichien l’a mis en congé; qu’on 
n’ait pas compté par trentaine en Allemagne les prêtres qui refu¬ 
saient le serment antimodernisle ; que les romans de la baronne de 
llandcl-MazzcUi. Jesac et Maria, la Pauvre Marguerite, VAnnée mé¬ 
morable de Mrinrad-Helmpcrgcr (5), et les Guides de Mlle Von 

1. Voir ce que j’eii ai dit dans le \JSloc catholique de Toulouse, 1912. 

2. Le Nouveau Siècle, c’est « le troisième règne » que les moderniste? 
et le.s rationalistes à étiquette protestante attendent après le Vieux et le 
Nouveau Testament; c’est le christianisme sans le Christ. 

3. 1^'Osservatore Momano du 25 juin annonçait la mise à VIndex du 
livre suivant de M. Sébastien Merlde, professeur de théologie à TUniversité 
de Wurzbourg : Le pa.s,9« et le présent des facultés de théologie catholiques. 

4. Le 10 juillet, TA. 1. R. annonçait la nouvelle s^uivante : 

M. Schnitzer, l’ancien professeur de l’histoire des dogmes à la Faculté 
de théologie catholique de l’Université de Munich, vient d’Ôtre nommé pro¬ 
fesseur extraordinaire à la Faculté de philosophie de la même Université. 
A la suite de la suspense a divinis lenco-urue par lui à cause de sa rébellion 
au Motu proprio « Sacrorum antistiium », pour un article injurieux contre 
le Saint-Siège et ouvertement moderniste, on disait icmt de suite qu’il passe¬ 
rait à la Faculté philosophique. Mais aussitôt, cette Faculté s’opposa à ce 
passage, ne voulant pas être Tasile de théologiens détraqués, et le professeur 
n’ayant aucün litre pour opter cet enseignement. Alors, il obtint un congé 
dont il se servit pour faire un voyage au Japon, soi-disant en vue d’y étudier 
la religion shintoïste. De retour, il obtint summa cum laude le titre de doc¬ 
teur en philosophie à TUniversité de Tubinguc; en même temps il écrivait 
dans beaucoup de journaux et revues modernistes protestantes et athées, des 
articles d’une incroyable désinvolture sur les problèmes, les faits et les per¬ 
sonnes du catholicisme contemporain. On avait fait un grand silence autour 
de sa situation vis-à-vis de TUniversité. On préparait ie coup qui vient d’écla¬ 
ter et qui montre toujours mieux où en est le catholicisme dans certains mi¬ 
lieux de la catholique Bavière. 

Schnitzer vient de commencer \m cours d’Histoire ecclésiastique, ce qui 
constitue une violation flagrante de l’interdiction qui lui a été faite d’ensei¬ 
gner des matières ecclésiastiques, car il importe peu qu’un cours d’his¬ 
toire de l’Eglise soit faÂt à la Faculté de théologie ou à celle de .philo¬ 
sophie. 

Le Saint-Siège ne manquera certainement pas d’intervenir; d’autant plus 
que M. Schnitzer, après sa censure, a fait des publications soulignant pon 
modernisme hérétique, par exemple sa plaquette intitulée : Jésus-Christ a-t-il 
fondé la Papauté? 

5. Voici que la plume très libérale, très -bienveillante, très éloignée df 
toute « intransigeance », de M. T. de Wysewa, écrivait dans la Eevue des 
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Strach, ne soient des livres rcgreltables el scandaleux contre lesquels 
a eu raison de protester M. Decurtins; enfin M. Jules Bâchera, la 
Gazelle populaire de Cologne, la Gazelle de la Poste d^Augsboneg, la 
direction de Cologne el celle de Munchen-Gladbacli .(1) ne soient 
un centre d’opposition publique aux directions politiques et sociales de 
Sa Sainteté Pie X et ne constituent ce que le vaillant organe du ca¬ 
tholicisme intégral, la Vigie du 3 février 1913, api^elail « TAllemagnc 
anliromainc »? 

Deiix-Mondes du 15 janvier 1913, on anuonçanl. im nouveau roman de 
Mlle de Handel-Mazzetti, Stephana Schvertner, où les protestants sont syin- 
pathiques, mais les catholiqrues aussi, ce qui est nne amélioration ; 

« Après s’ôtre révélée d’abord par des poèmes et des contes d’inspirntion 
catholique, Mile de Handei a fait paraître coup sur coup deux grands romans, 
« Jessc uud Maria » et la « Pauvre Marg'ueritc » qui, non seulement lui 
ont vite permis de dépasser infiniment le cercle un pon restreint Je ses 
premiers admirateurs, mais ont meme failli la brouiller avec ceux-ci en co¬ 
lorant sa renommée d’une certaine nuance de « inodomismo », ou plus exac¬ 
tement d’ « anticatho'licisine ». Car le caraolère piuement historique do 
ces deux romans ne pennctlail pas à l’auteur de nous y exposer la moin¬ 
dre vue doctrinale : mais le fait est que vraiment, dans l’un comme dans 
l’autre, elle semblait apporter un étrange parti pris de nous présenter ses 
héros protestants sous le jour le plus flatteur, tandis qu’elle réservait volon¬ 
tiers des rôles antipathiques aux figures de la plupart de ses propres core¬ 
ligionnaires. Défaut qui, naturellement, lui a été reproché de la manière 
la plus vive par tous les critiques catholiques allemands; et peu s’en est fallu 
que ceux-ci s’accoutumassent désormais à compter la jeune romancière adtrt 
chienne parmi les adversaires attitrés d’une F.gliso dont elle persistait ce¬ 
pendant à se proclamer l'humble fille, — sans que personne conscnlU à 
voir dans son attitude ce qu’elle mo parait bien avoir été au deincuranl, 
c'est-à-dire l’effet d’un simple désir d’indépendance juvénile qui la portait à 
se servir de ce procédé, assurément un peu trop facile et sommaire, pour nous 
prouver que sa qualité de catholique no l’empêchait pas de rendre pleine 
justice aux membres des autres confessions chrétiennes. Cependant le d6 
faut n'en existait pas moins, à la fois dans la « Pauvre Marguerite » et 
dans « Jesse und Maria ». Toujours dans ces deux récits, nous avions l’im¬ 
pression que l’auteur s'amusait plus ou moins consciemment à agacer ses 
lecteurs catholiques en leur montrant, par exemple, des prêtres ignorants et 
cruels aux prises avec de beaux seigneurs jeunes, luthériens, d’une noblesse 
et d’une générosité d’âme merveilleuses; et c’était là une impression d’autant 
plus regrettable que, se transmettant jusqu’aux juges les plus impartiaux, 
elle risquait de leur faire méconnaître les nombreux et éclatants mérites -lit¬ 
téraires des deux premières grandes œuvres de Mlle de Handel-Mazzetti », 

Le jugement de M. T. de Wysewa, si modéré, si bienveillant ix>ur IMllo 
de Handel-Mazzetti, est la justification éclatante de la campagne menée par 
M. Decurtins et par scs compagnons d’armes. Les Cardauns et leurs complices 
de toute espèce osèrent alors nier ce qu’un admirateur de Jesse und Maria, 
et de Die arme Margareth avoue et regrette ouvertement. 

1. Cette direction a organisé un « bureau d’informations » qui envoie 5 
des prélats, à des chefs de groupe, etc., des informations et des polémiques 
pro domo sua et contre les catholiques intégraux. Ce service est fait en cinq 
langues; il n’est fait qu'à des adresses choisies. 

Nous avons sous les yeux quelques-unes de ces feuilles, entre antres im 
rapport de M. Stegerwald au Congrès d’Essen. Le document attaque la 
direction de Berlin et les journaux catholiques intégraux des différents pays. 

C’est, en somme, un rouage semblable à l’habile organisation de presse 
libérale qui permet à certains jours de saisir l’écho d’-im rpritre commun si¬ 
multanément dans le Bulletin de la Semaine, pa 
et la JJbre Parole. 
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Il ne s’agit ici que de rappeler les dernières manifestaiions du mo¬ 
dernisme allemand, « entré, d’après la Revue moderniste internatio¬ 
nale de juillet-août 1910, dans une période d’activité féconde et déci¬ 
sive, grâce à l’organisation des modernistes sous‘ le nom « d’Union 
des amis du Nouveau Siècle ». 

AFFAIRE DU P. WEIS. 

Sans remonter à l’ouvrage de M. l’abbé Schrors, professeur d’his¬ 
toire ecclésiastique à la Faculté catholique de Bonn, Réflexions sur 
l'édiimüon et la formation actuelle des prêtres (1911), dont Mgr 
Gommer, l’illustre adversaire de Schell, montrait péi'emptoirement 
l’esprit modcniisle dans la méconnaissance du caractère hiérarchique 
de l’Eglise et de son fondement tout surnaturel, dans les reproches 
adi*essés aux Papes, aux Conciles, aux saints Charles Borromée et 
Vincent de Paul, dans la mésestime de la Tradition et surtout de la 
SCOIastique, comment passer sous silence l’accueil fait par les moder¬ 
nistes allemands au nouveau livre du R. P. dominicain Albert-Marie 
Weiss, professeur à T Université de Fribourg, Questions uitales et 
problèmes de conscience des temps présents^ recueil d’articles publiés 
depuis vingt ans dans la Revue de Théologie pratique de Linz? Ce 
livre excellent, comme le Péril religieux, du même auteur, est un 
tableau saisissant de l’étal d’esprit moderniste de bien des catholiques 
d’Outre-Rhin, et fait toucher du doigt l’opposition radicale, irréduc¬ 
tible entre la négation de la vérité absolue, qui caractérise le relati¬ 
visme, et la oonceplion catholique de la foi, entre la vraie notion 
de la religion et la théorie du psychologisme, de l’innnanenlisme 
évolulionnisle des modernistes. ' 

D’une façon brève et profonde le père Weiss a caractérisé les mo¬ 
dernistes comme il suit : 

En peu de mots, le modernisme est ce qu’on appelle la conception moderne 
du monde mise en face do l’ancienne philosophie, de l’ancienne théologie et 
de l’ancienne conceptio-n de la vie chrétienne. Tous ceux qui acceptent cette 
conception moderne de la vio sont des modernistes. Par conséquent personne 
ne pent penser que le modernisme soit un système fermé et défini, et qu’il 
soit nécessaire d’accepter un certain ensemble de dogmes pour être appelé 
moderniste. 

Ceci est précisément spécifique de la conception moderne du monde : elle 
n’a pas un système avec des dogmes précisés. Le modernisme ne veut point 
de cela; même il déteste la seule pensée d’un système comme d’un lien et 
d'un empêchement du progrès et d'u développement. 

Celte manière de voir, contraire à la pensée dogmatique, est la seul© 
chose qu’ou paisse appeler la caractéristique du modernisme. Le retour au 
dogmatisme — disent les modernistes — est impossible comme le retour- 
dans la sein de la mèrel Quant à lui, le modernisme no veut pas revenir à 
la dure exclusivité et au fanatisme stupide de la pensée dogmatique I La 
vie ne demande pas d’être réduite à quelques pauvres formules; ell-eneee laisse 
pas étouffer sous l’étreinte d*'un système dogmatique I 
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PoMTtant, tout cela n'empêche pas (fne la conception moderne du monde 
reconnaisse quelle thèse q'u’elle ne peut pas abandonner sans s’anéantir 
elle-même. Deux de ces thèses fondamentales q'u’on peut appeler les co¬ 
lonnes de la dite conception, sont fond*ucs ensemble dans le nom commua de 
pensée historique. 

Inutile de dire (jue cette pensée historiques n‘a rien à voir avec la méthode 
historique employée par les savants. Cette pensée historique est le produit 
de deux doctrines : celle du relativisme et celle de Y évolution. Nous ne vou¬ 
ions pwDint dire que tous ceux qui veulent remplacer la pensée scolastique 
et dogmatique par le relativisme et par l’évolutionisme, sont clos « révolu- 
tionnistes » ou des évolutionnistes; mais il n’ost pas tel celui qui ne re¬ 
pousse pas la conception moderne du monde. S’il sait ce que cellc ci veut 
dire et s’il pense en conséquence, il doit devenir un adhérent de res doux 
erreurs. S'il ignore ce que c'ept que la conception modemo d(u monde, ou s’il re¬ 
fuse d’en tirer les déductions, il n’a pas le droit de se plaindre si on le 
tient pour un moderniste. 

Le P. Weiss louche aussi au caractère confessionnel que doivent 
avoir les œuvres politiques et sociales. 

Avant même que l’ouvrage eût paru, les modernistes on firent 
le procès sur la seule présomption du contenu cl taxèrent l’auteur 
de pessimisme. Une circulaire secrète fut envoyée .sous ce litre : 
AvertissemerU sur l'œuvre « Questions vitales et problèmes de cons¬ 
cience du temps présent du P. Weiss », où on lisait : 

La nouvelle œuvre du P. A.-M. Weiss contient des attaques très graves 
contre les catholiques allemands; elle est capable de pioduire une grande con¬ 
fusion... Par des citations de passages qui favorisent son point de vue pessi¬ 
miste... il a dessiné un tel tableau des .choses catholiques on Allemagne qu’il 
ne peut avoir que des conséquences tout à fait fatales... surtout dans les sphè¬ 
res dirigeantes de l’Etranger. Ses attaques visent en première ligne les or¬ 
ganisations politiques et sociales des catholiques allemands, dont il dit que 
le mal fondamental c'est la soi-disant base chrétienne,.. Aux liommes poli¬ 
tiques il reproche, d’un côté d’interpréter les principes do la vie clirê- 
tienne... selon les exigences de la politique... De l’autre côté, il dit qae, 
dans ces derniers temps, le Centre s'est abstenu de soutenir les inlérèts ca¬ 
tholiques et ceux de l’Eglise... Il affirme que les catholiques laïques veuient 
s’émanciper totalement de la direction de l’Eglise et exclure le clergé de loutcs 
les branches de la vie publique. Pour le prouver, le P. Weiss no sait ap¬ 
porter d’autre preuve- que l'article insensé de M. Spahn, publié dans le Jloch- 
land... Il a le courage d’aller encore plus loin en affirmant qu'on a jeté 
par-dessus bord les doctrines fondamentales et spécifiques du christianisme. 
Il insinüo que les dirigeants .sont contraires aux Ordres religieux... Los élu¬ 
des dans les Facultés et les Séminaires sont dépeintes sous des couleurs 
si sombres qu’on pourrait croire que nos théologiens ne liscnl pas la Sainte 
Ecriture, n’étudient pas la dogmatique... Le livre foisonne de grandes injus¬ 
tices et il est écrit avec une âpreté qui offense... Pendant plusieurs années^ 
certains milieux emploieront ce livre comme une mine pour leur campagne, 
et à l’Etranger, il ne pf)urra ne pas confirmer les opinions défavorables à 
l’Allemagne. Le dicton « Germania docet » perdra alors toute sa valeur. Sur¬ 
tout, il est à craindre qu’à Rome un tel livre soit considéré comme une expo- 
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siti'on objective de notre situation. Les Français, déjà si influents à Rome (1), 
se réjouiront si en Allemagne on perçoit une forte senteur d’hérésie... Que 
ai, en outre, un Bref du Saint-Père au P. Weiss venait donner à son livre 
une empreiniû officielle — ce q'ui est à craindre — la situation serait dou¬ 
blement grave : à cause de la vénération pour le Saint-Père, on ne pourra 
plus se défendre ». 

La publication, en juillet 1911, par la Correspondance de Rome. 
de cette circulaire de Cologne, ou plutôt de ce réquisitoire où le 
chauvinisme allemand, le « Germania docet » se donne libre car¬ 
rière contre le fantôme d’une influence française à Rome auprès 
des <f prélats subalternes », excitait la colère des feuilles du « trust » 
italien et de la Gazette populaire de Cologne, qui demandait : « Où 
est ici le modernisme? », comme s’il ne coulait pas à pleins bords 
dans ccltc haineuse insurrection contre un livre qui n’avait que 
le tort d’être absolument juste et vrai. 

ft On a beau se proclamer catholiques, répondait la Correspondance 
de Romne à ceux qui la disaient brisée, écrasée, pulvérisée par le 
Nonce d'e Munich et le cardinal Merry del Val; si l’on enseigne ou 
si l’on croit certaines doctrines bibliques, dogmatiques, morales, dis¬ 
ciplinaires, on ne peut pas être catholique pour la même raison 
bien simple, qu’un rond ne peut pas être carré ». 

Quelque IciTips après, la revue ecclésiastique catholique de Munich, 
la Vérité, du Dr Holzncr. ressuscitait les plaintes de la Ligue de 
Munster contre VIndex à propos de la condamnation des écrits 
do Mgr Ollokar Prohaszka, évêque de Sluhlweissenburg : « Certes., 
on peut difficilement concilier, avec le sain sentiment du droit mo¬ 
derne (?) qu’un écrivain, évêque, n’ait connaissance de sa mise à 
l’index (?) que par les journaux. — Après le Pape et les évêques, 
c’esl aussi le droit des pères de famille chrétiens de se préoccuper 
de Vavenir de l'Eglise.., I.a question qui intéresse les catholiques 
d’Allemagne est aujourd’hui ce qu’elle fut au temps de la supplique 
de Münster : où sonl-elles, les garanties contre la formation et 
le démloppement d'un état de choses tellement malfaisant que nous 
l’avons vu dernicremenl et à plusieurs reprises depuis des années?... 
De qu\cUe façon iiendra-(-on compte, pour les individus èi pour la 
collectivité, du droit moderne et du système moderne de oemmuni- 
qnci’ des informations? » 

On est stupéfait de trouver dans un organe catholique de telles 
soniinali’onîs adixissécs à la curie romaine et au Saint-Siège (2). 

1. Dédié à nos blocaids, qui prétendent que le Saint-Siège n’écoute que 
•les Allemands. 

2. Naguère l’Agcncc Internationale Roma signalait en ces termes « l’in¬ 
fluence du libéralisme dans la presse catholique même non libérale : grâce à 
des nouvelles en apparence inoffensives et en réalité très tendancieuses, c’est 
rinformalion qui fait le tour des journaux catholiques à propos du récent 
congrès hongrois. 

Celte information-omnibus dit que ce congrès a bien réussi, mais sans 
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LE DÉCRET flC QTJANTAVIR DILTOENTIA t> EN ALLEMAGNE 

Lorsque parut, fin novembre 1911, le décret Qnantauis diligentia 
frappant d’excommunicalion les laïques qui citeraient des prêtres 
devant les tribunaux civils sans Taulorisation de l*ordinaire, la Gazette 
populaire de Cologne déclara aussitôt que ce decrel n’était appli¬ 
cable ni à l’Autriche, ni à l’Allemagne. 

« Ça ne nous regarde pas », disait aussi la Kirchcnzeitnng, or¬ 
gane ecclésiastique de Lucerne, à qui le Paijfî de Porrentniy ré¬ 
pliquait qu’il n’esl pas admissible que < le Pape ail parlé pour ne 
rien dire ». 


LIVRES ET ART [CL ER MODERNISTES 

La Reuiæ théologique de Mûnsler critiquait, en 1911, un ou¬ 
vrage du P. Zapletal, professeur d’exégèse à l’Université de Fribourg, 
Le livre Koliëlef, étudié au point de vue critique et métrique 
avec traduction et commentaire : l’auteur enseigne que, « tandis que, 
d’après la croyance des vieux Israélites, tous les défunts subissent 
le même sort, nous trouvons dans ce livre la croyance en une récom¬ 
pense immédiatement après la mort : nous voyons donc dans les 
derniers siècles avant Jésus-Christ l’idée de la résurrection et (parmi 
les Juifs hellénisants) l’idée de l’immorlalité de l’âme proprement 
dite; deux idées qui sont passablement éloignées de rancicnne croyan- 

detailler, ni insister. Un seul point est mis on lumière ; le discours de Mgr 
j?rohas 2 :ha, évêcfue de Sfiihlweissenburg, sur le rôle do l’Eglise. On. en cite 
quoique trait édifiant, et l’on s'empresse d’ajouter que le discours a été 
très apprécié, même par le cardinal Primat, qui... quo..., etc. ConcJusitm 
pratique : de toute l’information, ce qui reste dans le souvenir du lecteur, 
c’est que Mgr Prohaszka est le Saint-Père de l’Egliso catholique en Hongrie. 

Or, ce qu’est Mgr Prohaszka, la Sacrée Co-ngrégation de J’Intlex qui a 
condamné scs livres nous l'a dit, ainsi que le mémorandum Tatrai qui met 
les points sur les i. 

Mgr Prohaszka est l’idole des modernistes et des modernisants. La librai¬ 
rie qui publie le fameux lîonhlnnd à Kempten, édile non seulement la tra¬ 
duction. allemande des œuvres du prélat hongrois, mais aussi son portrait, 
comme s’il s’agissait d’un grand prélat allemand, d’un grand prélat ca¬ 
tholique. Il avait suffi du simple exposé du mémorandum Tatrai, dans 
tm organe catholique intégral, pour émouvoir la camarilla démodibérale 
modernisante, surtout dans les pays de langue allemande, et les récrimina¬ 
tions contre cette publication, les défenses du Prélat, etc., étaient tombées 

aussitôt comme grêle. 

Le clan démo-libéral a préparé très finement in coup réparateur. On a 
fait du discours de Mgr Prohaszka le pivot du congrès catholique; les res¬ 
sorts qui actionnent la presse plus o-n moins catholique ont été déclen¬ 
chés, et l’opinion catholique, qui a pu ignorer ou oublier l'Index, est in¬ 

vitée à l’édifier aujourd’hui sur un beau discours épiscopal dont l’orthodoxie 
écrase évidemment les bouledogues de l’orthodoxie, les « Quertreiber » et 
autres Tatrai ! 

Joli coup, mais que nous ne pouvons pas, à notre grand regret, ne pas 

démasquer. Nous respectons Mgr Prohaszka, évêque reconnu de la hié¬ 

rarchie catholique romaine; nous nous sommes abstenus même de trop 
parler de l’écrasant mémorandum Tatrai; mais si la secte démo-libérale 
modernisante insiste trop sur le cas Prohaszka, nous ne nous tairons pas. 
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ce des Juifs relativement à la Schéol (lieu de tristesse et de désola¬ 
tion où sont rassemblés tous les défunts). » Kohëlet connaît ces nou- 
. vclles idées; mais, selon le R. Père, clics ne lui paraissent pas sûres et. 
il s’en tien! à Tancienne croyance des Juifs. « Ce serait, dit la 
Revue théologique de Munster, un exemple unique qu’un auteur 
inspiré ait rejeté une vérité qui, plus tard, est devenue une partie de 
la doctrine révélée; la solution proposée par le P. Zaplclal est donc 
invraisemblable ». 

* 

Ü» >*! 


VOsservalore ronmiio de la fin février 1Û12 publiait la note 
suivante : 

* Nous lisons dans la Nouvelle Gazette de Prusse un article sous 
le titre : La Curie et le catholicisme allentand, plein d’affirmations 
fausses, de critiques injustifiées et injurieuses, d’insinuations mal¬ 
veillantes sur les rapports entre le Saint-Siège et les catholiques alle¬ 
mands, et sur les effets que l’action actuelle de la Curie romaine pro¬ 
duirait en Allemagne, au point de vue religieux et national. 

« Nous n aurions pas relevé un tel article, semblable à tant d’autres qui 
paraissent dans les colonnes des journaux hostiles à ' l’Egliise, si l’on 
.ne prétendait que l'antenr de l’article est nn important personnage catholique. 

» A vrai dire, il semble incroyable qu’un catholique ait pu publier un écrit 
si léprouvable et si outrageant envers le Souverain Pontife et l’autorité de 
l’Eglise. Mais, en tout cas, il nous semble nécessaire de mettre en garde les 
bons catholiques de l’Allemagne contre de telles manceuvres qui tendent à 
semer parmi eux les principes les plus erronés, à y exciter la désunion et la 
discorde et à y inspirer la méfiance contre le Siège apostolique, centre de 
l’unité religieuse. 

» Certes, personne ne saurait mettre en doute la religion ni la fidélité envers 
le Souverain Pontife de la grande majorité des catholiques allemands.-En 
particulier, nous tenons à l’affirmer aussi, personne n’a jamais entendu atta¬ 
quer ou mettre en suspicion le vrai sentiment catholique des fidèles d-e l’ar- 
chidiocèse de Cologne, et surtout do leur chef vénérable et très digne, S. Em. 
le cardinal Fischer. 

» Mais un tout autre jugement doit être porté sur quelques individus ou 
groupements qui ne manquent pas en Allemagne, coinme malheureusement 
ils existent dans d’autres pays. Ceux-ici soutiennent et propagent des doc¬ 
trines erronées, et, afin d’échapper ensuite au blâme mérité, ils cherchent à 
fairo croire que les réprobations â eux infligées retombent sur ces vrais ca¬ 
tholiques. 

» C’est ainsi également que le Saint-Siège n’a pas condamné les associations 
ouvrières inlcrconfessionnclles, comme telles, et ne s’ost pas encore pro¬ 
noncé sur la polémique vi.sant les deux systèmes différents d’associations 
en vigueur en Allemagne; mieux encore, il a laissé aux évêques la liberté 
de préférer l’un ou l’autre, selon* leur jugement prudent, en tenant compte 
des circonstances locales et des besoins spéciaux de leurs diocèses (1). Mais 

1. Le Saint-fSiège s’est prononcé depuis lors par l’Encyclique Quam sm- 
gulari, qui tolère seulement les syndicats interconfessionncls, moyennant cer¬ 
taines conditions précises. 
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il îne peut pas cacher ses préoccupations au sujet des graves dangers {|ue pré¬ 
sentent quelques doctrines et quelques tendances contraires aux enseignements 
de l'Eglise surtout dans les matières sociales et politico-religieuses. 

» Il faut donc souhaiter que tous les catholiques allemands sans distinction^ 
repoussanit toute excitation à la méfiàn.ce envers Rome et observant entre eux 
une concorde parfaite, s’en tiennent fidèlement et strictement aux directions 
du Saint-Siège et de l’épiscopat : en effet, c’est sculcmenl de cette fa¬ 
çon que leur action pourra être vraiment efficace pour le bien do la reli¬ 
gion et de la patrie. 

Cette note de VOsservatorc Romano a produit une impression pro¬ 
fonde, à cause des graves constatations qu’elle faisait. 

Le 7 mars 1912, nouvel article de VO^&eroatore romano, non plus 
contre «le catholique éminent» de la Gazette de la Croix, mais contre 
la Gazette de la Poste d'Augsbourg, qui avait violemment uLtaqué 
Mgr Bénigni, accusé d’avoir fourni des informations au Gouvcrnemcnl 
russe au détriment de l’Eglise catholique de Russie ( ? ? ) Elle s’at¬ 
tirait le démenti officiel suivant : 

S. Em. le cardinal secrétaire d'Etat Merry del Val nous fait savoir par 
l’éminentissimp évêque d’Augsbourg, qu'à l’encontre de nos répondants, les 
affirmations de la correspondance à nous écrite de Rome et parue dans le 
no 49 de la Gazette de la Poste d'Augshourg sont et doivent être regardées 
comme fausses et infamantes pour Je Saint-Siège et pour ses fonctionnaires ». 

La Gazette de la Poste d*Augsboiirg se oontenlaîl d’ajouter ; « Nous 
prenons note de ce démenti officiel », et la Gazette populaire de 
Cologne ne faisait aucun commentaire. 

* 

• • 

Dans la Critique du Libéralisme du 15 février 1913, M. Giusepe 
Verdad nous donnait les détails les plus suggestifs sur « le bo3xol- 
tage du catholicisme intégral », sur la suppression, par la librairie 
Scliônning de Paderborn, de la revue si autorisée de Mgr Gommer, 
l’adversaire de Schell, des Schclliens et de tous les modernisants, 
Annuaire de Philosophie et de Théologie spéculative, sur « les études 
ecclésiastiques en Allemagne », que les Cahiers romains prcsenlcnt 
comme envahies, au point de vue biblique et scripturaire, par le 
« progressisme » outré du P. Hummelaucr, du professeur Norbert 
Peters, de Paderborn; au point de vue palrologiquc, par ceux qu’on 
appelle « les modernes » (1); au point de vue théologique, par Wil- 

1. « Parmi les catholiques comptent uniquement les Lagrange, Mînocchi, 
von Htigcl. Peters, Pelt-Rousselle, Ilolzhei, Nikel, Tillmann, EeUlmann; mais 
les œuvres des Cellini, Dorsch, Hagen-Cornoly, Iloberg, Murillo, Mechincaa, 
Fernandez, Fonck sont presque à l’index. 

» Aussi diminue chaque jour le nombre des professeurs qui soutiennent 
hanchemént la doctrine romaine. On cite MM. Bardeiihewer (Munich), Schenz 
(Rûgensbûurg), Hoberg (Fribourg), Schoglc (Vienne). Au contraire, les « mo¬ 
dernes » ou tout au moins les incertains ou les douteux abondent. 
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hem Koch,le défenseur de Nestorius, comme Junglas, par Charles 
Adam, de Munich, Lof fier, de Bamberg, Bartmann, de Paderbdrn, 
qui tous veulent « ignorer la scolastique pour restreindre le plus 
possible la théologie dogmatique à Thistoire des dogmes et à leur con¬ 
cept « historique >, 


* 


« • 


C’csl h la question des études ecclésiastiques en Allemagne que se 
rattache le livre Le Modernismey par M. l’abbé Gisler, directeur du 
Grand Séminaire de Goire, dans la Suisse allemande. 

Ce livre savant débute par une Introduction optimiste sur « le ré¬ 
veil religieux » de notre temps. — La première partie parle de 
Taméricanisme du P. Hecker, de l’américanisme en Europe, à propos 
duquel il remonte à Thumanisme du XVIe siècle, au gallicanisme, 
au fébronianisme, pour en venir au « minimisme » catholique de 
Véronius, au libéralisme de Lamennais et de Monlalcmbert, à Tamé- 
ricanisme français de Tabbé Klein, au « catholicisme de réforme » de 
l’abbé Schcll, à la société Kraus de Munich, et à son organe, Le 
XX^ Siècle, enfin à « la décléricalisation » de M. Martin Spahn. 
Si M. Gisler admet pour les oeuvres « la base chrétienne » et les 
unions inlcrconfcssioniielles, il critique les déviations dangereuses du 
P. Hecker, de Scliell, de l’immanentisme néo-kantien et bergsoiiien 
de M. Blondel, le rejet par Brunetière de la métaphysique comme 
instrument apologétique, et quelques imprudences dans les écrits de 
Newman. 

Dans la seconde partie de son livre, M. Gisler parle du modernisme 
proprement dit. 

Pour lui, c’est le modernisme radical, l’agnosticisme et- le faux 
idéalisme, depuis Kant jusqu’aux kantisles d’aujourd’hui, Paulsen, Herr- 
mann, le symbolo-fidéisme de Sabatier, l’immanentisme du subcon¬ 
scient de Tyrrell, de Loisy, de Murri. M. Gisler ne condamne et ne 
réfute que ce modernisme. 

De là, les critiques contre son livi’e, qui sont venues, d’abord de la 
Correspondance de Rome, octobre 1912, puis de M. Gaspard De- 
curlins, dont l’arliclc a été reproduit par les Cahiers romains et 
la Vigie : tous reprochaient justement à M. Gisler t d’avoir fait' 
des efforts pour « minimiser » le modernisme, en lo réduisant à 
l’hérésie formelle et en diminuant l’efficacité des mesures pontifi¬ 
cales et des polémiques catholiques contre le modernisme. » 

* 

« * 


Quelque temps après. Le Modernisme de M. Gisler, paraissait à 



MODEHNISME ET MODERNISTES EN ALLEMAGNE 


347 


Berlin VHistoire du Modernisme catholique, par Tex-professeur ca¬ 
tholique, M. Joseph Schnitzer, excommuirié par le Pape. 

Après un aperçu sur Tessence et Thisloire du modernisme, vSchnitzer 
reproduit soit en original, soit traduites en allemand, quelques pages 
caractéristiques de plusieurs écrivains ou de publications anonymes 
préparant ou défendant le modernisme, distribuées selon les pays. 
Ce sont : 

Pour TAllemagne, Hermann Schell, François-Xavier Kraus, Albert 
Ehrhard, Joseph Muller, Hugo Koch; 

Pour la France, Alfred Loisy, la « Réponse de quelques catho¬ 
liques français au Pape », L. Laberthonnière, E. Le Roy, Mgr 
Mignot, archevêque d’Albi, abbé Birot, vicaire-général d’Albi; 

Pour ritalie, Romolo Murri, Père Seraéria, Mgr Fracassini, le 
« Programme des modernistes italiens », Antonio Fogazzaro; 

Pour l’Angleterre, Tyrrell (et M. Wilfrid Ward?). 

Le livre est enrichi d’abondantes notes bibliographiques et biogra¬ 
phiques. 

Il nie que le Pape ait vaincu « l’hydre à plusieurs têtes du modernis¬ 
me », malgré la médaille commémorative cl « adulatrice » de 1S08. « En 
réalité, Pic X n’a pas obtenu la moindre chose »,et le serment antimo¬ 
derniste, s’il a tué le modernisme ouvert, a laissé bien vivant t le 
modernisme latent » qui enseigne dans les Facultés catholiques, proche 
dans bon nombre de chaires, fait des discours dans les assemblées po¬ 
pulaires et les cercles ouvriers, écrit, avec Hugo Koch, dans les 
journaux et les revues, comme le Nouveau siècle. Le Pape et 
8 rultramonianisme international » ne pouvant pas progresser, « le 
monde moderne, qui ne revient pas en arrière », s’éloignera de l’Eglise 
« ultramontaine », et « l’Eglise johannique de l’avenir, attendue depuis 
tant de temps, remplacera l’Eglise cliarnelle de Pierre ». 

Ces prophéties d’uii apostat ne sauraient prévaloir contre les in¬ 
faillibles et divines promesses faites par le Christ à son Eglise. 


MODERNISME PRATIQUE. 

\ 

Voici une autre manifestation du modernisme allemand. 

Durant l’année 1912, en Allemagne, on a incinéré 8,858 cadavres, 
1.303 de plus que l’année précédente. Le nombre des fours cré¬ 
matoires en fonction était de 34. Parmi les personnes incinérées, 
7.51 r étaient protestantes, 641 catholiques, 53 vieux-catholiques, 312 
juifs. Dans 6.696 cas, la crémation était précédée des funérailles 
religieuses; 1.260 en plus que dans rannée précédente (naturellement 
il s’agit de protestants). 
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La magistralure munichoise a permis récemmcnl la crémation des 
corps, jusqu’à aujourd’hui non tolérée en Bavière, la catholique Ba¬ 
vière, et cela pour n’avoir pas l’air de demeurer en reste sur l’ex¬ 
emple funeste de la Prusse qui la vota. Le clergé protestant, plus que 
jamais lâche, flagorneur du pouvoir, et surtout n’ayant plus même 
l’ombre de la foi ni le respect de la tradition apostolique, décida, 
çà et là, directement à l’encontre des procédés du clergé catholique, 
d’assister officiellement aux obsèques de ceux qui se font incinérer, et 
cela, en ornements ecclésiastiques, tout comme pour les obsèques de 
ceux qui SC font religieusement inhumer. 

Les évêques bavarois ont donc saisi l’occasion d’éduquer, d’ins¬ 
truire le peuple catholique de l’enseignement traditionnel chrétien 
sur les obsequas catholiques. Leur Lettre pastorale de 1913 traite 
comme il se doit de l’incinération. Dogmatiquement, historiquement, 
rationnellement, les motifs qu’ils invoquent sont fort intére.ssants à 
lire. C’est du paganisme que vient directement l’usage de l’inciné¬ 
ra lion, usage perdu jusqu’à la Révolution française, qui le renou¬ 
vela; l’origine en est donc honteuse, et le rélablussemeiit fait en 
haine du catholicisme et de la Bible, qui,dit que « mous retournerons à 
la terre d’où nous sommes venus». Elle .s’oppose, au dogme do la ré¬ 
surrection des corps enseigné par l’Eglise, el que le protestantisme a 
à peu près abandonné aujourd’hui par rationalisme et matérialisme. 
La nature ellc-mcme est une sage conseillère : c’est à la terre que, 
sans acte de violence qui les dissolve, chacune des choses retourne, une 
fois finie leur silencieuse activité. Les juifs n’usèrent de la cré¬ 
mation que dans les cas forcés de peste et de mort extraordinairement 
nombreux, où les bras ne suffisaient plus pour faire disparaître les 
dangers de la contagion cl creuser les nécessaires tombeaux. Tl est 
donc défendu aux catholiques de suivre cet usage; derniers sacre¬ 
ments et sépulture religieuse seront refusés à quiconque en aura 
la ferme intention, exprimé le désir, écrit la volonté, L’Apôtre l’a 
dit, et ses successeurs bavarois répètent en finissant ses paroles : 
« Frères, tenez-vous-en fermement aux traditions que vous avez 
apprises ». 

Aussitôt la presse libérale, c’csl-à-dire radicale, s’est insurgée contre 
celle Lettre pastorale^ et lui a reproché « le manque d’esprit de chris¬ 
tianisme » (1). 

Aussi n’cst-cc point sans une très fine ironie que la Germnnia re¬ 
lève cette remarque dans le* journal juif de Francfort, qui a l’air de 
se porter juge et garant du véritable esprit chrétien. 

Dans les libéralc.s Munnhener Nueste Nachrichten (5 février, n. 
65), un sieur H. K., d’accord avec plusieurs de scvs amis, catholiques 
eux aussi, a protesté contre la Lettre collective des évêques bavarois. 

Il eu veut surtout à la parole épiscopale visant ceux qui coopè- 



MODERNISME ET MODERNISTES EN ALLEMAGNE 


^49 


rent à la crémalioiij c’est-à-dire les employés administratifs, qui 
fournissent les engins nécessaires. Les évêques les accusent d’être 
« alliés avec ceux qui ont comploté de détruire la foi en la vie future 
dan.s les cœurs ». Cela constitue, d’après les protestants, une tenta¬ 
tive d’excitation à la violation des devoirs professionnels, auxquels 
lesdits employés sont obligés par leur serment. 

A Strasbourg, la société pour la crémation organisait, en février 
1913, une démonstration contre les Lettres pastorales des deux évê¬ 
ques de Strasbourg et de Metz condamnant cette pratique païenne. On 
protestait surtout contre le fait que les évêques ne se contentaient pas 
d’interdire la crémation aux catholiques, mais la réprouvaient gé¬ 
néralement pour tous, et qu’ils avaient dénoncé les défenseurs de 
l’incinération comme combattant la religion catholique. En dernier lieu, 
on vota une motion déclarant que la crémation fait partie du mou¬ 
vement social moderne, qu’elle soulient des idées bonnes au point 
de vue de l’hygiène, de la morale, de l’esthéliquc et de l’éconotmie 
nationale, et qu’elle n’a point l’intenlion de causer de dommage à au¬ 
cune religion, ni à aucun dogme religieux. 


La feuille moderniste, le Nouneau Siècle (Munich), avait annoncé 
l’existencti d’une association secrète « cléricale » ayant comme signe 
distinctif une médaille avec le sigle SSS. La feuille anticatlioliquie 
affirmai! qu’il s’agissait d’une association « ultramontaine », espèce 
de franc-maçonnerie « intégrale ». Maintenant, la même feuille reve¬ 
nant sur l’affaiéo, avoue que c’est tout le contraire, et elle conclut 
par ces mots textuels : « Cette fois, tous les chemins mènent non pas 
à Rome, mais à Cologne et à München-Gladbach ». 


LA QUESTION DES FACULTÉS. 

On appelait naguère ratlention sur la prétendue « parité, paritas », 
entre catholiques et protestants dans les Facultés allemandes et on 
faisait remarquer que dans rUniversité de Strasbourg, il y a seule¬ 
ment 4 professeurs catholiques (hormis ceux de la faculté de Uiéolo- 
gio catholique), tandis que 61 sont protestants, et 6 juifs. 

La situation n’est pas moins défavorable dans la catholique Ba¬ 
vière. Là il y a trois Universités, deux fondées aux beaux temps 
catholiqueb et par des catholiques, une (Erlangeii) fondée après la 
Réfermation. Celte dernière a conservé son caractère protestant pres¬ 
que' pur, car rarement il y a des professeurs catholiques. Dans les 
deux autres Universités, au contraire, le caractère catholique li’cst 
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plus rooonnaissable. Par exemple, dans la faculté de philosophie de 
Munich, à la première section, de 24 professeurs, 7 seulement sont 
catholiques, et Tun d*eux sera bientôt remplacé par un protestant. 
A la seconde section, les 16 professeurs ordinaires sont tous protes¬ 
tants. JLa même chose s'observe dans les autres facultés. Dans celle 
des sciences d’Etat, seulement, la proportion est un peu moins in¬ 
juste. 

Ce fait de la prépondérance de l’élément protestant dans le corps 
des professeurs universitaires s’explique par le rôle prépondérant 
qu’onl les professeurs dans les nominations de leurs oollcgues. Il est 
naturel que les protestants, une fois qu’ils ont le pouvoir, ayant 
la majorité, donnent toujours la préférence à un protestant, dussent- 
ils même l’appeler du dehors. Mais qui leur a donné la première 
fois celte prépondérance? Et comment oxplique-t-on Télalage offi¬ 
ciel des « forces » catholiques, quand on a de tels résultats per¬ 
manents? 

A rUniversité de Strasbourg, il s’agissait de pourvoir à la succès- 
soin du professeur Bucumker, transféré à Munich. Les journaux 
donnèrent, en janvier 1913, le texte de la note remise par le gouver¬ 
nement allemand au Saint-Siège, à Toccasion de l’érectioii de la 
Faculté de théologie catholique à rUniversite de Strasbourg, oon- 
ccrnanl les cours de philosophie et d’histoire : « Le gouvernement im¬ 
périal, prenant en juste considération les besoins des élèves de la 
Faculté de théologie catholique, estime qu’il est de son devoir natu¬ 
rel de faire nommer à la Faculté de philosophie de l’Université de 
Strasbourg un professeur d’histoire et un professeur de philosophie 
appartenant à la religion catholique ». 

La presse libérale et moderniste, naturellement, était hors d’elle, à 
cause de ce « devoir naturel » de justice envers des citoyens catho¬ 
liques. Une interpellation ayant été adressée au Reichstag à propos 
d’une soi-disant convention secrète entre le gouvemement impérial et 
le Saint-Siège pour une chaire « catholique » de philosophie à l’Uni- 
versilé de Strasbourg, le Directeur du ministère des affaires inté¬ 
rieures a déclaré qu’il n’existait pas de convention secrète. 

Il y avait eu, au.temps de la stipulation en 1912, simplement un 
échange de notes, par lesquelles le gouvernement allemand recon¬ 
naissait qu’il était convenable de donner a.ux étudiants de théologie 
la possibilité de fréquenter les cours de philosophie et d’histoire 
faits par des professeurs catholiques. 

Néanmoins, le recteur de l’Université de Strasbourg faisait part 
à l’assemblée plénière du même Institut d’une résolution émise par 
son Sénat. Celui-ci déplorait que le gouvernement alsacien n’eût com¬ 
muniqué ni au Sénat lui-même, ni à la Faculté de philosophie, La 
oonvenüon secrète entre le gouvernement de l’Empire et la Curie ro¬ 
maine. 
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Le Sénat examinera les propositions de la Faculté de philoso¬ 
phie au point de vuè des intérêts généraux de TUniversité. Cette 
résolution fut acceptée par toute Tassistance à Tunanimité. Le lan¬ 
gage du Sénat universitaire était quelque peu sibyllin. Si on le com¬ 
prenait bien, il signifiait qu’on aurait moins d’égards aux besoins 
des étudiants de théologie catholique qui voudraient avoir l’occasion 
de fréquenter les cours de philosophie faits par un catholique, qu’aux 
intérêts généraux qui, dans le cas présent, pourraient exiger l’exclu¬ 
sion d*un professeur catholique, ne fût-ce que pour faire entendre au 
gouvernement et au Pape qu’à TUniversité de Strasbourg c’est le 
« cartel » des professeurs qui commande. 

En avril dernier, on annonçait que, dans la Faculté de philoso¬ 
phie, il y avait deux partis parmi les professeurs. L’un s’est entêté à 
pToposcr seulement trois candidats protestants pour braver la con¬ 
vention entre le gouverncmenl et le Saint-Siège. Un autre parti 
voudrait du moins mettre sur la liste des trois le nom d’un profes¬ 
seur catholique, non pas par egard pour ladite convention, mais seu- 
IcmenL en raison de ses litres scienüfiquos. Mais on prévoyait que, 
cette fois, ce serait la première liste qui remporterait. De celte façon, 
on arrivera par degrés à la complète élimination de rélémenl catho¬ 
lique de renseignement universitaire. 

A la grande réunion des « Burscheuschaften » (sociétés d’etudiants 
allemands), M. Théobald Ficglcr, ancien professeur de l’Université de 
Strasbourg, a harangué les étudiants en les appelant au secours de la 
« liberté académique » menacée. D’après les journaux, il se serait 
exprimé comme suit, disait l’A. I. R., du 22 avril : 

€ Les Burschenschaften sont nées des idées libérales, non dans le 
sens politique du mot, mais des idées libérales telles que les ont 
développées Humboldt et Schleiermacher. Où en est aujourd’hui la 
liberté académique? Comme professeur de l’Université de Strasbourg, 
je constate avec douleur les conditions actuelles de oette Université 
où l’on veut maintenant astreindre les professeurs à enseigner la 
science d’après des vues confessionnelles. Est-oe que l’étudiant peut 
donner sa confiance à un professeur auquel on prescrit (Tau delà 
des monts ce qu’il doit penser et ce qu’il doit enseigner du haut de 
la chaire? Les étudiants doivent se préparer à défendre la liberté 
académique dans la conviction que le salut de nos Universités alle¬ 
mandes repose sur la liberté de l’enseignement, la liberté de la 
science >. 

Cet appel à 1’ « intervention des étudiants », est significatif. B 
prouve que certains professeurs allemands voudraient introduire aussi 
en Allemagne les mœurs anarchistes qui dominent dans les Univer¬ 
sités de l’Autriche, où professeurs et étudiants catholiques sont tous 
livrés au terrorisme des éléments libéraux, grâce à la connivence des 
autorités académiques. 
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C*Bsl, cepehdant, un professeur catholique que 1-e Gouvememient 
impérial a nommlé à la Faculté de philosophie de Strasbourg, en dépit 
de tous les modernisants. 

LBS VIEUX CATHOLIQUES 

Ceux-là sont tous modernistes. En septembre 1912, Tévêque vieux 
catholique Moog, consacré mais sans fonctions, et les présidents du 
Synode ont envoyé une circulaire aux prêtres et aux directions ecclé¬ 
siastiques des oomniuiiautôs « vieilles-catholiques » pour les préve¬ 
nir contre une nouvelle Union fondée parmi leur fidèles « sans auto¬ 
risation des évêques », et contre une feuille dirigée par un prêtre 

vieux-catholique », qui n*a pas demande préalablement la permis¬ 
sion de raulorité épiscopale. L'Union est dirigée par le Dr Pétri de 
Koblenz, et porte le nom « Je sers » (Ich dien). La feuille a été 
fondée et se publie à Munich, sous le titre : Le catholique affranchi 
de Rome (Romfrcier Kalolik). Son rédacteur est le prêtre apostat Dr 
Jean Heldwein. La circulaire traite ces deux entreprises de nouveau 
chaos et de nouvelle équivoque dans TEglise vieiUe-calholique. Au 
sein du vieux catholicisme, depuis longtemps la jeunesse liberale 
lutte contre les conservateurs, représentés par les fondateurs survi¬ 
vants de celle nouvelle religion. 

Le vieux catholiques en Allemagne sont au nombre do 20.000, des¬ 
servis par 58 prêtres. En Suisse, ils sont au nombre de 22.000, avec 
57 prêtres; en Autriche, 26.000, avec 26 prêtres; en Hollande, les 
85.000 vieux catholiques (et jansénistes?) ont un archevêque, 2 évê¬ 
ques et 30 prêtres. Dans les Etats-Unis, les Polonais vieux catholi¬ 
que élaienl 40.000; ils ont 20 prêtres et 1 évêque; mais, depuis quel¬ 
que temps, ils ont diminué. A noter que sous le nom de « vieux catho¬ 
liques » on compte les groupements les plus différents, qui n’ont de 
commun que ceci : ils ne sont plus des catholiques, ils sont vraiment 
■des protestants qui veulent s*api>eler catholiques. 

(A suivre) Th. Delmont. 


JACQUES CRÊTINEAU-JOLY 
(1802-1875) 


Les pages que nous avons consacrées à Tabbé Jules Morel n’ont 
pas déplu à quelques-uns de nos amis. Cependant ce théologien- 
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journaliste est loin d’être le seul de nos devanciers dont il soit op¬ 
portun de rappeler la mémoire. ÎDerrière les géants de l’anlilibéra- 
lisnie et de la contre-révolution, toute une phalange de soldais 
ont combattu. Leur vie demeure une exhortation et un exemple. 
Ils sont nos ancêtres. Nous leur devons de tenir encore sur les posi¬ 
tions qu’ils ont défendues ou reconquises contre les sophistes et les 
furieux, agents des sectes triomphantes. 

Certes, Jacques Grétineau-Joly ne saurait prétendre au premier rang 
d’entre ces maîlres. Parmi les vengeurs de la Iradition, — dont Joseph 
de Maistre est le prophète, Bonald le doctrinaire, Veuillot le capitaine, 
— ce Vendéen n’est guère qu’un partisan, mais un partisan qui eut 
son heure de bons services et'de notoriété. Il mérite de ne pas mourir 
tout à fait. Avec ses qualités et ses défauts, il fait songer à ces vo¬ 
lontaires, enrôlés sous la bannière du Saint-Siège, qui ne furent pas 
toujours des saints, mais qui défendirent comme il faut le patri¬ 
moine de l’Eglise, cl qui moururent, laissant derrière eux des rem¬ 
parts relevés et des noms de vicloircs, absous, un chapelet en poche, 
comblés des bénédictions du Vicaire de Jésus-Christ. 

Dans cette figure, sans doute, il y a des heurts, et dans cette des¬ 
tinée presque un paradoxe. Son rôle et sa chance ont dépassé peut- 
être ses mérites. Toutefois Crélineau-Joly sut ne pas se montrer non 
plus indigne de ces temps héroïques. Vie militaire, vie de condottiere. 
si l’on veut, que la .sienne, en un siècle où la plume s’est faite 
l’émule guerrière de Tépée; mais condottiere d’une belle cl noble 
cause. Sa sincérité, son désintéressement, la justesse de son coup 
- d’œil pallient les insuffisances, les bizarreries et les boutades de son 
caractère. Chevalier sans peur, sinon sans reproche, il a bien servi 
son drapeau. Si bien qu’en dépit de tous les contrastes, rayonne sur 
son nom l’éclat d’une belle unité supérieure, qui est le reflet de 
sa foi. 

Un peu à part, son roman d’aventure se rattache à la grande his¬ 
toire; ce combat singulier est vraiment un épisode de la grande 
bataille. 


I. 

l’iiowme et la vie. 


J. Crétineau-Joly naquit à Fonlenay-Ie-Coimte, le 23 septembre 
1803, d’une honorable famille de commerçants. II est mort le 
Ier janvier 1875, après 50 années de catholicisme militant. 

Fils de ses œuvres, il s’est élevé presque seul. Publiciste royaliste, 
écrivain catholique, il a travaillé à l’écart des partis et même des 

GHUque du Ubémliame. — 13 Décembre. a 
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groupements les plus légilimes, avec une originaliLé d’indépendance 
qui frisa quelquefois l’excentricité. 

Comme journaliste, il est à peu près oublié. Comme historien, il a 
laissé une œuvre considérable, aujourd’hui trop dédaignée, dont il res¬ 
tera cependant plusieurs travaux et un monument célèbre : VHistoire 
de la Vendée militaire (1840-1842), l’Histoire religieuse, politique 
et liitérpire de la Compagnie de Jésus (1844-1846), VEglise roxmine 
en face de la Révolution (1848), etc... 

Et foute sa biographie pourrait tenir dans ces quelques lignes; sa 
vie, ce sont ses ouvrages. Mais un ami de cœur cl de doctrine, 
l’abbé Maynard, — l’historien de saint Vincent de Paul et de 
Voltaire, autre compagnon de luttes de Louis Veuîllot, — a vouluj 
aussitôt après la mort, .tracer de cette extraordinaire figure un 
tableau plus complet qui la défendît contre les calomnies. C’est là 
que nous puiserons à pleines mains. 

Tiré par un prêtre de la médiocrité de son enfance, Jacques Gréli- 
neau-.Toly commença donc ses éludes à Fontenay; il les continua à 
Luçoa et à Poitiers, avec une précocité d’intelligence et des inéga¬ 
lités d’humeur que nous retrouverons souvent. En 1820, pour complaire 
aux siens, 'il entre au Séminaire Saint-Sulpice. Il y demeure pieux, 
appliqué, juste assez longtemps, semble-t-il, pour y prendre la teinte 
de connaissances ecclésiastiques indispensables à son avenir, selon 
les desseins de la Providence. Mais au bout de deux années, une esca¬ 
pade, qui le mène jusqu’à Monaco, d’autres peccadilles encore éclai¬ 
rent ses supérieurs et lui-même sur sa vocation. II abandonne la 
cléricature. A 20 ans, grâce à la protection de Mgr Fraÿssinous, il 
professe la philosophie au collège de sa ville natale, sans avoir encore 
quitté tout à fait la robe, et, en 1823, il suit à Rome, comme secré¬ 
taire particulier, Adrien dé Montmorency, duc de Laval, nommé am¬ 
bassadeur près le Saint-Siège, en remplacement du duc de IB la cas. 
L’élrango jeune abbé, à demi-laîeisé, voit en cette qualité les der^niers 
mois du règne de Pie VII, l’avènement de Léon XII, la chute et. 
la mort de Consalvi. Le cardinal Bernetti, qui devait être secrétaire 
d’Elat sous trois Pontifes, le prend en amitié. Il se lie avec Lambrus- 
chini et fait surtout la connaissance de Maur Cappellari, le futur 
Grégoire XVI, ce grand et ferme esprit ingénu, resté Camaldule 
jusque sous la pourpre, qui comblera plus tard l’écrivain de sa ten¬ 
dresse et de ses faveurs. 

Ainsi la vie, dès les premiers pas, prodigue à cbt étourdi, dont la 
conscience se charge tous les jours de frasques nouvelles, les grands, 
spectacles, les inoubliables leçons, les relations puissantes. Il frôlé 
la diplomatie et le gouvernement, — sans compter le carnaval. Il 
remplace même un jour dans la chaire un prédicateur indisposé et 
parle devant le Pape avec assurance. Cependant il lit Voltaire, 
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Condillac, le Comlifutionnel. Il court les ruelles et compose de petits 
vers aussî peu édifiants qu’incorrects, et des contes qui ne valent 
pas mieux. Son premier recueil, Chants romains, fait scandale. 
El c’est en vain qu’il se rend de bonne grâce à une obsorvalioii de 
Mgr Soyer, son évôque, en vain qu’il promet sincèrement de s’amender 
au cours d’ûnc retraite à la Trappe; quand le duc de Laval cède son 
poste à Chateaubriand et passe de Rome à Vienne; J. Crétineau-Joly 
semble avoir bien peu mis à profil cet apprentissage. Il retombe à 
sa première condition. Il n’est plus, en 1828, qu’un petit professeur 
au collège de la Rochefoucauld, puis précepteur obscur. Ses poésies 
nouvelles, pour être moins risquées, n’en demeurent pas moins mé¬ 
diocres. li dépose enfin la soutane en 1830 cl épouse Mlle Clémence 
Labrousse, la sainte et modeste compagne de toute sa vie, à Con- 
folens. Il se coule sans éclat dans les petits journaux. Pour lui, com¬ 
mence une longue existence à bâtons rompus. 

El ces débuts incohérents lui impriment pour toute la vie une 
marque Indélébile. Ils le chargent d’une chaîne et d’un boulet. Ils 
lui laisseront le gioût d’une certaine bohème intellectuelle, morale 
et domestique. 

C’est ainsi, le croira-t-on? que, devenu l’im des défenseurs attitrés 
du catholicisme, connu pour ses meilleurs ouvrages de polémique 
religieuse et bien que fidèle aux autres pratiques de la vie chrétienne, 
Crétineau demeurera, presque jusqu’à la fin, éloigné des sacrements. 
Où est son confesseur? pourront demander de lui ses adversaires, à 
meilleur titre que Sainte-Beuve ne l’a fait de Joseph de Maistre. 
A Paris, il fréquentera plus volontiers les milieux de presse les plus 
interlopes que les bonnes œuvres, et les bureaux du Siècle que ceux 
de ïUnivers. Il se plaira aux flâneries, aux cancans, aux scandaleis 
du boulevard et des cafés. Il se fera tolérer enfin des cercles les 
plus inattendus par sa verve, au besoin acerbe, gouailleuse et sans 
bassesse, mais aussi par une certaine largeur de conscience, une ca¬ 
maraderie et des tolérances qui ne supposent point de grands scru¬ 
pules. Un trait achèvera de peindre sous ce jour-là son aventureux 
caractère. Le prix que lui rapportera l’un de ses livres apologétiques 
les plus retentissants sera placé, de sa main, en fonds sur le nouvel 
Opéra. Il ne lui déplaira point d’avoir sa loge. Et ce ne fut que très 
tard que sc corrigera chez lui, avec Tâge, sous l’influence de ses 
longues réflexions et d’un fils séminariste et prêtre, ce soupçon d’irré¬ 
gularité, qui ne disqualifie pas sans doute son courage, mais qui 
gêne la parfaite admiration. 

L’homme n’est pas double, mais incomplet, avec un peu de tur¬ 
bulence et sans assez de pieuses délicatesses; l’œuvre entière s’en res¬ 
sentira souvent. 
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n. 

LE PUBLICISTE POLITIQUE. 

C’est dans un petit journal de Niort, le Véridique^ qu’il entre¬ 
prend ses premières armes. En 1832, le Yéridiqite devient le Vendéen, 
et, en 1833, Crélineau passe à VHermine, de Nantes. Au compte 
de la légitimité, il fait là, hardiment, le coup de plume et à l’occasion 
le coup de main. Une nuit, il enlève du greffe de Rennes des papiers 
compromeUanls pour la ducliesse de Berry prisonnière. 

Il prépare, en même temps, les 4 volumes de la Vendée militaire, 
qui passe pour son meilleur ouvrage, et reconquiert une situation qu’il 
semblait avoir définitivement perdue. 

Afin de lancer son livre, il s’établit vers la .fin de 1837 à Paris. 
Il y collabore à la Gazetée de Fmnce, à VUnion, à la Quotidienne, 
enterre YEnrope monarchiste en qualité de rédacteur en chef, res¬ 
suscite la Patrie, arrache au gouvernement de Louis-Philippe la 
grâce des Vendéens au bagne, passe un moment par la Gazette du 
Dauphiné, à Grenoble, où il se met sur les bras une grosse affaire. 

Son Histoire de 1815^ VHistoire de Louis-Philippe d'Orléans et de 
VOrléanisme, VHistoire des trois derniers princes de la Maison de 
Condé se rattachent également à cette période et à la polémique dy¬ 
nastique, Elles visent à ébranler la monarchie de Juillet ou à l'ac¬ 
cabler après sa chute. Le retentissement en est considérable. 

Aussi, désormais, J. Crétineau-Joly esLil un partisan connu, estimé 
pour sa hardiesse et scs talents. S’il n’écrit pas toujours une langue 
très pure, s’il a la composition tumultueuse et la digression trop 
■facile, on doit lui reconnaître du moins le flair du document curieux, 
le bonheur des trouvailles inédites, qu’il assaisonne volontiers d’un 
peu de bluff et de mystère afin de mieux saisir l’opinion du moment. 
Ses mérites sont appréciés. 

Cependant il semble prendre à cœur de heurter ses protecteurs 
naturels et ses amis les plus dévoués. Ce n’esL pas assez, pour lui, 
dans son Histoire de la Vendée militaire, par exemple, qu’une cer¬ 
taine coquetterie d’impartialité vis-à-vis des généraux de la Révolu¬ 
tion; l’indépendance souvent frondeuse de scs jugements à l’égard des 
chefs de l’insurrection et des princes émigrés ne lui suffit pas : il 
faut qu’il écrive ce terrible chapitre, littérairement déplacé, politique¬ 
ment maladroit, injuste historiquement, sur VIngraiitude des Bour¬ 
bons. Réquisitoire impitoyable, que la magnanimité de la royauté 
en exil lui pardonne, comme pour donner à ses accusations le plus 
vivant démenti, mais dont il semble s’étonner qu’au surplus on ne 
le remercie pas. 

Au besoin, pour « corser » son œuvre, il ne recule devant aucun 
procédé, et le gendelettrc l’emporte, dans son cœur, sur le plein 
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désintéressement du soldat. C*est ainsi qu’il consent à recevoir, de 
la main détestée des bonapartistes au pouvoir, les éléments et, s’ils 
avaient mieux tenu leur parole, la récompense de scs pamphlets docu¬ 
mentaires contre les d’Orléans. Tactique douteuse, que ne justifient 
pas tout à fait sa probité d’intention ni même son ardente ambition 
de servir, en cette occasion, l’Eglise avec éclat. Car c’est encore un 
service à rendre, que de ne pas vouloir toujours être l’instrument des 
meilleurs desseins ni l’ouvrier des plus belles causes... 

L’intransigeance enfin ne cède jamais rien de scs convictions; 
mais on la calomnie en la montrant aveugle ou incapable de tout 
tempérament. En 1854, en pleine guerre de Crimée, Crélineau-Joly 
accepte de se mettre aux gages du gouvernement russe, en fondant à 
Berlin, puis à Bruxelles, un journal de chancellerie, le Nord. Grave 
imprudence, pour ne pas dire davantage, propre à compromettre 
plutôt qu’à servir la cause de l’ordre, en ameutant contre elle les 
plus légitimes susceptibilités du sentiment national ! Comme si c’était 
à nous de fourbir Tarme empoisonnée, perpétuellement brandie par 
les sectes, depuis 931 Le fougueux publiciste se moque brutalement, 
à cette occasion, de ce qu’il appelle le patrcmilloUsme. A .son avis, 
l’intérêt universel de l’autorité passe avant celui d’un prince d’origine 
révolutionnaire. Il prétend combattre le plébiscite, sans se soucier du 
drapeau engagé de la France. Il assimile, par un sophisme évident, 
la situation du Second Empire à celle de la Convention en face de 
l’émigration et de la Vendée. Pour un peu, sa haine de 89 l’emporte¬ 
rait jusqu’à cel excès de souhaiter une nouvelle coalition des couronnes 
contre Napoléon III, au risque d’un nouveau Waterloo. Il ne veut 
rien admettre des larges vues de Louis Veuillot saluant len Napoléon 1er 
mémo excommunié, le capitaine catholique et, bon gré mal gré, le 
porte-étendard de la latinité en face de cette autre puissance de dé¬ 
sordre, que représenteront, en 1815, au Congrès de Vienne, la* 
Russie, l’Allemagne et l’Angleterre, c’est-à-dire l’hérésie. Il est sourd 
aux avertissements d’hommes comme de Maistre ou Donoso Cortès, 
à l’égard du monstre moscovite.. Nicolas incarne à ses yeux la vérité 
politique et l’idéal de la souveraineté : « Agamemnon des têtes cou¬ 
ronnées, écrit-il, qui rendit tant de services à l’ordre social, et qui 
semblait dire du fond de scs steppes ; Moi debout, tout repose! » 
Le schisme même, les horreurs dè l’oppression cosaque, l’apostolat du 
knout, les échos de la Sibérie, rien ne le rebute. Il a la phobie de 
la Pologne ou, comme ils disent, pour excuse, du « polonîsme ». Il 
ne veut pas croire au désespoir qui fomente les insurrections; il révo¬ 
que en doute l’abominable martyre des religieuses de Minsk : « La 
Pologne, dit-il encore, a mis à la mode un tas de mères Makrcna, 
dont Thistoire m’a toujours semblé ou douteuse ou surfaite. Les 
braves catholiques, toujours un peu nigauds, adoptèrent la calomnie 
qui arrangeait des libéraux de l’espèce de Montalembert, et Nicolas 
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est resté un ogre qui, à son déjeuner, mangeait deux ou trois petits 
Polonais et autant de religieuses à son dîner. » La prétendue croisade 
de Sébastopol excite ses plus virulents sarcasmes, et sa verve n’épar¬ 
gne pas même l’enthousiasme religieux qui accompagna nos armes de 
ses vœux. Il raille les pieux récits concernant la Médaille miraculeuse 
et les Te Deum célébrant une soi-disant victoire de la Vierge, contre 
l’orthodoxie qui la vénère, pour le compte de l’Angleterre qui l’in- 
sulic cl du Turc écrasé par elle à Lépante. Son idée fixe l’égare jus¬ 
qu’au fanatisme des partis. Il faut toutes les tracasseries, toutes les 
lourdeurs de compréhension et de tact de Tours du Nord pour le 
dégoûter enfin de ses illusions. 

Même, un peu plus tard, lors de la campagne d’Italie, il sera prêt 
à renouveler Tcxpéricnce au compte de l’Autriche, en dépit du pardon 
qu’il a obtenu de T « auguste drôle », comme il l’appelle, par Ten- 
tremisc de la princesse Mathilde. 

Entreprises malheureuses, qui n’ont d’excuses que sa passion de 
l’absolu! El il était temps, en vérité, qu’à,la chimère de son idéal 
politique fissent place pour lui, au service de l’Eglise, de moins con¬ 
testables points de vue. 


ÏII. 

l’historien religieux. 

Heureusement et pour son honneur, vers œ temps-là, la Compagnie 
de Jésus avait résolu de faire écrire son histoire. 

La campagne, déchaînée contre elle, depuis les ordonnances 
de 1828, accentuait chaque jour son discrédit. Michelet, Quinet,• 
Libri faisaient rage, Villemain, Thiers, Cousin, ne rougissaiedt pas 
de porter jusqu’à la tribune cent turpitudes. L’ordurier roman d’Eu¬ 
gène Sue, le Juif Errant, par l’organe du Constitutionnel, ameutait 
les basses passions démagogiques. En Italie, Gioberti, Massimo d’Aze- 
glio, Balbo arrivaient à la rescousse. La Secte appuyait le mouvement 
dans toutes les capitales et faisait à l’illustre Société Thonneur, lon¬ 
guement mérité, de la prendre pour Tavant-garde de Rome. Il fallait 
songer enfin à la défense. Plusieurs candidats se disputaient le 
suffrage des inculpés et le droit de plaider leur cause. 

Or, Grétineau-Joly se .trouvait par hasard de passage à Rome, en 
compagnie du baron Dudon. Il venait de retrouver Grégoire XVI 
sur le trône pontifical. Le Pape daigna se souvenir des relations 
ébauchées naguère par le cardinal, et la bienveillance du Saint-Père 
ne fut pas sans doute étrangère au choix du Gesù : « Il est bien 
juste, avait-il dit, que Tauteur de VHistoire de la Vendée militaire 
devienne Thîstorien des Jésuites : ne sont-ils pas les Vendéens de 
T Eglise ? » 
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Crétine au-Joly brava tous les risques en acceptant cette mission, 
et ce fui certainement rune des meilleures et des plus nobles actions 
de sa vie : car l’entreprise, à cette époque, n’était pas sans danger. 
Il fallait courir la chance de partager une glorieuse impopularité. 
Il se mit à l’œuvre avec fougue. Après avoir réservé la pleine indépen¬ 
dance de scs jugements, peu à peu il se laissait aller à la joie d’ad¬ 
mirer sans réserves, à l’enthousiasme d’un dévouement qui ne se 
démentira jamais plus, à l’élan de son généreux défi à l’opinion triom¬ 
phante. La Compagnie avait mis à sa disposition toutes ses archives; 
le Vatican lui ouvrit les siennes. Un érudit consciencieux et fin, le 
P. Montezon, l’assista dans son travail. Les six volumes furent bien¬ 
tôt sur pied. 

Ils s’imposèrent. Le Pape et les Jésuites s’en montrèrent égale¬ 
ment satisfaits et reconnaissants. En dépit de ses défauts, — lour¬ 
deurs, polémiques appuyées, récils, trop denses, — l’auteur sentait 
lui-même l’ouvrage d’une bonne venue. Le souffle d’une tradition 
jusque-là sans défaillance et l’ardeur d’un grand combat sans trêve 
ni merci animaient ces pages. Une considération nouvelle, de hautes et 
bienfaisantes amitiés en étaient pour lui la récompense. Ce fut la plus 
douce et la plus heureuse période de sa vie. 

Elle dura peu. 

Ses recherches l’avaient en effet tout nalurellemcnt conduit à une 
question délicate qu’il n’avait pu qu’effleurer dans son Histoire : celle 
de la suppression des Jésuites par Clément XIV. Il n’élail pas homme 
à reculer devant la difficulté ou le péril. Au contraire. Il entreprit sans 
relâche ce nouveau sujet. Il en faut même convenir aujourd’hui, les 
secrètes complaisances et l’aidé évidente de Grégoire XVI et de la 
Compagnie Ty encourageaient. Grâce à cette intervention toute-puis- 
.sante et à la collaboration d’un Ordre aussi répandu, il eut la main 
dans toutes les archives diplomatiques* de l’Europe et tînt bientôt la 
clef du problème. Il put lire maints ' documents inédits ou jalouse¬ 
ment cachés jusqu’alors, notamment le fameux billet — que passe 
sous silence le Père de Ravignan, et que nie Louis Veuillot, — sous¬ 
crit au Conclave par Ganganelli entre les mains des cardinaux espa¬ 
gnols. Ce fut son malheur. Car les Jésuites voulaient bien que ces 
pièces justificatives servissent à leur défense; ils ne cherchaient pas à 
SC venger. Crétineau fut brutal. L’éclat d’une sorte de scandale n’était 
pas pour lui déplaire, et, sous couleur de conscience d’historien, 
lui qui avait accepté d’être surtout un avocat, il ne recula point à 
élever, contre la mémoire d’un Souverain Pontife, un réquisitoire dont 
les incriminations rejaillissaient jusque sur la tiare, Pire encore, sur 
ces entrefaites, Grégoire XVI était mort; les débuts du pontificat de 
Pie IX, salués d’une hypocrite acclamation libérale, n’agréaient pas 
au fougueux contre-révolutionnaire; il avait perdu une inappréciable 
amitié, et cette douleur lui rendait plus amer encore le ressentiment de 
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ii*êlre plus rhomme en crédit, de se retrouver sans rapports avec l’élu 
du Conclave, écarté de rorientation nouvelle et des nouvelles espé¬ 
rances. Cette chute le jeta dans Topposition. Il ne sut ni accepter, ni 
comprendre, ni attendre. Il manqua, domine tant d’autres, roccasion 
d’un sacrifice plus exemplaire que la faveur et d’une soumission plus 
belle que toutes les ardeurs, quand il s’agit de la fidélité au trône dé 
Pierre, Contre Pie IX, il osa exploiter les plus odieux souvenirs de 
Clément XIV, et affecter, à l’encontre de l’autorité, une roideur qui 
voulait être* une leçon. 

La Compagnie recula épouvantée devant celle audace et ce sacrilège. 
Ce fut la nipLurc à Rome avec le P. Roothaan, à Paris avec la 
résidence. 

El pourtant, fauMl le dire? Vis-à-vis de Pie IX, Crétineau-.Toly avait 
tort, c’csl entendu. Il devait le reconnaître bientôt. Sur les apparences 
du moment^ il écoulait trop son humeur, non sa raison; sa hardiesse, 
non la prudence ni la foi. Mais vis-à-vis de la Compagnie, il sut 
garder du moins, non seulement les convenances, mais une discrétion 
méritoire. Il souffrit sans éclat le désaveu public d’uue solidarité 
qu’il n’avait d’ailleurs jamais invoquée; il subit avec dignité les ava¬ 
nies les plus cruelles. Au cours de sa longue polémique avec le 
fameur Oratorien Theiner, sur ce sujet épineux, il sut se contraindre 
à une discrétion extraordinaire et, de sa part, admirable. Sa fidc- 
lilc d’affection, pour la première fois, refrénait son tempérament. Et il 
attendît patiemment plusieurs années avant que fût signée la paix, 
qu’intervînt une réconciliation durable,’ et que s’opérât, grâce à > 
la magnanimité de Pie IX, le rapprochement désiré avec le Vatican. 

Plaidons jusqu’au bout sa cause! D’autres malentendus encore 
avaient contribué à creuser le fossé où il s’embourba. 

Sous Grégoire XVI,' nous l’avons vu l’enfânt gâté du Pape et même, 
à l’occasion, il lui avait été donné de se montrer impunément l’en¬ 
fant terrible. Mais on saisirait mal jusqu’à quel point cette situa¬ 
tion privilégiée, presque unique, avait été poussée longtemps, sans 
le secours de quelques traits caractéristiques. Crétineau-Joly, à l’époque 
où il composait à Rome VHisêoine de la Compagnie de Jésw^, était 
devenu véritablement l’intime du Souverain-Pontife, son confident de 
tous les jours, le familier, l’amuseur en titre en même temps que 
l’exécuteur des plus secrets desseins du Vatican. Le Pape, sans rien 
abdiquer de sa dignité naturelle ni de sa h auteur de pensée, grâce 
à l’innocence de sa vie et aux habitudes monastiques, avait conservé, 
jusque dans sa vieillessie, cette fraîcheur de sentiments et cette 
gaîté, qui est le charme de certains saints. Harassé de soucis et de 
labeurs, il avait besoin, au soir de ses rudes journées, d’une récréation, 
d’une détente. Les anecdotes humoristiques de ce parisien, sa verve 
étincelante le délassaient. Qui se scandalisera de cet amusement? 
Qui ne connaît d’autres exemples de ces augustes condescendances? Il 
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répondait au besoin aux vivacités les plus spirituelles par des fusées 
de malicieuse candieur : « Comme Pape, disait-il à l’auteur de la 
Vendée mililaire, je suis votre père; mais nous sommes frères en 
littérature. Et moi aussi, je suis un écrivain célèbre! J’ai écrit un 
beau livre, savez-vous? Le Triomphe de VEglise! Naguère, personne 
ne s’en doutait, même dans mon couvent; mais, depuis que je suis 
Pape, tout le monde convient que c’est un chef-d’œuvre... » Dans les 
jardins des palais apostoliques, l’on jouait parfois à cache-cache, avec 
un véritable enfantillage. Lorsque l’écrivain entreprit sa grande œuvre, 
il était sujet à des migraines qui l’inquiétaient et l’avaient fait hé¬ 
siter un moment devant l’énormité du labeur; de la part du Pape, le 
P. Roothaan lui apporta une relique insigne de la vraie croix enchâssée 
dans un beau crucifix d’argent : « Mettez ce présent à votre rou, lui 
dit le Général, et vous ne souffririez plus de maux de tête tant que vous 
travaillerez à notre histoire. » Et em effet, le soulagement fut soudain 
et durable. Je laisse à penser si les portes des bibiolhèques s’ouvraient 
devant un tel homme et quels brefs récompensaient les travaux en¬ 
trepris dans ces conditions ! Un jour, en vue d’une entreprise plus 
hardie, Grégoire XVI fil plus encore. Il avait promis les pièces les 
plus rares, il en avait fourni déjà quelques-unes; mais pour tl’autres, 
lui-même semblait hésiler. Elles appartenaient au trésor le plus scni- 
pulcusement réservé du Saint-Siège. Il ne voulait donc pas Les 
livrer, mais il les aurait laissé prendre! Les voilà sur son bureiau : 

« Non, dit-il, non, vraiment, je ne puis vous les donner moi-même ». 
Et il s’écarte. Crétineau, qui a compris, étend la main, se saisit du 
dossier, tout en regrettant tout haut de ne pouvoir l’obtenir. Et lè 
vieux Pape, qui a tout vu du coin de l’œil, finit en s’excusant encore, 
avec un sourire. Comédie un peu puérile, si l’on veut, mais où éclate 
toute la délicatesse d’un grand cœur, non pas tant vis-à-vis de scru¬ 
pules supposés qu’à l’égard d’une manie de l’historien, audacieux déni¬ 
cheur de textes, qu’il voulait flatter! 

Quand ce fut fini, quand tout croula de ce beau rêve de privautés 
royales, qui n’excuserait tant soit peu le chagrin, les susceptibilités, 
même les injustices de l’ancien favori à l’égard du successeur? Qui 
voudrait n’y voir, après le long accord d’une extraordinaire fortune 
et de convictions impéllieuses, que la mesquine rancune de l’égoïsme 
lésé ou le froissement de l’ambilion déçue? Celui-là, en vérilé, n’aurait 
donc jamais senti ce que peut être le culte ardent, souverain, voué 
à un Vicaire de Jésus-Christ, ni l’amour passionné d’une grande 
idée... 

Or, avant de mourir, Grégoire XVI avait engagé son historiographe 
en titre dans un travail nouveau, auquel nous venons justement de 
faire allusion. C’était VHistoire des Sociétés secrètes. Meme il avait 
exigé cet effort, en quelque sorte comme l’accomplissement de son 
propre testament religieux et politique. Pour permettre à Crétineau de 
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mener à bien la tâche,-le cardinal Bernetti avait tout mis en œuvre. 
Une somme d’argent avait été convenue, qui devait pourvoir aux 
voyages, au temps nécessaire, aux frais de toute sorte. Six mois, 
r écrivain avait fait les avances, travaillé en Autriche, sous les yeux 
de Metternich. Il avait affronté la colère frémissante des Sectes, le 
dépit de l’ondoyant Charles-Albert. Il avait entassé dans ces quatre 
volumes les pièces les plus imprévues, les révélations les plus acca¬ 
blantes; ii y dévoilait, par exemple, le nom et toutes les machina¬ 
tions de ce fameux Nubius, qui, sous le masque de la haute vie ro¬ 
maine, dirigea longtemps la Haute-Vente, par-dessus les médiocres in¬ 
trigues de la Maçonnerie vulgaire et les attentats sanglants du carbo¬ 
narisme. Jamais Crélineau-Joly n’avait été si fier de son œuvre, n’y 
avait autant tenu comme au paiement de sa dette de reconnaissance, 
au monument de sa vie et au témoignage de son meilleur dévoue¬ 
ment. Il arrive à Rome, et Pie IX n’accueille point, comme l’auteur 
l’espérait, ce legs de son prédécesseur. Le nouvel élu avait alors des 
intérêts à ménager, une suprême expérience à tenter pour l’édification 
du monde. Tout en louant les intentions de l’ouvrage, il demande 
qu’en soit ajournée la publication. Crélineau-.Toly ne comprend pas. 
Sa désillusion va jusqu’à la colère. Avec une ostentation, de soumission 
forcée et d’impertinènte iudignation, il a un geste impardonnable et 
irréparable. Il jette au feu ces richesses, dont la perte consterne 
encore aujourd’hui tous ceux qu’attire ce mystère. Puis il claque 
les portes et s’en va, sans même réclamer ce qu’on lui doit. 

Il ne se cçntient plus dès lors vis-à-vis du saint Pontife qui devait 
étonner le monde par sa constance et par son martyre. Il l’accable 
d’une méfiance imméritée et d’odieux soupçons. 

Après avoir blessé la légitimité qu’il prétendait servir et presque 
renié la France sous prétexte lie lui assurer le salut, il offense la 
Chaire de Pierre et la majesté sacrée. 


IV 

.« l’église romaine en face de la révolution ». 

Mais de la-part d’un tel homme, cette situation malheureuse ne pou¬ 
vait se prolonger. VHisfoire du Sunderbund avait mis le comble 
au scandale. De véritables insultes faisaient saigner le cœur du Père ; le 
cœur du fils débordait déjà de repentir. Tout appelait une réconci¬ 
liation. Le projet d’une histoire de VEglise romaine en face de 
la Révolution, exposé dans une lettre au cardinal Antonellî, en date du 
10 novembre. 1850, servit de terrain de rapprochement. Car il fallait 
en quelque sorte que le bonheur de cette existence fût gratuit 
et déconcertant, jusqu’à la fin, 'grâce au pardon de Pic IX comme à 
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ia faveur de Grégoire XVI; et Veuillot lui-môme, le fils aîné cl tou¬ 
jours fidèle, fut en réalité moins prévenu, ainsi que dans la para¬ 
bole, de ces grâces sans exemple de ,1a Chaire Apostolique. La misé¬ 
ricorde semble avoir là son triomphe le plus éclatant jusque sur la 
justice... 

A nouveau toutes les archives sont ouvertes à' Crétineau-Joly. 
La confiance de Mgr Fioranionti, héritier et exécuteur testamentaire de 
Bernetti et de Consalvi, lui met entre les mains les Mémoires encore 
inconnus du grand Cardinal signataire tiu Concordat. Il utilise tout 
ce qu’il a pu sauver du naufrage de VHistoire des Sociétés secrètes, 
et, en quelques mois, il écrit deux volumes qui plaisent, sont agréés 
et bénis II est reçu par le Pape. Les Jésuites lui rendent leur amitié. 
Pic IX paie la dette «de Grégoire XVI. Un Bref chaleureux loue pu¬ 
bliquement le vieux lutteur qui pleure de joie. Son livre fait les 
délices des communautés -; « Le réfectoire de la rue de Sèvres et 
celui de Vaugirard, écrit-il plaisamment, suspendent leurs fourchettes 
aux saules de mes pages ». E un capo d'opéra! le mot d’ordre du 
Vatican suscite un long fremito romain. Les éditions se succèdent. 
On se raconte de bouche en bouche que le Pape ne peut se lasser 
de cette lecture, que la -verve de l’écrivain le déride souvent, qu’il a ri 
à ce trait d’humour : « Les orateurs et les journalistes, la seule plaie 
dont Moïse n’ait pas osé 'frapper l’Egypte... » Bref, ce succès dis¬ 
sipe les malentendus. C’est le couronnement de toute une carrière 
tourmentée mais féconde, contestée mais pleine de coups d’éclat et 
de belles lueurs. 

Non pas, certes, que nous méconnaissions les défauts de r>es 
deux volumes. Rien ne ressemble moins à un panégyrique de leur 
auteur que l’esquisse que nous venons de tracer de sa vie, et nous 
ne voulons pas davantage faire de son œuvre un éloge exagéré. Même 
le souci de rester impartial et de ne rien exagérer nous a rendus sou¬ 
vent dur et presque injuste pour l’homme et pour l’écrivain. Tant 
de réserves finissent par étouffer la légitime estime que méritent 
la spontanéité, le courage et la droiture, même parmi les excès du 
zèle. Après tout, les défauts de Crétineau-Joly sont trop rares. Ils 
ne furent jamais que l’exagération de qualités qui s’en vont; et un 
panégyriste aurait eu beau jeu, peut-être, pour excuser et glorifier 
jusqu’à des fautes qui, au milieu de tant de défaillances et de bas¬ 
sesses, gardèrent du moins toujours le mérite d’une intraitable logique, 
la beauté d’une constance supérieure à l’isolement et à la disgrâce : 

... A ie fia bello 
Aver ti fatta parle per ie slesso!... 

Mais n’importe î Notre sévérité même garantira la sincérité de notre 
estime; et si l’on veut connaître les imperfections de VEglise romaine 
en face de ta Révolution, no us les dirons encore sans ambages. 
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Cette œuvre a, comme livre d*liistoire, tous les défauts de l’époque 
où elle fut écrite, aggravés des défauts propres à Tccrivain. Celui-ci 
indique bien quelquefois les sources où il puise; mais le plus souvent, 
selon les us de Tancienne école, il rapporte ou compile, sans citer les 
textes. Il faut, bon gré mal gré, s’en rapporter à lui. L’érudition con¬ 
temporaine a d’autres méthodes, elle exige d’autres garanties; elle 
pousse jusqu’à la manie le goût des références. Il faut lui étaler toutes 
ses fiches. Sinon, ceux qui viennent ensuite dédaignent les premiers 
découvreurs et, sans s’occuper d’eux davantage, prétendent réviser 
tous les procès. Encore, lorsqu’il s’agit d’un Michelet par exemple, 
ou même d’un Andryane, la conjuration des haines anlicalholiques ne 
(lemancle-l-elle qu’à faire crédit à leurs rancunes ou à leurs divi¬ 
nations; mais un écrivain anlilibéral et contre-révolutionnaire ne 
saurait bénéficier de tant d’indulgence. On le dédaigne ou on l’ac¬ 
cuse. Et Crétineau-Joly n’a que trop prêté le flanc à celte inique 
agression. La richesse meme et l’anomalie de sa documentalion l’ac- 
cablenl. Il a multiplié par des moyens si audacieux les trouvailles, 
l’on a souvent exigé de lui -une telle discrétion, qu’il ne peut pas ou 
ne doit pas préciser plus qu’il ne fait. Il a eu entre les mains des 
pièces qu’il lui est impossible de montrer et dont il ne saurait dire 
même ce qu’elles «ont devenues. Il expose par là, de gaîté de cœur, son 
crédit d’iiislorien avec une belle imprudence de partisan; la calomnie 
a beau jeu pour contester sa parole, et les adversaires n’y manquent 
pas. Il a l’air de se vanter meme lorsqu’il témoigne. On peut feindre 
qu’il invente chaque fois qu’il n’administre pas la preuve. Aussi ceux 
qui le pillent encore aujourd’hui se donnent volontiers le genre d’en 
médire ; ces rats de bibliothèques, médiocres rongeurs de quelques pa^ 
perasscs de rebut, se vengent de ce familier des grandes affaires qui a 
cru pouvoir autoriser de son nom le f^it du prince et garder à 
demi le secret du roi. 

Ajoute/ à ces belles offenses les fâcheuses saillies d’iin caractère 
qu’il n’a jamais su discipliner tout à fait. Ici et là, Créüneau- 
Joly ne résiste pas à la tentation d’enjoliver un peu le document le 
plus authentique. Son biographe en donne . un exemple. Dans la 
traduction des Mémoims de Consalvi, celui-ci rapporte comment, 
à la suite d’une rupture des -négociations de la dernière heure, il fut, 
au repas môme que donnait -le Premier Consul pour fêler la coii- 
clusion du Concordat, accueilli par une terrible volée d’invectives na¬ 
poléoniennes : « Puisque tout est fini, quand partez-vous? » lui 
demande à brûle-pourpoint Bonaparte devant tous les convives. Et 
le Cardinal, interdit, ne sut que répondre. Maia Crétineau-Joly 
trouve celle attitude vraiment trop humiliée de la part d’un homme 
d’esprit et d’un prince de l’Eglise. Il corrige donc le texte, relève ce 
beau front pétri d’intelligence, ranime oes yeux intrépides et fait ripos¬ 
ter au représentant du Pape, avec une désinvolture qui déconcerte à 
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son tour le vainqueur: « Apres dîner, géncrcal ! » Assurénicnl, c’est 
fort joli. Par malheur des libertés de ce genre, à l’égard d’uae pièce 
originale font craindre d’autres myslifications du meme goût. L’on 
nous jure que celle-ci est la seule. Je le souhaite. Mais il faudrait en 
convaincre les malveillants. 

Enfin la valeur littéraire d’un aussi vaste tableau pourrait à 
la rigueur faire oublier quelques ombres. Malheureusement, la prose 
de Crétineau-Joly est d’un grain assez vulgaire, un ennemi dirait : 
boursouflée et plate. Sa composilion est à la fois lourde^ lâchée 
et heurtée. Il pèse. Il déclame. Au lieu d’un récit oMonné, rapide 
et clair, il nous comble d’éloquence et de fleurs de rhétorique. Ses 
aperçus les plus brillants apparaissent mal aboutés. Le charme d’une 
pensée perpclaellement jaillissante est gâté lui-même par le choix 
audacieux d’images, dont le mauvais goul égale rincohérence. Voici, 
au hasard, un portrait de Robespierre : « Cet avocat était froid à 
faire (oasser le marbre des sépulcres. A chaque phrase tombée 
de sa bouche, on était lente de croire qu’il se compIaLsail à distiller 
du viimigre à la glace. » Sur Tltalic : « L’Italie où- tout est ca¬ 
tholique, môme le soleil... » Sur Napoléon : « On dirait une mine 
d’or aimant parfois à se couvrir de pierres fausses. » etc... Car ces 
gentillesses sont fréquentes; elles sont le beau de l’auteur. L’on sou¬ 
haiterait même que cet esprit se démenât plus souvent, hélas 1 à tra¬ 
vers certaines étendues moroses. Mais quant à y saluer le triomphe 
de métaphore ou le génie de la prose française, serviteur! Il 
faudrait abjurer le culte de la langue et des maîtres. 

Et pourtant, malgré tout, ce livre a son prix. Il est vraiment tout 
l’homme. C’est là qu’il a mis le meilleur de lui-même et résumé 
lou.te rexpériencc de son extraordinaire destinée. Ou y souhaiterait une 
marcho plus allègre, un style plus simple et plus sûr : où trouver 
plus de clairvoyance? C'est la synthèse lumineuse d’une époque. 
Partout y abondent les réflexions qui survivent aux événements et 
au,x hommes. Il a vraiment connu et il peint d’après nature presque 
tous les acteurs du grand drame qui s’est joué en partie sous scs 
yeux. 

Je voudrais donner quelques-uns de ces épisodes et de ces por¬ 
traits qui, pour h’être pas d’un grand écrivain, n’en demeurent pas 
moins de vivants documents d’Iiisloire. Voici au premier plan de 
cette galerie l’intrépide figure de ccl intelligent et séduisant BerncUi, 
dont la belle lettre du 4 août 1845 nous déi^oule d’avance toute l’his¬ 
toire de l’illusion démocratique; voici Melternich et le mystérieux 
Nubius; voici la tragique entrevue de Lamennais avec Léon XII, 
épouvanté par celle face de damné. Et comment ne pas se laisser 
aller à l’allrait qui a dicté à une main aimante cette page sur 
Grégoire XVI; « Théologien profond, orientaliste distingué, ...ce 
Pape, aux charmantes naïvetés et aux saillies étincelantes de brio 
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vénilien. avait pour principe que faire du Lien aux niécliants, c’est 
faire du mal aux bons. Il aimait à être juste envers tous. L’iniquité 
fut l’horreur de ses lèvres. Habile comme un diplomate de naissance, 
gai comme un enfant, sincère comme un martyre, c’était dans l’hon¬ 
nête qu’il allait chercher l’utile... Heureux de pouvoir se passer des 
choses dont il n’avait jamais pris souci, il se plaisait, à ses moments 
de repos, au récit de ces .petites anecdotes qui sont les bourgeons 
de l’histoire ; et pour nous servir d’une expression de Bossuet : 
Nul homme ne craignait moins que lui que la familiarité ne blessât 
le respect... L’innocence de son esprit aiguisait la délicatesse de 
son cœur... Dans cette Rome où il avait toujours vécu, tantôt comme 
obscm' admirateur, tantôt comme protecteur souverain des beaux arts 
et des lettres, il ressentait cette finesse de l’air que les anciens trou¬ 
vèrent au ciel d’Athènes. Dieu lui accorda la faveur de ne subir 
aucune des peines infligées à ceux qui vivent longtemps. Dans sa verte 
vieillesse, ce Grégoire XVI, au geste imposant, aux candeurs joviales 
el à l’alUludc majestueuse, ressemblait à ces rochers qui ont reçu 
la sculplurc des siècles... » Il y a, certes, bien malgré lui, beaucoup 
moins de tendresse et de tact dans l’effort que fil Crétineau-Joly pour 
donner de Pie IX un crayon qui agréât! 

Mais il faudrait reprendre un à un les cinq chapitres de celte 
dramaturge histoire, cl la place nous est mesurée. Nous les résume¬ 
rons d’un mot. 

D'abord, l’esquisse largement brossée du grand triomphe sanglant 
de l'impiété, en 1789, grâce à la triple conjuration du gallicanisme, du 
jansénisme et du philosophisme. Le vieux Barruel est là-dessus plus 
métliodiquo et plus précis; il n’est pas plus pénétrant. Pie VI, le do’ux 
pèlerin apostolique, lance en ce temps-là à la Terreur le sublime défi 
de sa faiblesse sûre des destinées. De Mirabeau au Directoire, c’esl 
tout un défilé de figures sinistres. 

Napoléon paraît et, fils de la Révolution, essaie vainement d’en 
discipliner les puissances d^anarchie au profit de son pouvoir. II 
ne relève un instant des ruines et ne réorganise le chaos que pour 
sombrer dans la frénésie de l’ambilioii et de la violence. Les Mémoires 
de Consalvi servent ici à G rélineau-Joly, pour peindre les efforts et ■ 
les fautes du Titan, vaincu des éléments d’où il est sorti, et le martyre 
de Pie VII, cetle colombe dans les serres de l’aigle. Et l’on a refait 
depuis, avec plus de minutie cette histoire, Crétineau le premier l’a 
écrile cl l’on n’a rien ajouté d’essentiel à son récit des vicissitudes 
du Concordat, du sacre, de la captivité de Savone et de Fontai¬ 
nebleau 

Vient la Restauralion. Les Sectes comprennent qu’elles ont mal 
engagé le duel avec l’Eglisie; la force a échoué sous ses deux aspects 
d’insurrection et de despotisme: elles changent de tactique. On a 
les menées sourdes du libéralisme, les rêveries de Saint-Simon et de 
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Fourrier, l’apostasie de Lamennais, la Franc-Maçonnerie partout 
renaissante, les agitations du carbonarisme, le complot de la Haute- 
Vente, Canis et coluber, comme prophétise la légende de saint 
Malachie. Léon XII, Téphémère Pie VIII, Grégoire XVI, répriment 
encore une fois le monstre d’une main ferme. 

Alors la Révolution, aux abois et frémissante, semble se retourner 
contre clle-mcme et applaudit bruyamment aux prémices du Pon¬ 
tificat de Pie IX. La conspiration de l’amour succède aux conjura¬ 
tions souterraines de la haine. Elle veut enchaîner le Pape avec des 
,fleurs et vise à s’en faire un complice à force d’applaudissements. 
Mais déjà voici Gacte et la croix de Savoie dressée contre la croix 
de Pierre Crux de cruce. Pour un temps, l’habileté supérieure d’un 
grand Pape a déjoué la ruse et ajourné la crise. Attendons les pro¬ 
chains orages : « Le germe d’une nouvelle guerre existe peut-être 

déjA, écri^ en effet Crélineau-Joly, mais cc germe encore inconnu ne 
servira qu’à confirmer l’éclatant succès dont nous sommes les témoins. 
Quand le flambeau de l’histoire aura dissipé cet épais brouillard de 
l’actualilé qui nous empêche de bien saisir l’ensemble des événemenls, 
il nous sera permis de comprendre les dangers courus et les ma¬ 
gnificences du triomphe. Alors, comme Horace saluant i’immorlalité 
de Rome par la bouche frémissante d’Annibal, la Chrétienté s'écriera : 
« C’est le vieux chêne des forêts de l’Algide : en vain son feuillage 
tombe sous le Iranchaul des haches pesantes; elle s’accroît de ses 
pertes; elle renaît de ses cendres; le fer qui la frappe ajoute à 
sa gloire »•. 

Notre génération a trop perdu la tranquille assurance de ces gi*andes 
pensées. Le triomphe persévérant d’un régime impie l’opprime. Elle 
'cherche le moj^en de s’accommoder au joug qui la courbe. « La 
politique, disait encore Crélineau-JoIy, est l’art de concilier les inté¬ 
rêts sans sacrifier les opinions » ; on a retourné la maxime. La 
politique est devenue le marché aux vérités diminuées, entre les fils 
dégénérés 'de ces chrétiens antiques qui, par-dessus les intérêts 
éphémères et les faiblesses de la chair et du sang, eurent la notion 
et le courage d’un Ordre permanent à maintenir dans la cité. Et 
c’est pourquoi, à tous ceux qui savent lire et qui, sous la phrase un peu 
apprêtée de Crétineau, sont capables de saisir le frémissement des vi¬ 
vantes réalités, ce livre, nous le répétons, apportera presque à chaque 
page une leçon et un réconfort. Il est des lectures plus attrayantes, 
c’est entendu; il en est peu de plus utiles. Les excès même et les écarts 
d’une ardeur plus capable d’élan que de discipline, ont leur valeur de 
contrepoids, à l’extrême des lâchetés de pensée et d’action qui nous 
désolent; et c’est presque un soulagement que d'applaudir parfois aux 
audaces de ce « Romain », qui n’hésite point à s’écrier sans perdre 
.la faveur des Pontifes : 

Scuoii, O /Îo/Titt, la poluere indigna. 
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Secoue, ô Rome, jusqu’à cette poussière indigne, qui lernit ta 
couronne et voile la lumière, sur les chemins poudreux du monde et 
dans la fumée des combats!... 


V. 

UNE MORT CHRÉTIENNE. 

A cette vie de luttes, il ne manquail plus guère que la consécration 
d’une bonne mort : Dieu daigna, à l’instar de son Vicaire, prodiguer 
La grâce et la fin de Cretineau-.Toly fut presque celle d’un saint. 

Depuis longtemps, non seulement il assistait régulièrement aux of¬ 
fices du dimanche, mais, dans sa chapelle privée de Vincennes, il ai¬ 
mait à servir chaque matin la messe. De grand cœur il avait donné 
son fils Henri à l’Eglise : « J’aurais fait un mauvais prêtre, disait- 
il humblement, faisant allusion à scs années de séminaire; mais je 
me suis assuré un remplaçant! » Les désastres de l’année terrible 
achevèrent d’abattre ses préventions et d’éclairer sa superbe. Cet esprit 
absolu, qui n’avait pas craint de diffamer longtemps son patriotisme, 
sous prétexte de sacrifice à des principes plus hauts, fut pris, en 
face de l’invasion prussienne, d’un désespoir qui révélait le fonds de 
son âme. 

Que lui importait rhumilialion de l’Empire? C’etait la France que, 
de ses yeux, il voyait à présent meurtrie. Un jour, dans la conster¬ 
nation des premières défaites, il entend chanter chez lui l’insouciance 
de ses plus jeunes enfants : Ah! s’écrie-t-il, taisez-vous! On ne doit 
plus chanter en France, plus chanter dans le moaide catholique. Du 
moins l’on ne chantera plus chez moi ». Et il fond en larmes. 

Le 29 avril 1870, il avait écrit son testament : « En demandant 
pardon au Seigneur des fautes que je n’ai pas chrétiennement expiées, 
je veux mourir dans la religion catholique, apostolique et romaine. En 
quelque lieu, à quelque instant que la mort m’arrive, je serai chré¬ 
tien par la foi, par l’espérance et par le repentir... » Il lui fut donné 
d’expier! A force de pleurer nos désastres, il devint aveugle. En 1872, 
deux Jésuites, les RR. PP. Wilde et Taühan rinclinent enfin à se 
confesser, à communier. Il le fait dans d’admirables sentiments 
d’amour. La pierre du sépulcre enlevée, son âme ressuscite glorieuse. 
Et durant les trente mois qui suivirent, il se tient, au témoignage 
de tous dans un éloignement du péché, une pratique de la résignation, 
du support et de la patience, un goût de la mortification et de la 
prière, une héroïcilé de soumission à la volonté de Dieu, tels que 
sa rapide agonie le trouva prêt. Le l^*" jour de l’an 1875, muni des 
sacrements, il s’endormait doucement dans la paix du Seigneur. 

Et la piété de ses enfants a gravé, sans témérité, sur la croix de 
sa tombe : Boniim certamen certaui, fidem servavi. Cet original fut 
vraiment un bon soldat du Christ. 
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« Ayant vécu dans la loi catholique, je suis, resté fidèle à tous mes 
principes », a-t-il pu dire de liii-mcine, cl, par surcroît, il a très 
bien vu et très bien montré trois choses : Tl a saisi dans son prin¬ 
cipe essentiel et suivi sans broncher dans Lotis scs -développements 
le dogme central et générateur du gouvernement et de T unité de 
l’Eglise, comme société des âmesj à savoir l’autorité du Pontife 
romain, source et garantie de tout ordre, de toute hiérarchie et de tout 
pouvoir. Il a dépisté avec un flair merveilleux non seulement toutes 
les négations, mais toutes les atlénualions de doctrine et tous les 
flottements de conduite du libéralisme, d’une prétendue modération et 
des soi-disant sagesses qui ne tiennent compte, pour le salut de 
l’Eglise, que des forces adverses : catholique intégral et « bouledogue 
de rorthodoxie », qui, de la Conlre-Réformle à l’antimodcrnisinc, nous 
a transmis pour sa part le flambeau des saines controverses. Il a 
démasqué enfin avec une inlassable perspicacité toutes les trans¬ 
formations de la Secte occulte, Révolution trioiiipJiantc cl qui pré¬ 
pare et dirige dans l’ombre tous les coups dcslincs à saper les ba.scs 
de l’Eglise et du monde. 

C’est ce que l’anticléricalisme à la mode ne pardonne point à sa mé¬ 
moire. Mais c’est aussi pourquoi, en dépit de tout ce qui a pu man¬ 
quer A son caractère, à son talent cl à son oeuvre, noire devoir à nous 
est tout tracé. Nous avons une dette de gratitude envers ce champion 
redoutable à la Contre-Eglise. Nous la payerons en faisant en¬ 
tendre à toute occasion sa voix et en honorant son nom. 

Roger Düguet. 


DEUX HOMMES D’ÉGLISE 
D’APRÈS M. IMBART DE LA TOUR (i) 

Ils s’appellent Guillaume Bnçonnet, cvêqiife de Mca'iix, et Lefèvre 
d'Elaplos, son Vicaire General. Ils appartiennent à la première moitié 
du seizième siècle. M. Imbarl de la Tour les admire également tous 
les deux, encore (ju’it mette le Vicaire Général uiotablement au-dessus 
de l’Evêque. Au fond, et lecture faite, avec atleiiLi-on, de son plai¬ 
doyer, à noire avis, les deux so valent ou peu s’en faut, très peu. 
Quelques lecteurs, au imoins, sauront gré à M. Inibarl de la Tour 


1. Le Correspondant, 25 octobre 1913. 

Critique du Ubécaliaine. — 15 Décembre. 
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(l'ajoufer cel appendice, appendice longuet, à riiistoiro presque infi¬ 
nie fies erreurs humaines en matière de doctrine catholique, et les 
noms de ces deux personnages à la liste interminable des égarés. Il 
n’écrit point dans le but de provoquer ce verdict; tout au contraire; 
mais un service ne laisse pas, pour si \jgu, d’etre un service et celui- 
ci vaut qu’on le reconnaisse. 


L'Evêque. 

L’auteur dessine le portrait de l’évêque avec sympathie et coiiiplai- 
sanco. Il le dessine comme il le voit : en beau. « A Saint-Germain 
des Prés, qu’il gouverné depuis 1507, Briçonnet se montre déjà l’hom- 
rae de la rénovation évangélique. Il réforme son abbaye, y restaure 
la règle, unit ses moines à ChazeLBenoît, ne souhaitant qu’une 
chose : que le Christ triomphe dans cette affaire ». Evêque, il se 
pénètre de la Bible... » Bref, cet évêque édifie au moins Técrivaia 
qui Je présente à l’attention de notre vingtième siècle. Une réserve 
pourtant : « Rénovation évangélique » rend déjà un son fâdieux à 
des oreilles catholiques, cela rcssemible trop à celui de Réforme, de 
protestantisme. 

Une seule petite fois et dès la sedonç!© page, le lecteur se déride : 
« Les effusions morales allaient se donner plus libre cours encone 
clans la correspondance que « M. de Meaux » entretient de 1521 à 1524, 
avec la sœur du roi, Marguerite d’Angoulême ». Oïij a peine à garder 
son sérieux, en présence de ces « effusions morales » et plus encore 
do ce qui suit, quand on sait où tout cela doit aller. 

... « Connaître Dieu par l’amour, s’élever à Lui par l’humilité, tout 
allcndrc de sa grâce “et rien de soi-même, être faible pour parvenir à 
la force, aveugle pour trouver la lumière, mourir pour vivre, « jeter 
nctro âme hors du corps et livrer tout à l’esprit », voilà les idées 
dont l’évôquc se nourrit et dont il nourrit sa royale élève ». Personne, 
cspérons-le, ne nous demandera la signification précise de ces prin¬ 
cipes de spiritualité mystique, tant le sons de plusieurs ou nous 
échappe ou nous passe. Quoi qu’il en soit, M. Imbarl de la Tour 
espère-t-il rehausser ainsi la gloire du iniaîlre dans l’estime de ceux 
qui so souviennent que cette « royale élève », élève probablement 
plus docile de Boccace que de Briçonnet, s’appelait Marguerite d’An¬ 
goulême, celle-là même qui écrivît l’Heptaméron, qui manifesta de 
toutes façons, un goût irrésistible jiour la Réforme, qui, si elle ne 
« jette pas son âme hors du corps », au moins une fois <c livre tout 
à l’esprit », mais à peu près excluisivemont dans le litre qu’elle 
donne à un recueil de ses poésies : « Les marguerites de la margue¬ 
rite des Princesses! » Rien que cela, ma chère! 

Avouons-le : nous ne saisissons ni l’à-propos, ni s tir tout la oonve- 
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nance de comparer saint François de Sales et Briçonnct : « Avec 
moins de talent et de doctrine, Briçonnet est presque, à l’aurore du 
siècle, un François de Sales, plein d’onction, de tendance, cl, trop 
souvent,’ de préciosité j amoureux des comparaisons • et des- images, 
en communion avec la nature et d’une spiritualité vraie, malgré les 
digressions qui l’alourdissciil et le galimatias qui le dépare ». Saint 
François do Sales, à j^eine au-dessus de Briçonnct! Une idée pareille 
ne germe point dans la Ictc du premier venu. Du moins nous épar¬ 
gne-l-on l’indécence d’un rapprochement explicite entre le nom de 
Marguerite d’Angoulême et celui de sainte Jeanne de Chantal. 

L’administrateur en Briçonnet égale au moins le directeur d’âmes. 

Deux traits le caractérisent, qui se détachent en relief sur mi fond 
généralement terne et plat : il n’aime pas les Co'rdeliers et il appelle 
auprès de lui un certain nombre dMiommes qui, à quelque talent, 
joignent une absence d’orthodoxie capable de charmer le plus exi¬ 
geant des parpaillots. 

Et d’abord il n’aiino pas les Cordeliers et l’aulcur se garde bien de 
lui faire un grief de cette dispo-silion d’esprit et de cœur; veut-il par 
là nous laisser entendre qu’il la i>artage? Qu’on voie plutôt; les lignes 
de Briçonnet se confondent avec les siennes au point de rendre, au 
moins pour nous, le départ impossible : « Seuls, quelques Cordeliers, 
quêteurs effrontés, parcourent le pays, prêchant les privilèges de leur 
Ordre et les miracles de leurs saints; tout le diocèse est « erapoisonné 
d-e telles impostures ». L’évêque y met ordre. Désormais les hom¬ 
mes d’Eglise « ne quêteront plus que les âmes »... 

« On ne heurte pas impunément des habitudes ou des privilèges. 
En moins d’un an, Briçonnet allait soulever contre lui et les petits 
seigneurs locaux... et les Mineurs ou autres religieux qui vivaient des 
indulgences et des quêtes. Aux premiers, un édit royal ferma la bon-* 
che... contre les seconds, c’est la lutte, lutte à coups de censures, 
de sermons, de décrets, de procès... Mais ce sont surtout les Mineurs 
que le prélat attaque de front. En divisant son diocèse en stations, 
Briçonnet ne leur avait laissé que deux groupes de paroisses. A Meaux, 
prêchant lui-mômo dans sa cathédrale, il s’efforce d’écarler le peu¬ 
ple de leur diapelle... Autant les expulser de toutes les chaires de 
son diocèse! Le couvent des Cordeliers devint ainsi un foyer de haine 
et de révolte contre l’autorité épiscopale. Cette opposition impla¬ 
cable « par tout le royaume et dehors » ne devait pas être sans 
influence sur les destinées du mouvement réformateur ». 

La dernière phrase n* expli que-t-elle pas l’attiludei cl le dépit de 
Briçonnet tout ensemble et « l’opposition implacable » des Corde¬ 
liers? Ces religieux « flairaient-ils », eux aussi, l’hérésie chez < M. de 
Meaux >•? Eu tout cas, Briçonnct paraît bien harceler, chez « les 
Mineurs », moins les « quêteurs effrontés » que les défenseurs de 
la vérité catholique. Inutile d’observer que l’Eglise approuve les Or- 
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cires mendiants, ainsi appelés, |3arce qu’ils vivent d'aumônes et, par¬ 
tant, mendient. Quelques écrivains bien rentés peuvent regretter que 
riigliso permette ainsi, aux membres de oorlains Ordres, de suivre 
l’exemple et les ordonnances de leurs saints fondateurs, ordonnan¬ 
ces qu’elle approuve, fondateurs qu’elle canonise, mais si elle leur 
permet de demander l’aumône, elle ne contraint personne à la leur 
faîre, ce cj^ui devrait suffire pour rassurer Briçonnet et scs amis. 

En second lieu, il « appelle auprès de lui üous ceux que leurs tra¬ 
vaux, leuns idéès, leur renommée, désignent comme les plus purs 
représentants de l’Evangile »; Lefèvre d’Etapïes d’abord « théologien 
calviniste », ainsi que le qualifie, sans injustice, notre Petit-Larous- 
sc; Gérard Roussel, rhellcnistc Valable, Guillaume Farel, celui qui, 
autant que Calvin, plus que lui peut-être, fonda le calvinisme à 
Genève, « enfin le propre prédicateur de Marguerite, Michel d’Aran- 
de ». Il leur adjoint bientôt l’illustre Michel Masurier puis le non 
moins illustre Pierre Caroli et notre auteur conclut : « Une école 
est formée. Dans la demeure épisooixde que dominent les hautes 
nefs de la cathédrale cl les vieux murs de la cité, des hommes sont 
réunis qui vont lire, traduire, commenter les Evangiles et tenter de 
réformer l’Eglise. Véritable cénacle de picLé et de savoir; libre oon- 
grcgatiori où nul vœu, où nul statut n’enchaîne, mais qui, unie 
dans un grand dessein, va trouver, dans une grande âme, sa force de- 
rayonnement ». 

Quelle figure d’évêque, tout de même, que ce Briçonnet I 


Le Vicaire Général. 

Nous venions de l’écrire : il se nomme Lefèvre d’Etaples et on 
nous crayonne, du personnage, un portrait tout à la fois curieux et 
dénué d'^austérité. Rassemblons-en les traits épars : 

« A cette maîtrise, nul n’était mieux préparé que le solitaire de Saint- 
Germain des Prés, le « petit vieillard », timide et débile, dont, le 
nom était salué de toute l’Europe, [tout simplcmenl! et nous qui 
n’en savions rieni] Il avait alors soixante-cinq ans... » 

« Rien de caché dans celle âme transparente, où mous jïouvons 
voir jusqu’au fond, [nalurcUenienl, puisqu’elle est transparente]. Cette 
sérénité, cette confiance qui traversent ses livres, tout nous découvre 
le don exquis de sa nature : l’optimisme. Il croit au bien', à la lumière, 
à la bonté des choses, comme à ravcnemeiU de Dieu. Le mal l’afflige 
sans le surprendre,. et il pardonne à la sottise humaine. Rarement 
vîl-on plus de candeur dans un si grand savoir; rarement aussi plus 
d’amcnilc dans plus d’austérité. Ce travailleur infatigable, épris de 
médilalicn,' n’cai aime pas moins les plaisirs délicats. Il adore la 
causerie, où il excelle; il goûte la musique et lui-même chante quel- 
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quefois. Avec cela, cet entêtement des dou:t, cette opiniâtreté des 
timides, transformés en féroces pour défendre ce qu’ils croient la 
vérité J une ardeur juvénile pour la polémique, dos perfidies dccasuislc 
dont Erasme lui-même sentira la pointe... » 

Hé! hé! guilleret, le « petit vieux »! Un trait nous gâte cet agréa¬ 
ble croquis. en dépit de laborieux efforts, nous n’arrivons pas à démêler 
le sens de cet « Il croit au bien, à la lumière, à la bonté des cilio- 
ses comme à ravènement de Dieu ». A quelle lumière croit-il ainsi? 
A la bonté de quelles choses? De quel avcnemenl de Dieu, s’agil-il? 

Poursuivons, lo morceau nous intéresse : ... « Ce grand solitaire 
n’est peint de ceux qui s’enferment dans leur science ou s’abîment 
dans l’extase. [Certes! n’insistez pas, nous le croyons]. Nul cadre, 
semble-t-il, qui ait mieux répondu à son tempérament que ces pay¬ 
sages aux lignes très douces, aux frais ombrages, baignés de lumière 
et de fraîcheur. Lefèvre aimait la nature : il est sensible à la clarté 
du jour comme à la parure des fleurs ». Ce « petit vieuk » Lefè¬ 
vre, tout de miêmel comme il ruisselle de poésie : nous savourons ses 
images, d’un goût assurément archaïque, mais combien pittoresques! 
« La raison humaine prétend nous'instruire, elle ignore; nous con¬ 
duire, elle trébuche; « ses yeux chassieux et clignotants ne peuvent 
s’ouvrir à la lumière ». 

Vioilâ do me que, grâce à M. Imhart de la Tour, mous nous faisons 
quelque idée du « grand solitaire », solitaire d’espèce peu oomniunie, 
puisqu’il vit entouré « d’hommes réunis pour lire, traduire, com¬ 
menter les Evangiles et tenter de réformer l’Eglise ». Il ne s’ennuie 
pas, il travaille à ses heures, il aime à causer, il chante, « il croit 
au bien, à la lumière, à la bonté des choses comme à l’avènement 
de Dieu ». Allons, tant mieux! Cette aimable « solitude » s’appcllc-t- 
elle encore Meaux ou Thélèmc? 


Ses amis. 

Avançons : on nous en apprend bien d’autres : « A Paris môme, 
il exerçait une véritable souveraineté sur le groupe d’étudiants et de 
lettrés que passionnait la culture nouvelle. Glaréan'us s’honore de 
sa visite, qu’il racxjnle à Zwinglc comme un événement. Par ses 
amis, Budé et Guillaume Petit, le confesseur du roi, il a l’oreille 
des princes. Aux yeux de l’étranger, c’est en lui que s’incarne déjà 
l’évangélisme français. Béatus, Hanimclbcrg, Capiton, tous amis d'E¬ 
rasme, sont ses correspondants, Erasme lui-même... « nos âmes sont 
d’accord », écrit-il à Bombasio... Lefèvre fut-il en rapports directs 
avec Wittemberg? Nous l’ignOrons. Mais nous savons du moins quelle 
influence l’auteur du Psalterium quintuplex et du Saint Paul^ exerça 
sur LuUier et quelle admiration éprouvait le moine saxon \your ce 
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génie spirituel et religieux, Lefèvre, de son côté, gardera une sym¬ 
pathie vraie pour le réformateur. En 1519, il lui envoie son salut par 
Béa tus. Même apres la rupture, il ne cessera de regretter les attaques 
de ses ennemis, reconnaissant très haut ce qu’il y a de chrétien dàiis 
sa doctrine. Visiblement, Lefèvre est tout désigné pour la direction 
spirituelle de nos « évangéliques ». 

Eu effet; seulement avec Briçonnet comme évêque et Lefèvre com¬ 
me Vicaire Général, que voilà donc le diocèse de Meaux bien nanti! 
Il ne faut pas séparer Briçonnet et Lefèvre, tant ils s’entendent à 
merveille, tant ils sont faits l’un pour* l’autre; lisez plutôt : « A 
Meaux, on lit Luther et ses disciples : Bucer, Zwingle, Æcolampade, 
tous les écrits orthodoxes ou non qu’inspire.-et qui propagent cette 
«« renaissance » de l’Evangile. Ge n’est point là simple curiosité intel¬ 
lectuelle. Dans cette confusion générale des esprits, ce qu’ils entre- 
voient, ce qu’ils dégagent surtout, c’est ce que l’évangélisme a de 
cio'mmun». 

A la bonne heure! cet évêque et cc vicaire général font leur pâture 
inlcllcctiicllc et religieuse de Luther, de Bucer, de Zwingle, d’Æco- 
lampade, enfin « de tous les écrits orthodoxes ou non », non par 
curiosité, pour savoir, mais pour sc mettre, comme on dit familiè¬ 
rement, dans le mouvement, dans le train. 

Décidément, quel drôle d’évêché que l’évêché de Meaux! celui d’a¬ 
lors, bien entendu! 


Comme il comprend VEvangile. 

Le principe générateur de son enseignement écrit et sans doute 
oral, Lefèvre le résume en ces quelques rnote qui, même venant de 
là ne laissent pas de nous étonner : « Le Christ ne nous propose 
point l’Evangile piour le comprendre mais pour le croire »; éaiigme, 
pour mous, insoluble; énigme encore, ce qui suit : « II écrira dans le 
même esprit : l’Evangile est presque tout entier une parabole ». En 
vérité, nos miodemiistes n’inventent rien, ni leurs théories, ni leurs 
mots; ils se contentent de lire, de retenir et de démarquer. 

Heureusement pour chacun, notre guide ' ajoute : « sous le récit 
de la lettre cl l’historicité des cnseignomenLs bu des faits, dont, 
nalurellemenl, il ne doute point, voilà Tinterprétation idéale qu’il 
cherche. Et si, dans certaines pages, il touche à la théologie spécu¬ 
lative, il revient vite à ce sens allégorique où aime à s’attarder sa 
pensée mystique. Symbole : les récits de la Nativité! La crèche sera 
le tabernacle où rEucharislie repose; Marie, TEglisie qui veille; Joseph, 
le peuple chrétien qui adore. Symbole, les miracles : « Ils sont figu¬ 
res et vrais signes de ceux faits joumellermefnt sur les âmes, invisi¬ 
blement ». A Cana, l’eau est la doctrine des Pharisiens et des Scri- 
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bcs, tout « extérieure et charnelle » qui dnil être « muée » en le 
vin ile l’esprit. Le jeune homme de Naïm? C’est Je .peuple juif, qui, 
dispersé, mort, doit renaître un jour. L’aveuglo guéri? Jésus le tou¬ 
che une première foi,s, voulant montrer notre création originelle : 
celle de la chair; il lui ouvre les yeux, signifiant ainsi notre, se¬ 
conde naissance « celle qui se fait sous rattouclicment de la divi¬ 
nité et par laquelle nous discernons jjarfaibernent toutes choses ». 
Symbol 0 enfin que les scènes de la Passion, dans leur réalité dou¬ 
loureuse cl libératrice. Lo sommeil des Apôtres? L© sommeil des pas- 
leurs. L'oreille ooiipéc de Malchus? « L'audition de la foi cnlcvoo ». 
Le reniement de Pierre? Les défaiïlanœs de l'Eglise, l’affaiblisse¬ 
ment des dons de l’esprit, le réveil de rincrédulito et des passions 
humaines... Voilà le mystère de l'Evangile ». 

Sauf les erreurs — ne disons pas les hérésies, pour ne faire de 
peine à personne — ©t les obscurités, voilà ce que tout catholique 
risque d'entendre dans une église quelconque, perdue sur n’importe 
quel point du globe, ‘un jour qu'une grosse migraine, ou autre 
névralgie, ou une visite nocturne de malades, ou une extraordinaire 
fatigue de confessionnal, empêchent le prédicateur do préparer son 
prône; mais généralement le prédicateur catholique parle clair; le 
simple bon sens l'avertit précisément que « le Christ nous donne 
l’Evangile non seulement pour le croire, mais, au préalable, pour le 
comprendre » le mieux possible. 

Si les postes d’un diocèse se donnaient au concours, suivant les 
règles canoniques, devant une commission compétente, avec, bien 
entendu, une autre homme qu'un Briçonnet pour président, Lefè¬ 
vre ne décrocherait jamais une charge de vicaire général, ni de 
chanoine, ni de... il ne décrocherait môme rien du tout. On le ren¬ 
verrait, comme on dit, à ses chères études. Quoi qu'il en soit, que 
M. Imbarl de la Tour ne nous en veuille pas dé le lui dire avec 
simplicité il qualifie ^ de « pensée mystique » ce qui n’est après 
tout, qu’uii banal, on ne peut plus banal, échantillon de « sens 
acccmmodaüce » comme s’en permettrait à peine un prédicateur aux 
abois qui saurait sion catéchisme. 


Son exégèse. 

Voici comment Lefèvre présente sa « théorie exégétique » et déve¬ 
loppe Tup. des « principes » de ce que M. Inibart de la Tour ap¬ 
pelle tantôt « la culture nouvelle », tantôt « l’Evangélisme », mais 
que les catholiques avertis nomment tout uniment cl à la bonne 
franquette : « le protestantisme » : ... Croire à l’Evangile... c’est en 
saisir le sens caché... sens intime ©t profond qui nous déborde, qui 
nous dépasse : « tout înfipi et incompréhensible de nous » que, par 
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nos forces, nous ne pouvons jamais atteindre. «Oh! que certes la rai¬ 
son humaine est sotie, folle et téméraire, qui croit dans ses criti¬ 
ques, ses dissertations, ses raisonneiiiciils pour le déterminer! au¬ 
tant pour des cerfs ou des ours se faire une idée de l’intelligence hu¬ 
maine ». Vainement saurions-nous tous les mois de l’Ecriture, vai¬ 
nement aussi aurions-nous entassé les commentaires, les corrections 
et les variantes, elle resterait pour nous Ténigme d’une langue morte, 
So fier h soi-môme, à sa raison, à son savoir, est présumer de ses 
forces; se fier aux au 1res, docteurs ou théologiens, quelle que soit leur 
saîntcLé, est être disciples de disciples ». Seul, « le précepteur peut 
loul en nous ». Seul, Dieu donne rinlelligcnce de sa parole à qui 
croit en sa parole. Voici, en dehors, au-dessus de loul savoir humain, 
la clé véritable qui nous Ouvre le trésor céleste; illumination inté¬ 
rieure, œuvre de la grâce, accordée non point à nos mérites, mais 
par bonté pure. Que lui devons-nous? L’intelligence du mystère : 
le sens spirituel qui nous fait comprendre les enseignements du 
Christ et cet autre sens symljolique qui nous initie à la vie ». Nous 
offririons volontiers un prix à qui expliquerait, d’une façon à peu 
près inlelligible, les deux dernières lignes, à partir de « que lui de¬ 
vons-nous? » Elles ressemblent, à «’y méprendre, à du pur gali¬ 
matias. 

D’ailleurs d’autres énigmes nous -cionf-ondciit, celle-ci tout d’abord : 
si nous ne pouvons pas plus déterminer le sens de TEcrilure que « des 
cerfs ou des ours ne peuvent se faire une idée de l’intelligence hu¬ 
maine », pourquoi Lefèvre se mcle-t-il d’écrire et siirlout de publier, 
son Psalterium quintuplex, et son Saint Paul, et ses Commentaires, et 
ses Èpîires et Evangiles pour les cinqûante-denx semaines de l'an et le 
reste? S’il nous répond que Dieu lui accorde 1’ « Illuminalion inlé- 
rieure », qu’il nous explique ce qui peut empêcher Dieu de l’accor¬ 
der de même « aux docteurs et théologiens ». 

El oelle autre énigme : si quand on suit « les docteurs ou théo¬ 
logiens », On se fait « disciples de disciples », quand oh le suit, 
lui, ne se faîUon pas également « disciples de disciple »? L’incohé¬ 
rence suit de près le charabia. 

Lo sens de la vérité doctrinale ressemble au sens de l’Ecriture dont 
Léon XIII, dans sa magistrale Encyclique Providenlissimus, enseigne 
« qu’il ne peut sc rencontrer, pur de tout alliage, nulle part hors de 
l’Eglise et qu’on ne peu! s’attendre à le découvrir dans des écrivains 
qui, ne possédant pas la foi vcrilable, mordenl peut-être à l’écorce 
de la Sainte Ecriture mais n’arrivent jamais à la moelle ». Après 
cela, que nos lecteurs devinent, s’ils le peuvent — personnellement 
nous y renonçons — ce que M. Imbarl de la Tour peut bien vou 
loir dire quand il donne ïc nom de « l’exégèse mystique » à ce gali¬ 
matias doublCc 
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Sa docirine. 

De propos délibéré, nous cviloiis le mol théologie, non seulement 
parce que noire auteur, très visiblement, n’aime ni îa théologie et 
partieulièrerneni la scolastique, ni les théologiens, mais surtout i>arcc 
qu’il nous dit lui-même de ce singulier évêque, de ce plus singulier 
Vicaire Général el de ceux qui gravitent autour do ces deux -astres : 
« Ne demandons point à ces hommes une théologie. Ils n’en ont point; 
ils n’en vculcnl point avoir Il le démontre, il faut le reooiinaître, 
de façon à convaincre les plus incrédules. Il ne le fait d’ailleurs point 
exprès. Suivons-le citant son maître el le commentant; le commen- 
laîro paraîtra plus savoureux, rapproché du texte que voici : « Je ne 
connais qu’une théologie, dira Lefèvre, faite de celle foi vive qui 
donne Dieu et que Thomme ne peut atteindre. Le Christ et sa ijamlc 
sont loiit: qui connaît cela, <‘onnaîl loiilos choses Et voici le 
commentaire : Nous tenons ici l’csseiicc du chrLslianLsmc. H ii’cst 
point, comme la scolastique, une explication totale et systématique 
du divin el de l’imivers, mais simplement une religion : le sentiment 
de noire misère, dos bienfaits de Dieu, do no[ve rédemption et de la 
grâce; l’amour de Jésus el de son Evangile — cl d’un mot, une con¬ 
fiance, une joie qui dilate Tâme, une certitude apaisée où Vôtre 
entier s’épanouit. Ils croient panée qu’ils aiment ». 

Nous ne voudrions pas offenser M. Imbart de la Tour, qu’il nous 
en croie sur parole et qu’il excuse la liberté que nous prenons, mais 
n’écril-il tout de même pas à l’aventure et en homme qui connaît 
imparfaitement ce dont il discourt aussi copieusement? Pourquoi 
écrit-il que, d’après la scolastique, le christianisme est « une expli¬ 
cation totale et systématique du divin et de l’univers? » « Totale? 
de Tunivera? » Que veut-il dire? Et puis, entend-il faire de la religion 
telle qu’il la rêve, nous ne trouvons pas d’expression plus adé¬ 
quate, quelque cliose de purement subjectif, sans réalité objective 
correspondante, alors qu’il la définit : « D’un mol, une confiance, 
une joie qui dilate l’âme, une certitude apaisée où l’être tout entier 
s’cpancuit. Ils croient parce qu’ils aiment »? 

Au demeurant, Lefèvre, il faut lui rendre cette justice, gouverne 
moins sSûrcmenl encore, tant sa pensée que sa plume; mais, en lai.s- 
sanl do côté -les expressions équivoques cl creii.scs qui composent 
à peu près tout son bagage doctrinal et lilLcrairc, du moins lorsqu’il 
écrit : « Je ne connais qu’une théologie faite de cette foi vive qui 
donne Dieu el que riiomme ne peut atteindre. Le Christ et sa parole 
sont loul. Qui connaît cela, connaît toutes choses », devinons-nous 
ap'prcxîmalivemenl sa pensée? Par courtoisie, en effet, nous présu¬ 
mons que par .son « qui connaît cela, connaît toutes choses », il 
ne veut point dire que « qui connaît cela » saurait, par ic fait 
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mcmc, conduire un aéroplane ou jouer au bridge; mais laissons de 
côté celte menue chicane; aussi bien nul ii*exigc de « ce_ grand mys¬ 
tique », ainsi qu’on le qualifie, avec un sérieux, assurément méri¬ 
toire, plus de précision dans la pensée ou d’exactitude dans les ter¬ 
mes, qu’il ne peut constitutionnellement en fournir. 

Mais, par exemple, comme la pensée tout ensemble du maître et 
du disciple déraille vite, et tout de bon et avec persévérance ; « Nous 
voici loin des curiosités des scolastiques ou des terreurs de la piété 
médiévale. Dans cette conception religieuse se retrouve tout l’opli- 
inisme d’un caractère individuel. Le Dieu ainsi compris n’est plus 
celui de rinlelligence qui s’offre à la spéculation, ni celui de la jus¬ 
tice qui nous épouvante de «a colère. Il n’est que le Dieu de l’amour... 
Le Christ ne peut pas ê.tre le Maître irrité que Michel-Ange placera 
au centre de la Sixtine. Il est le « doulx », le « débonnaire » Jésus 
venu « non pour juger le monde, mais pour le sauver ». 

En effet, « nous voici loin de la doctrine des scolastiques ou des 
terreurs de la pieté médiévale » mais nous voici loin « du Christ et 
de sa parole qui sont tout », loin aussi de « cette foi vive qui donne 
Dieu ». En effet, Jésus nous le dit lui-mêrac : il vint une première 
fois pour sauver le monde, mais il viendra une seconde fois pour le 
juger; Michel-Ange suit fidèlement « Jésus et sa parole ». 

De même, comme l’évêque déraille, quand il écrit, au sujet de 
l’Eglise : « Il n’y a plus de solidité en elle; elle porte le nom sans 
subsistance. « Ce Briçonnet tout de même! le voilà qui oublie « le 
Christ et sa parole », la parole familière aux plus jeunes de ses ouail¬ 
les catholiques : Je serai avec vous jusqu’à la consommation des 
siècles. 

Et lorsqu’à son tour, le Vicaire Général « écrit, dans son Com*- 
mentaire sur saint Luc, ces paroles touclianfces : « Le Christ nous 
montre qu’il ne veut pa.^ se séparer d-e ceux qui se séparent, s’ils 
veulent revenir, mais* qu’il veut toujours leur donner sa paix ét sa 
grâce. Et il nous indique encore que la bonté divine enverra ses 
anges aux schismatiques, à tous ceux qui sont détachés de l’unité 
pour les rappeler dans la Jérusalem apostolique, universelle et cé¬ 
leste », comme il oublie « le Christ et sa parole! » Sans doute 
Jésus fait-il au moins une partie de tout ce qu’on lui attribue ainsi, 
mais encore faut-il que préalablement, d^’une manière ou d’tine au¬ 
tre, « les schismatiques et ceux qui se sont séparés de Tunité ». 
rejoignent la « Jérusalem apostolique, universelle et terrestre ». Le 
Christ disait en effet : « S’il n’éooutc pas l’Eglise, iL faut le traiter 
«‘comme un païen et un publicaini » 

Et lorsqu’il écrit : « Si tu as cette foi que Jésus-Christ est mort 
pour toi et pour effacer tes péchés, il en est ainsi et tes péchés sont 
effacés... » qu’advient-il « du Christ et de sa parole »? car enfin qui 
dit un jour : « Recevez le Saint-Esprit; les péchés seront remis à 
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qui vous les rcmetlrez cL ils seront retenus ù ceux à qui vous les 
retiendrez »? Qui? sinon Jésusî 

Et lorsqu’il écrit : « Deniandes-tu aux saints de l’accorder un seul 
grain de blé? Tu crées une nouvelle Gérés. Une seule mesure 
de vin? C’est un nouveau Bacchus. La tranquillité des flots? Voici 
un nouveau Neptune... En toutes choses, honorons moins les instru¬ 
ments de Dieu que Dieu meme se servant de scs inslruiiienfcs... » 
El, avec son inépuisable bienveillance, M. Imbart de la Tour oom- 
nientc : ... « Ici encore, nos réformateurs n’entendent point suppri¬ 
mer la tradition doctrinale, mais la définir et la spiritualiser ». „ 

Sans doutCj mais la spiritualiser à ce point équivaut à la volati¬ 
liser, à la supprimer et dès 'lors à sc mettre en contradiction avec 
« Jésus.et sa parole », puisque nous lisons dans le Testament de 
Jésus : « Elic était, comme nous, un homme sujet aux infirmités; 
néanmoins il fit une prière pour qu’il ne plût point sur la terre 
ci il ne plut point Tespacc de trois ans et six mois. Il pria une se¬ 
conde fois et le ciel donna de la p'Juic; Iq terre, do son côte, donna 
de scs fruits ». Quand il s'exprime de la Sîorle, l’apôtre .saint Jac¬ 
ques ne « crée pourtant ni une nouvelle Gérés, ni un nouveau Bac- 
chiis » ni un nouveau Jupiter. 

Quel Vicaire Général et quel Evêque! On n’exagère point en vérité : 
« Ne demandons point à ces hommes une théologie. Ils n’en ont 
point » Ils ne savent seulement pas leur catéchisme, ils ne savent 
pas même ce qu’ils disent : unique mais insuffisant© excuse pour 
des chefs de diocèse. 

Après cela, que M. Imbart de la Tour s’évertue à démontrer l’or¬ 
thodoxie catholique de son Briçonnet et de son Lefèvre; effort d’une 
âme trop indulgente à l’erreur, effort qui trouverait aisément un 
plus utile emploi, mais le premier mouvement allait ailleurs. Au 
début de son long article, en effet, il classe, ainsi qu’il convient, 
Luther en première ligne, Erasme un peu au-dessous et Lefèvre au¬ 
près de tous les deux; mais pourquoi séparer Lefèvre de Briçonnet? 
Le Vicaire Général de son Evêque? 

L’auteur fait-il un classement « symbolique »? Luther meurt en 
dehors de l’Eglise; Erasme plus probablement du bon côté; et Lefè¬ 
vre? que devient Lefèvre d’Etaples? que devient Briçonnet? Du fait 
que Lefèvre meurt en communion extérieure avec l’Eglise, ne con¬ 
clut-on pas un peu vite à l’orthodoxie du décédé? Que de fois, 
journaux et billets de part nous annoncent le décès de personnes 
« munies des sacrements de l’Eglise », selon la formule d’usage et 
pourtant le renseignement nous laisse parfois tristement sceptiques 
et ne nous rassure à peine qu’à-moitié! 

Ccncluons : quel évêque de France ne s’estimerait justement ou¬ 
tragé s’il nous arrivait, par mégarde, de le comparer à Briçonnet? 
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M. Imbart de la Tour c'onnaîl-il un évêque, un seul, qui accepterait 
jamais de faire d’un I^fèvrc, son Vicaire Général? 

L’article finit sur une note fausse, mélancolique, inquiétante : « L’é- 
vangélismc de Meaux allait peu à peu disparaître... qui oserait dire 
qu’il fut stérile, puisqu’il donna à la France une de ses plus belles 
âmes et que, par lui, par son chef, une des formes les plus pures 
de la mystique chrétienne, unie à la pensée antique, a survécu dans 
les esprits? » 

Plus d’un lecteur, espérons-le, priera Dieu qu’il daigne conserver 
la foi catholique à ceux qui la possèdent encore et la raffermir en 
ceux qui pourraient la perdre. « O Jésus! écrivait Bossuet, je le 
crois ainsi : malheur a ceux qui chicanent contre l’Eglise! C’est 
chicaner et disputer contre vous-meme » (1). 


J. ClïAPLAIN. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

LES « SEMAINES RELIGIEUSES » DE NICE ET D’AUTUN 
LISTTRBS OUVERTES A LEURS DIRECTEURS 
I 

Monsieur le Directeur de la Semaine religieuse de Nice, 

J’aurais pu croire d’abord à une simple méprise, quand, le 17 
octobre, vous attribuiez à la Criti<^m du Libéralisme un rappro¬ 
chement entre Léon XIII et Lamennais. Elle aurait trouvé, sinon son 
excuse, du moins son explication dans le sentiment passionné que 
trahissait chaque ligne de votre article. Ma répond du Ier novembre 
devait vous faire sentir combien était déplacée et injuste l’accusation 
d’impudence qu’il énonçait. Elle vous iuvilail à relire les pages in- 
criminccs où vous auriez dû voir dès la première lecture que vous 
aviez pris exactement le conlrepicd de leur pensée, puisque le ré¬ 
dacteur blâmait au contraire, en termes formels, ce rapprochement 
sous la plume de l’auteur dont il présentait l’ouvrage. 

Mais déjà plusieurs organes démocrates et libéraux s’étaient em¬ 
parés de l’affaire, comme vous l’aviez espéré. Tels la Démocratie, 
de M. Sangnicr, le Petit Démocrate, de Limoges, le Télégramme, de 
Toulouse, la Y raie République, de Ix)ns-le-Saulnier, le Semeur, des. 


1. Médit, sur l’Kvang., La Cène, Fe p., LVe jour. 
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Hautes-Pyrénées. La Semaine religieuse dCAutan a fait comme eux. Je 
ne connais que ceux qui m’ont clé signalés, il y en a probablement 
d’autres. Retrouvant sous votre plume,-et presque dans les memes 
termes, le rappel de vieux griefs sur lesquels Mgr TEvêque de Nice 
avait tani insisté lors d’un incident que vous avez trouvé heureux 
de rappeler, ces journaux crurent que votre article avait le caractère 
d’un communiqué. C’est ce que le Semeur^ dos Hautes-Pyrénées, a 
eu la sincérité de reconnaître, le 2 décembre, à la suite de ma se¬ 
conde réplique, où il constata sa méprise en voyant que vous par¬ 
liez de votre évêque à la troisième personne. Persuadés donc de 
faire écho à une protestation épiscopale, iis s’empressèrent de re¬ 
produire cette fausse dénonciation, en la soulignant par ce sous- 
titre ; « La Critique du Libéralisme dénonce Léon XIII ». 

Vous pouvez juger par conséquent du tort aussi grave qu’injuste 
causé par votre attaque à une revue qui a toujours été, ne vous en 
déplaise, car vous n’y pouvez rien changer, un des organes les plus 
fidèles des enseignements du Saint-Siège et de ses directions, et qui 
jouit do sa faveur. Esl-ce le rôle d’une Semaine religieuse de s’éver¬ 
tuer « par tous les moyens » à jeter sur elle le discrédit? 

Cependant, au lieu de reconnaître, du moins par le silence, cette 
erreur préjudiciable, grâce à quoi ce fâcheux incident aurait pris 
fin, vous avez tenu à renchérir» Vous avez publié le 29 novembre 
un second article sous le même litre « une impudence », où, en 
quatre pages, non oonlenl de maintenir votre imputation, vous pre¬ 
nez occasion de ce faux grief pour renouveler, pour rééditer, avec 
cette identité de forme qui fit i>reiidre une première fois le change 
aux journaux sus-mentionnés sur l’auteur de ces attaques, lo procès 
que Mgr l’Evêquc de Nice ressuscita contre moi, il y a deux ans, 
au sujet du Progrès du libéralisme catholique en France sous le Pape 
Léon XIII. 

Bien plus, de même qu’à cette époque, la Semaine religieuse de 
Nice a fait un tiré à part de ce nouvel acte d’accusation et l’a eii-t 
■voyé de tous côtés, elle ne devra donc pas trouver mauvais que je 
répande, même parmi ses lecteurs, les observations que cet acharne¬ 
ment m’oblige à vous présenter. 

« Enfin — diles^vous en commençant — nous avons pu (ce qui heu¬ 
reusement n’est pas facile) nous procurer un numéro de la Critique 
du Libéralisme, où M. Barbier (l’ex-Père) nous répond ». — Cepen¬ 
dant, une revue ne circule i;)as sous le manteau comme les Mémoires 
confidentiels. Pour prévenir désormais cet embarras, permeltez-moi, 
.Monsieur l’abbé, de vous rendre un petit service entre confrères, 
en vous indiquant un moyen facile. Vous connaissez le litre de la 
revue, vous connaissez son éditeur; demandez à celui-ci tous les 
numéros qu’il vous plaira, vous serez servi avec empressement. Vous 
ne vous en seriez peut-être pas avisé tout seul, c’est pourtant aussi 
simple que cela. 

Vous maintenez donc que l’auteur de notre article a bien entendu 
ranger Léon XIII avec Lamennais, Vous vous en tenez obstinément 



382 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

à sa première phrase en i>crsistaiit à lui faire exprimer ce qu’elle ne 
dit poinf, cl vous avez refusé de lire les lignes suivantes où il re¬ 
proche expressément à M. (1. Goyau le rapprochement dont vous le 
rendez lui-môme responsable. Qu’aviez-vous besoin, en effet, d’en 
lire plus long? Le cas est Iranclié par ccL argument sans réplique ; 

C'est donc couunc fauteur de l’erreur libérale que Léon XIII est cité dans 
cette phrase, et qu’il l’est à côté de Lamennais, l’hérétique et l'Iiérésiarque 
fameux, car pour mettre en relief cet odieux rapprochement, l’écrivain ano¬ 
nyme accueilli par Xa Critique du Libéralisme a eu soin de rejeter ces deux 
noms à la fin de la phrase et de mettre entre eux la con jonc lion qui man¬ 
que entre les autres : Léon XIU ef Lamennais. 

Vous n’aurez pas seulement le mérite, Monsieur l’abbé, do faire 
changer l’usage d’écrire qui, dans une énumération, distingue les pre¬ 
miers membres par une virgule et relie les deux derniers. Jo crains 
que vous ne jetiez tous ceux qui tiennent une plume dans un grand 
embarras, en posant ce hardi principe qu’il n’y a pas de conjonc- 
li'Oii grammaticale sans oonj'onclion logique. 

Et c’est une si pitoyable argutie que vous opposez, je ne dis pas 
seulement à nos dénégations, mais à un texte complet qui vous 
donne le plus évident démenti! 

Vous ne craignez pas de faire lever les éixiules à tout le monde. 
C’est votre affaire, mais cela me dispense d’insister. 

Vous poursuivez : 

Aussi, pou confiant dans^ une si misérable .défense, l’abbé Barbier s’efforce 
d’excuser ce méfait et do plaider les circonstances atténuantes en alléguant 
que d’autres, dont il s’abstient de citer les textes, l’auraient commis autrefois; 
comme tous les gens embarrassés, il s’efforce donc de donner le change. 

Non, Monsieur l’abbé. Je n’ai plaidé .aucune circonstance atténuante 
et n’en avais aucun besoin, puisque je vous ai convaincu de traves¬ 
tir la vérité. Je n’ai lîoint cherché à donner le change, mais j’ai ré¬ 
pondu par un argument ad hominem qui n’est peut-être ])as sans 
vous causer quelque embarras, car vous l’esquivez. Je m’abstiens de 
cilcr les textes, dites-vous, j’énonçais du moins un fait en nommant 
l’aulCLir responsable. C’est que le P. Leoanuet a beaucoup plus man¬ 
qué à la ’mcnioiro de Pie IX que votre serviteur à celle de Léon XIII. 
Et je demandais pourquoi il est si en honneur à Nice, tandis que 
j’y suis, pour la mémo cause, presque un objet d’exécration. N’ou¬ 
bliez pas, Monsieur le Directeur, que je suis à votre disposition 
pour vous fournir la preuve que vous auriez d’ailleurs facilement 
sous la main. Si c’est un zèle pur pour l’honneur du Saint-Siège qui 
inspire les coups partis de chez vous, comme on voudrait ne pas 
en douter, comment expliquer ces marques d’honneur, d’une part, 
et, de l’autre, cette réprobation? 

Vous aurez pu voir dans notre numéix> du 15 novembre, paru quinze 
jours avant le vôtre, que je n’étais pas embarrassé de citer les textes. 
Ils ne sont pas d’ « autrefois », mais se rattachent tous à l’époque 
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disculcc. Les }>]us récents sont justement ceux du P. Lecaniiel. Le 
rapprochement entre Léon XIII et Lamennais n’y est pas seule¬ 
ment discernable par une conjonction grammaticale, il y est for¬ 
mulé en propositions complétés : « C’est que, insensiblement, ma- 
jcstueusemcnl, à son heure, la PapaïUc a évolue dans le sens indi¬ 
qué par l’Auenir », et le reste. C’est, on peut le dire, la thèse du 
livre. Et je demandais, je demande encore, comment expliquer votre 
sainte indignation contre nous, alors que chez vous le P. Lccanuct 
est mis jjresqu’au pinacle. 

J’ai montré en même temps par vingt exemples que le Directeur 
de la Critique du Libéralisme, auquel vous reprochiez en termes si 
passionnés ce rapprochement sacrilège comme « sa pensScc et son 
erreur obstinée », avait régulièrement, au contraire, relevé ceux qui 
l’avaient fait, et je demandais encore si la Semaine religieuse de Nice 
avait donné contre eux quelque preuve du zèle indigne qu’elle dé¬ 
ploie contre la Critique du Libéralisme. 

En prenant cela pour une défaite, pardonnez-moi de vou.s le dire, 
Monsieur l’abbé, vous faites la figure d’un homme qui ayant reçu d’un 
autre une correction méritée, s’en lire en le remerciant de lui avoir 
présenté des excuses. 

Répondant à wtre intention trop visildcmenl accusée de me rnoltre 
personnellement en cause, j’avais écrit, après avoir montré le néant 
de voire accusation : 

Au surplus, et sans chercher là une excuse très super fine. Ira phrase incri¬ 
minée, bien inoffensive, n’émanait ni du directeur do la revue, ni d’a\i- 
cun de ses collaborateurs. L’article tout entier est d’un xelipricnx étranger à 
notre rédaction qui nous l’adresse siwntanément. 

L’honnêteté ne vous permettait donc point de travestir encore mes 
paroles, en disant : 

Reconnaissons cependant qu’en essayant do convaincre les rautres, il n’ar¬ 
rive pas à se convaincre et à se rassurer lui-même, car ü éproivïm le be¬ 
soin d'affirmer que la phrase justement incriminée « n’émanait ni cbi Direc¬ 
teur de la Revue ni d’a'iicun de scs collaborateurs ». Do quel nom M. Bar¬ 
bier appelle-t-il donc ceux cfui écrivent, à côté de lui, dans sa Revue? Et 
comment peiii-il sérieus&inent décliner la responsabilité d’une phrase qui a dû, 
par son audace même, pro-voquor son attention et subir son coTitrôlc? Il no 
trompe personne, sinon ceux qui veulent l'être. 

Ou IIP s’asseoit pas aimsi «ur la vérité. 

* 

* * 

La suite ménage l’entrée du grand cheval de bataille qu’il s’aghs- 
sait d’enfourcher de nouveau. Son harnachement est exactement le 
même que dans la passe d’armes d’il y a deux ans. 

S’il a accueilli celte phrase, s’il l’a imprimée on bonne place, c’est qu’elle 
est l’expression de sa pensée personnelle, et de lait, si odieuse qu'elle isoit, 
.elle no l'est pas davantage que ce qu’il dit hii-môme, très particulièrement 
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dans lo^ livre qu’il écrivit sous ce titre suggestif : Le prof/rès du catholicisme 
libéral en rance sous le Pape Léon XllJ. 

Votre iiiionture, Monsieur Tabbé, n’est qu’une vieille rosvse. Je ne 
lui ferai pas riionneur de m’escrimer contre elle. Voulez-voius que 
je vous montre par un Irait seulement comme il serait facile de la 
jclcr bas? 

Vous citez comme un exemple oes paroles que j’ai écrites : 
« L’abbé Loisy plaçait 5cs audacieuses théories sur l’évolution de 
l’Eglise sous les auspices de Léon Xllf », et vous failcs suivre celte 
phrase de trois points d’exclaniatioii dont le sens évident est que 
e’csl là une abominable invention de ma part. 

Pemplaçons* les points d’exclamation par le texte sur lequel je 
m’appuyais et que vous avez du lire, si tant est que vous lisiez lau- 
autro chose que ce que vous voulez voir. 

Reportez-vous aux pages 304 et 305 du tonie second de mon ou¬ 
vrage. D’abord, une citation d’une page \irée de Autour d’un petit 
livre », où M. Loisy cxjvosait scs vues vsur la démocralisalion de 
l’Eglise,* puis, en italique, ces lignes qui suivaient aussitôt chez M. 
Loisy ; 

Qu’a donc fait pendant vingt-cinq ans le grand Rontife que l’Eglise vient 
de perdre, si ce n’est Je chercher, avec une patience infatigable, les moyens 
de réconcilier le catholicisme avec la société contemporaine? En écrivant que 
le Pape existe pour le service de l’Eglise, je songeais à Léon XTII, et je 
me disais qiie son service a été glorieux et bon. 

Au jugement de M. Loisy et au point de vue de ses doctrines, le 
service de Lôcn XIII a été glorieux et bon. Ai-je prêté à ce mal¬ 
heureux de placer ses audacieuses théories sous le nom de Léon XIII, 
comme vous me prêtez d’avoir accouplé ce Pape avec Lamennais? 
Si vous m’avez lu, comme vous deviez le faire, votre conscience ne 
vous reproche-t-elle pas de me présenter comme un imiwsteur? Et 
croycz-vious qu’il soit utile de ranimer une discussion qui obligerait 
à multip'licr les exernples de cette sorte? 

Mais voici où votre loyauté n’est pas moins gravement en défaut. 
Comme vous a\âez écrit : « Combien notre évêque avait donc raison 
de prévenir ses prêtres et scs fidèles contre l’influence d’une telle 
revue! », à ce rappel d’un incident plus regret table pour lui que 
pour moi, et à cause du tort que cette appréciation, répétée par 
vos amis do la presse, pouvait causer à cette revue, je citais les 
hautes cl formelles approbations dont plusieurs archevêques, et évê¬ 
ques ont daigné favoriser son directeur cl surtout, celle plus liaute 
cl plus formelle encore, dont S. S. Pic X a jugé bon de l’honorer. 
Laissons ce qui ooncêrne les premières. Aux témoignages publics de 
ces prélats, vous opposez que vous en connaissez cinquante autres qui 
me blâment. Ce blâme a pour vous le désavantage de ne pas se 
produire. Mais au sujet de l’approbation pontificale, vous dites : 

Quaut à vouloir trouver dans une parole et une bénédiction paternelle, im¬ 
plorée et obtenue, à l’occasion d’un anniversaire, de la bonté infinie de 
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Pie X, imo justification des outrages à la mémoire do son illustre prédé¬ 
cesseur, c’est de la part de l’abbé Barbier, le comble de l’impudence I ! I Nous 
nous garderons bien d’insîslor : ce serait manguer a'u respect dont nous som¬ 
mes remplis envers le saint et vénéré Pontife. 

Le comble de l’impudence, Monsieur l’abbc, c’esl de m’attribuer une 
pareille prétenlion. Si vous ne pouvez pas citer de moi un mol, un 
seul, qui, de près ou de loin, vous justifie de le faire — cl je vous 
en défie — vous resterez une fois de plus convaincu de Lravcslir 
odieusement les actes les plus clairs. 

En regard de ce que vous osez écrire, placez les termes dans les¬ 
quels je présentais cette approbation à nos amis, quand je l’ai 
publiée, et comparez sans rougir, si vous le pouvez, l’extrême réserve 
générale que j’y apportais, celle, très spéciale, à l’égard de votre 
évêque, avec l’insolenl abus que l’aveugle passion vous fait m’im¬ 
puter. Notez, d’ailleurs, qu’il n’y est même pas question de mes autres 
ouvrages, mais uniquement de ma revue. 

Mais ils se souviendront qu’on ne doit pas Outrer la signification des 
marques de la bienveillance pontificale. Dans l’espèce, il est bien clair, 
par exemple, que le Saint-Père ne pouvait nullement entendre sanctionner 
chacune des pages que nous avons écrites, ratifier chacun de nos juge¬ 
ments, encore moins se prononcer contre chacun des orateurs ou des écri¬ 
vains que nous avons mis en cause. Bien moins encore pnurraü-on se per¬ 
mettre de lui supposer l’intention, même indirecle, d’un geste à l’égard do 
quelque autorité épiscopale. Ce serait une indignité. Nous sommes ferme¬ 
ment persuadés que tons nos lecteurs se garderont soigneusement de pa¬ 
reils abus. Les regards du Soiuverain Pontife planent au-dessus des épisodes 
et des questions de pci-sonnos; c’est à l’ensemble qu’il s’attache, c’est la 
portée générale des efforts, leur utilité et leur valeur que son jugement ap¬ 
précie (15 octobre 1912, p. 9). 

Pourquoi même parlez-vous de ce que vous ne pouvez savoir et 
l’affirmez-vous? 

Cette approbation du Pape, donnée plusieurs mois après le procès 
de Nice, dans laquelle Sa Sainteté me félicite textuellement d’avoir 
très bien mérité de la cause catholique et appelle sur mof en récom¬ 
pense toutes les béncdiclions divines, cette approbation qui vous mon¬ 
tre l’inanité de vos efforts pour nous déconsidérer, devant laquelle 
vous devriez vous incliner, mais qui vous gêne, clic n’a point été 
donnée à l’occasion d’un anniversaire; elle n’a pas etc davantage 
implorée; elle a élé très spontanément donnée, en termes longue¬ 
ment pesés, à la fin d’une audience privée, où toute la sollicitation 
consista à prier Sa. Sainteté de daigner mettre une bénédiction au 
bas d’une de ses pholographies. 

• Celte bénédiction, n’étais-je pas en droit de la placer au-dessus 
du jugement de Mgr l’Evêque de Nice? Mais vous, Monsieur l’abbé, 
où puisez-vous le droit de me calomnier traîtreusement en m’accu¬ 
sant de la présenter comme « une justification » des critiques que 
j’ai’émises il y a huit ans sur la politique de Léon Xllf et sur ses 

Oritique-dii libéralisme.— 15 Décembre. -< 
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conséquences? Pie X a le cœur d’un père clairvoyant. Vous ii’avez 
que râme d’un sectaire. 


* 

♦ * 

Après avoir énuméré d’après votre auteur, je puis le dire sans 
irrévérence, les torts qui ont motivé selon lui la mise à l’index de 
cet ouvrage, vous poursuivez : 

Lorsque l’on a écrit de telles pages, on n’a qu’à se frapper la poitrine, et 
tnnt que M. Barbier ne les aura pas rétrn.ctécs, Lanb qu’il ne se sera pas sou¬ 
mis à la juste condamnation dont il reste frappé, sans lui opposer de vaines 
subtilités, il n’aura de leçons à donner à personne, et personne, surtout 
parmi Ico fidèles, ne devra en recevoir de lui... 

Pardon! Monsieur l’abbé, il n’est pas question pour l’heure des 
leçons que je donne, mais de celles que vous me faites. Mais j’ai 
tort do dire cela, car pour vous c’est bien, au contraire, la vraie 
question, et, môme sans conjonction, vos idées, se lient parfaitement. 
Le vieux cheval de bataille ne rue contre l’ouvrage d’il y a huit ans 
que pour atteindre le directeur de la Critique du Libéralisme, 

Kh bien! tout d’abord, au risque de vous scandaliser à cause de 
votre ignorance et de redoubler vos clameurs, je vous dirai que je 
n’élnis tenu à aucune rétractation. Parfaitement î Ne confondez pas les 
conséquences d’une censure motivée, émanant du Sainl-Officc, avec 
celles d’une simple prohibition de l’Index. Devant la première, il 
n’y a pas de soumission vraie sans le , désaveu de ce qu’elle con¬ 
damne; mais l’autre, prohibition pure et simple, qui j^eut avoir sim¬ 
plement pour cause une raison d’opportunité, — je ne dis pas que 
ce soit le cas, je n’en sais rien, ni vous non plus; — ou une exagé¬ 
ration de la forme — l’autre n’oblige l’auteur frappé à rien de plus 
qu’il retirer son livre du commerce, s’il veut faire preuve de doci¬ 
lité. Elle n’exige même pas une lettre de soumission. Non, Monsieur 
l’ahbé, c’est ainsi. L’usage s’esl établi depuis quelque temps de faire 
celle démarche en signe d’humilité. Je l’ai accomplie, comme d’au¬ 
tres, dès la première heure. Mais, ne l’eussé-je pas fait, vous tombe¬ 
riez encore dans une odieuse diffamation, en disant sans autres preu¬ 
ves : « Tant qu’il ne se sera pas soumis à la condamnation dont 
il reste justement frapprc... » 

El maintenant, puisque vous appropriez les arguments de Mgr 
l’Evêque de Nice et prétendez m’écraser du poids de son autorité, 
je vous expliquerai, sans manquer au respect du à son caractère, 
pourquoi ni moi ni le public ne sommes tenus à accepter pour 
acquis et certain ce qu’il fait entrer dans les motifs de celle sentence 
et à le considérer comme un interprète spécialement autorisé des 
jugements du Saint-Siège. 

Quand on a l’heur de se rencontrer si mal avec eux sur les ques¬ 
tions capitales, on ne se trouve pas qualifié pour les commenter 
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dans celles moins graves, mais parfois non moins complexes, de 
discipline. 

Comme il s’agit d’actes publics, et (pie je me bornerai à un simple 
rapprochement sans ajouter aucune réflexion, je ne violerai pas le 
respect dont j’entends ne pas me départir. 

Au commencement de l’année 1910, six ou sept éveques firent 
paraître des lettres qui, sous le prétexte d’un échange de vues sur le 
Sillon, avaient visiblement four but de prévenir sa condamnation par 
le Saint-Siège. Parmi eux, Mgr l’Evêque de Nice se montra de beau¬ 
coup lo plus formel dans l’apologie de l’Ecole qui allait être si gra¬ 
vement frappée six moits plus tard. / 

Au ocmmencemenl de sa lettre à Mgr Mignot, datée du 27 février. 
Sa Grandeur dit qu’Elle-mcme. s’élait ouverte à un grand nombre 
d’cvôqucs sur ce sujet l’année précédente. 

Dès lo début, Mgr l’Evêque de Nice écrivait : « Mais, à en juger 
par ce que je sais et suis de très près, je ne voia aucun motif de 
prononcer contre ces jeunes gens une condamnation que certains 
partis sollicitonL.., Pie X a commencé par déclarer que le devoir 
de sa Charge Apostolique l’obligeait à prononcer cette condamnation. 

Abordant le chapitre des erreurs politiques sociales et de la mau¬ 
vaise action politique et .sociale reprochées au Sillon, Mgr l’Evêque 
de Nice, tout en faisant des réserves sur un peu d’illusion, l’absout 
complètement de ce chef. « La question est do savoir s’ils profes¬ 
sent des erreurs condamnées par l’Eglise, lliôologiquement condamna¬ 
bles... Je les ai lus et écoutés très attentivement... J’ai lu et égale¬ 
ment écouté leurs accusateurs... Or, j’ai toujours été frappé de la 
gravité des accusations portées contre le Sillon, et de leur insai¬ 
sissable généralité et imprécision... Ces idées n’ont, il me semble, rien 
do contraire à la doctrine catholique, et je ne vois pas sur quoi nous 
nous appuierions pour les anathematiser ». — Pie X a déclaré que 
le Sillon marchait vers « un idéal 'condamné ». Avec une précision 
extrême, il a déclaré Ihéologiquement condamnable la théorie démo¬ 
cratique du Sillon: le Pape a prononcé cpie le Sillon oppose cloc- 
Lrino à doctrine, qu’il bâtit sa cilé sur une théorie coniraire à la 
vérité catholique, qu’il fausse toutes les notions essentielles et fon¬ 
damentales qui règlent les rapports s»ociaux dans toute .société Iiu- 
mainc ». Condamnées avec la même précision les théories du 5/7/on 
sur la dignité et la fraternité humaines, l’autorité et l’égalité. 

Mgr l’Evêque de Nice jugeait illusoires les dangers qu’on croyait 
découvrir dans les rapi^orls et la collabora lion des siIlonnistc.s avec 
les protestants et les libres-penseurs. — Pic X a mis toute sa force à 
faire re.ssorlir ce péril et à flétrir cotte funosto association. 

La seule conclusion que je veuille tirer do tout cela, remarqiiez-le, 
c’est d’abord que Mgr l’Evcquc de Nice n’a ptas T œil également 
ouvert sur tous les dangers, et surtout que oetlc infirmité ne le qua¬ 
lifie pas spécialement pour interpréter les motifs non connus des 
décisions du Saint-Siège. 

Pie X peut bien condamner ce que Mgr l’Evcquc de Nice estime 
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n’être pas condamnable; mais quand Pie X bénit, encourage et féli¬ 
cite le directeur de la Critique du Libéralisme, la Semaine religieuse 
de Nice n’a pas la même grâce ix)ur le réprouver. 

Au fond, tout est là. Pie X ne peut pas faire cela. La Semaine 
religieuse de Nice no l’admet point. 

C’est simplement tant pis i>our elle. 

J’ajouterai que s’il est un évêque ayant quelque raison de ne pas 
s’ériger seul en juge vSi sévère de critiques ne visant que la politique 
d’un Pape défunt, c’est bien l’auleur du Mémoire confidentiel aux 
évêques sur le Décret relatif à la première communion des enfants. 

Mgr l’Evêque de Nice ne se bornait pas à attirer leur attention sur 
les difficultés d’cxcculion et à concerter avec eux l’expose qu’il 
conviendrait d’en faire au Pape. 

Ce nesf rien de vioins qunne révolution dans l'Eglise de France. Après 
y avoir réflccbi devant Dieu, je reste effrayé, des conséquences désastreuses que 
produirait, tout au moins chez nous, l'exécution de c( décret... 


A toute, époque, Vcxéculion d'un tel décret aurait été désastreuse., mais, à 
rheure où jioiis sommes, en pleine lutte contre l'école neutre ou hostile, elle 
vient pmu ainsi dire nous désarmer en face de rennemi... 


Ce cpii rond plus do'ul-onreux encore la promulgation rlc ce dccrel, c’est 
q'u’il éclate pour ainsi dire à l’improvistc, c’est qu’en ses termes absolus 
et impérieux il n’admet aucune atténuation, il ne ménage aucune transi¬ 
tion, et nous précipite dans une révolution dont ses promoteurs ns semblent 
pas .soupçonner la hardiesse et les périls; c’est qu'en condamnant les sta¬ 
tut? synodaux de tous les diocèses de France, sans aucune exception, il 
frappe, il désavoue Vépiscopat français dans l'œuvre laborieuse, féconde 
où depuis plus d’un .siècle il a dépensé le plus d’intelligence, de zèle, de 
dévouement — à riieure même, où, ranimé par la lutle cl grâce à celte 
admirable éclosion et à la coopération des catéchistes volontaires, cette 
œuvre atteignait son plus haut degré de prospérité et portait dans !ous les 
diocèse^ dos fruits qui nous consolaient et nous dédommageaicnl de tant 
d’échec.- et de ruines. Et ce coup nous est porté publiqument, en face de 
nos au risque de discrédltfir uofre autorité, sana que nous ayons été 

cousnlté'i n> -même arertU dans une question si, grave. On nous y compte pour 
si 2'>"u de chose, qu'il n^est pas même fait mention de nous, et que le nom de 
Vévéquc nesi même pas prononcé, tandis que l’on y reconnaît explicitement 
les droilfi du curé, du confesseur, du père de famille et l’inLcrvention très 
laïque do l’instituteur lui-mcmo (on ne distingue même pas entre l’insti- 
tulour libre et l’instituteur laïque). A quoi se réduit donc désormais h : po- 
suit episcopos regere erchsiam Dei? 


Heiireusomont qu’il nous reste le recours au Saint-Père. Sa grande âme 
d’apôtre et de pasteur comprendra notre anxiété. Ne croyez-vous pas, Emi¬ 
nence, que c’est le moment de nous souvenir que, si nous sommes ses fils 
très rospoctueux et très dociles pour observer et faire observer ses déci¬ 
sions. nous sommes aussi, do droit divin, scs conseillers pour l’érJairer, le 
renseigner, lui faire connaître "les besoins et les périls de nos peuples et que 
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si, dan» une circonstance aussi grave q'ue celle ci, nous nous abstenions de 
le faire, soit par flatterie, soit par timidité, soit par une piété tilialo mal 
entendue. Dieu ne suppléerait point par un miracle à notre dcfection, et 
gue nous assumerions devant Dieu et devant l’Iiistoirc une très redoutable 
responsabilité, la responsabilité d’une erreur (non pas certes de doctrine, 
dont il ne saurait être guestion dans 'un tel document), mais d’appréciation 
et de direction pratigue que, sans doute, le Pape n'a pas entendu tranrher 
a>ant un examen rfe* situations et des faits et sans avoir entendu les èreqves 
mis en cause. ; d’une erieur qui peut avoir et qui, dam noire ennriction.^ aura 
pour conséquence irpéparahle la perte de milliers et de milliers d'âmes vouées à 
l'ignorance^ et la ruine de Venseignement chrétien dans ?ioirfi grand et malheureux 
pays ? 

* 

* * 

Enfin, Monsieur Tabbé, vous terminez par ces lignes : 

Quant à l’incident relatif à l’EcoIc Vianney à l’occasion duquel, convaincu 
de s’otre faii; l’inicrprèle de stupides calomnies, il fut vortement lance par 
notre Evêgnc, il aurait grand tort de sc prévaloir. r]r In part de Rome, d’ime 
simple interprétation de droit et de jurisprudence gui ne touchait en rien à 
la question de fond. Il sait mieux gne personne les bonnes raisons qu’il eut 
alors d’avoii le triomphe, modeste et le silence pvi-wnpt. 

Un jour, nous l’espérons, la discrétion nous pei’mcUra de les révéler à ses 
lecteurs et aux nôtres. 

Encore une question malheureusement soulevée. C’est bien vous, 
cetle fois, M»on.sieur l’abbé, qui donnez le change, cl vous manquez 
du plus clénienlaire sentiment du cœur. 

Laissons l’objet de la controverse, sur lequel ^^u’S me trouveriez 
prêt, le jour où vous m’y obligeriez, à ajouter plus d’un détail 
piquant. 

L’intervention du Saint-Siège n’a-t-elle été qu’une simple interpré¬ 
tation de droit et de jurisprudence, sans toucher autre chose? Il peut 
vous être agréable de le penser, ou du moins de le donner à croire. 
En tout cas, la promptitude extraordinaire avec laquelle elle s’est 
produite parut à tout le monde singulièrement significative. Quand 
le «moment vous paraîtra venu où la discrétion ne vous retiendra 
plus, cl où votre liberté fera la mienne, comptez également que j’a¬ 
jouterai à vos explications quelques détails authentiques qui inté¬ 
resseront vos lecteurs et les miens. 

Mais quand vous parlez des bonnes raisons que j’ai eues, d’avoir le 
triomphe modeste et le silence prompt, vous ne vous rendez pas seu¬ 
lement coupable d’une insinuation perfide, mensongère môme, vous 
montrez une totale absence de délicatesse, car vous abusez de celle, 
extrême, que je me suis imix)sée à l’égard de votre Evêque, en ne 
mentionnant qu’apres plusieurs mois, cl en quelques lignes, une 
solution dont il m’aurait été si facile de tirer sur-le-champ do grands 
avantages. 

Sur cc point, comme sur d’autres, vous ne lix)mperez personne. 
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Agréez, Monsieur l’abbé, l’expression du respect que j’ai pour votre * 
caractère sacerdotal. 


Emm. Barbier. 


P. S. — Or me communique votre nouvel article du 5 décembre. 

Pourquoi celle prétention de me consigner votre porte, puisque 
je n’y ai point frappé? Je la savais trop bien close. M-ais la vérité 
se fera néanmoins connaître, même autour de vous. 

Je constate que vous n’avez pas eu la loyauté de citer les lignCvS 
de notre collaborateur qui démentent votre imputation avec la plus 
claire évidence, en blâmant chez M. Goyau ce que lui-même n’avait, 
d’ailleurs, aucunement formulé. El pour la soutenir encore contre 
l’évidence, vous écrivez : 

Noais en avons fait la prouve par le texte lui-même et par le contexte 
général de M. Barbier, notamment dans le Progrès du libéralisme catho¬ 
lique en France y eoiis le Pape Léon XÏII, tonvra<ge condamné par l’Index. 

La preuve par le texte, c’est la vertu toute-puissante de la con¬ 
jonction et, qui vous permet d’écarter résolument le reste. Mais ne 
craignez pas, Monsieur l’abbé, de diminuer la force de celte dé¬ 
monstration victorieuse, quand ^^us prétendez déterminer le sens 
qu’un auteur, qui n’est pas moi, donne à sa phrase, par le « con- 
loxlc général » de ce qu’un autre auteur, qui est moi, a écrit il y a 
huit ans? Les grammairiens regretteront peut-être de voir leur vieux 
code déchiré, mais le pas gigantesque que vous faites faire à la cri¬ 
tique interne, dans vingt ans encore, provoquera l’admiration stupé¬ 
faite des savants. 

La passion aveugle vous empêche de vous garder du grotesque. 

Je perdrais donc mon temps en vous défiant, au surplus, de trou¬ 
ver, même dans ce « contexte général », l’ombre d’un rapproche¬ 
ment entre Léon XIII et Lamennais, et en vous ramenant aux nom¬ 
breux textes par lesquels je vous ai prouvé que, tandis que votre zèle 
sommeillait, j’ai au contraire régulièrement protesté contre les au¬ 
teurs qui le commettaient. 

Je ne relèverai que votre dernier mot. Vous finissez en disant : 

... Oui (VU non, se soumet-il sans ambages à la condamnation dont l’In¬ 
dex l’a frappé et rétracte-t-il ses assertions schismatiques et scandaleuses. o<u 
les maintient-il? 

S’il les rétracte, nous serons heureux de faire connaître à nos lecteui'S 
sa conversion et nous pourrons raclmcttre à discuter dans une Semaine 
religieuse. Si non, nous le récusons et le consignons à notre porte jusqu'à 
sa conversion qne nous prions nos lecteurs d'implorer avec nous de la mi¬ 
séricorde de Dieu. 

Je n’en demande pas autant |>our vous à Dieu, Monsieur l’abbé, 
mais je le prie de vous pardonner l’hypocrite et abominable diffama¬ 
tion contenue dans ces lignes. 


E. B. 
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II 

Monsieur le Directeur de la Semaine religieuse d'Aufuiif 

Ne recevant que la Semaine religieuse de mon diocèse et celle de 
Cambrai, jMgnorcrais wtre article du 29 novembre, si le Bulletin 
de la Semaine, le trouvant tout à son ^gré, ne l’avait cité avec empres¬ 
sement. De cette bonne fortune, je vous fais d’abord tes compliments 
qu’elle mérite. 

Les dissolvants », tel est le litre. A lui seul, il devait faire venir 
l’eau à la bouche de M. Imbart de la Tour cl de M. Fonsegrive. Je 
suis sûr qu’à ce simple mot, ils ont flairé l’aubaine. 

Les « dissolvants » religieux, ce sont, aux yeux de la Semaine très 
religieuse d’Aulun, les revues ou journaux qui défendent le catho¬ 
licisme des multiples infiltrations modernistes et liberales. 

Vous citez avec complaisance les désagréments causés à l’un ou 
l’autre par des autorités ecclésiastiques à l’étranger. Je n’ai point à‘ 
en discuter ici. Mais, en prenant la meme satisfaction à rappeler 
l’intempestive et injurieuse sortie de la Civilfà contre les c catholi¬ 
ques intégraux », vous ajoutez ; 

Celte plaie n’csl pas spéciale à l’Autriche. Plusieurs évêques de TAlle- 
‘ magne, la Civilià CaitoUea en Italie, ont lait entendre de semblables pro^ 
testa tiens. 

Il y a quelques mois, en France, Une revue, qui n'esquiva une condam¬ 
nation épiscopale qn'en s’abritant derrière un vice rie formes, u’avait-elle pas 
l’impudence d’accoupler le nom lumineux de Léon XIIT à celui de l’apostat 
Lamennais, dans une énumération de suspects de libéralisme? Et, malgré 
une condamnation de VIndex, la même revue ne continne-t-elle pas à pré¬ 
tendre que Léon XIII, pendant les vingt-cinq années de son glorieux ponti¬ 
ficat, favorisa le libéralisme et toutes les erreurs modernes? 

Les vues d’ensemble, Monsieur l’abbé, sont cause que vous n’avez 
pas le temps de vous abaisser aux détails, comme serait de prendre 
connaissance des faits sur lesquels vous portez jugement devant le 
clergé et les fidèles de votre diocèse. Serait-ce dans << La Démocra¬ 
tie » que vous prenez vos almanachs? Je ne voudrais pas vous mettre 
dans nii trop grand embarras en vous demandant, si, avant de vous 
exprimer avec cette sévérité, vous vous ôtes donné la peine de 

libre la page, uniquement la page, qui la motive. Et si vous me 

répondiez oui — ce que vous ne ferez pas — j’aurais le regret de 

vous dire que c’est après vous être mis sur les yeux le même ban¬ 
deau que votre confrère de Nice. 

Puisque vous lisez par les siens, i>ermettez-moi, pour abréger, de 
vous dédier aussi la réponse que je lui fais, et que vous trouverez 
plus haut. Je prends également la liberté de vous dire que vous 

ne montrez pas une légèreté moins' grande et une assuranœ moins 
impardonnable, en affirmant, sans en rien savoir — comment le 
sauriez-vous? — que je n’ai esquivé une condamnation épiscopale 
qu’en m’abritant derrière un vice de forme. 
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Si je croyais que voire désir de connaître la vérité égalât celui que 
vous avez de nuire, je vous oomniuniquerais le texte du recours 
que j’adressai au Saint-Siège et qui miotiva sa décision, rendue 
avec promptitude si inusitée que ce fut un choc lumineux pour 
tout le monde, mais qui ne saurait éclairer les yeux fermes à la 
lumière. Attendons le jour où la discrétion ne retiendra plus la 
Semaine religieuse de iVtce, ni moi après elle; ce jour-là la Providence 
fera peut-être un miracle en votre faveur. 

Vous ajoutez plus loin : 

No se so'Livient*on pas que, s’il y a quelques ombres sur la majestueuse 
pbysioinomie de Louis Veuillot. c’est de là qu’elles lui vieanent? Il avait 
l’excuse du génie et ries plus nobles états de service que puisse ooiiq;uérir 
un soldat. Ses pasticheurs n’ont rien de tout cela. S’il érallait quelquefois 
ses partenaires, il savait diriger contre l’ennemi commun ses plus vigoureux 
assauts ; il semble que le contraire soit de mode aujourd’hui. 

Et pourtant, le péril n’est-il pas assez grand, pour absorber les énergies 
de tous, quelques (sic) diverses que soient les armes? 

Puisse le superbe hommage qui vient d’être rendu à la mémoire du maî¬ 
tre journaliste inaugurer la trêve entre les enfants du même Dieu et les 
ilêfensenrs de la même cause 1 Comme l’écrit M. François Veuillot, dans 
la préface du livre qu’il vient de consacrer à son oncle, puissions-nous voir 
enfin se réconcilier « les adversaires de la veille dans les affirmations du 
lendemain! » 

Jo suis obligé de croire, Monsieur l’abbé, que, directeur d’une 
Semaine religieuse, vous n’avez pas lu davantage le Bref de S. S. 
Pie X pour le centenaire de Louis Veuillot. Car, si vous l’aviez lu, 
oomm-enl oseriez-vous, dans votre rôle, à cette heure, en prendre 
ainsi lo contre-pied, et crier : Halte! quand le Pape commande : en 
avant! Comment oseriez-vous appeler les « dissolvant<s » du catholi¬ 
cisme, les hommes et les organes qui se conforment à la direction si 
fortemenl exprimée dans cet acte pontifical, et auxquels il montre, 
à «cause de cas comme le vôtre, dans l’exemple de l’illustre polé¬ 
miste, une oonsiolation et un encouragement au milieu des conlra- 
diclions dont ils souffrent? 

Entro le Pape et vous, pardonnez si notice choix est fait. 

Lo mot (Je M. F. Veuillot peut être pris dans un très bon sens, mais, 
placé en conclusion de votre article, il me laisse défiant. De cette 
réconciliation qui fera les frais? Les affirmations du lendemain, pour 
do vrais catholiques, sont, je le i>cn&e, les mêmes que celles de la 
veille. Lesquelles doivent subsister selon vous? Celles de Louis Veuil- 
lol ou celles, changeantes de nuances, mais identiques au fond, des 
libéraux? J’ai peur, à vous entendre, que la vérité et la charité soient 
dupées pareillement : La charité vraie en faisant place au charita- 
nisrac, et la vérité en se laissant offusquer par celui-ci. 

La réconciliation — je n’aurais pas cherche ce mot — ne i>eut se 
faire que par l’unîon dans le catholicisme intégral. 

Ce sera peut-être trop de lectures pour vous, mais trouvez le temps 
de lire le commentaire dudit Bref, par Mgr Chollet. C’est court, 
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mais clair. Sa Grandeur en dégage que le devoir du clergé, tout d’a¬ 
bord, est de soutenir les défenseurs de la doctrine, de la discipline 
et des directions intégrales. 

Jusqu’en ces derniers temps, on avait cru que ce rôle revenait 
en premier lieu aux Semaines religieuses. 

Nous avons changé tout cela. 

Avec le regret que j’en ai, agréez, Monsieur l’abbé, Texpression 
de mes sentiments respectueux. 

Emm. BAnoiER, 


L’INITIATIVE DE CHÀRLES MAURRAS 

ET L’INTRUSION DE M. BAZIRE 

Sous le titre : VAction française et la religion catholique, Charles 
Maurras vient d’écrire un livre qui fera époque dans i’hisloire des 
controverses religieuses el poliliques du temps présent. Il entreprend 
d’y faire justice de toutes les accusations inalveillaïUcs el c*aloinnieuscs 
dirigées contre l’école doiil il est le fondateur et le chef. El les ré¬ 
futations qu’il en produit sont d’une dialectique si puissamment victo¬ 
rieuse que, s’il ne réussit pas à désarmer ses diffamateurs, il est 
assuré du moins de convaincre tous les lecteurs de bonne foi, cl de 
fortifier la fidélité de ses amis comme aussi Tes lime de scs admi¬ 
rateurs 

Or, comme les accusations ainsi réfutées sont celles qui prétcndcnl 
juger l’Ac/îon française du point de vue religieux; comme elles 
sont portées par des ecclésiastiques; comme elles ont élé répandues 
sous mille formes dans les presbytères, les co mm unau lés, les sémi¬ 
naires et les évêdiés; comme enfin elles font à des catholiques un 
grief d’adhérer de cœur et d’action au mouvement créé par VAcfion 
française, l’ouvrage, qui est un grand acte en meme temps qu’un très 
beau livre, est couronné par une supplique à Notre Saint Père le 
Pape, à la justice duquel l’auteur, dans une page vraiment magistrale, 
pour le fond et pour la forme, soumet toutes les pièces du débat. 

De nous-mêmes, cependant, aurions-nous signalé cet ouvrage et 
la sensationnelle démarche « vers l’Aulorilc souveraine », qui en 
forme la conclusion? Au risque de garder un silence inexplicable sur 
une page exceptionnellement émou van te de la polémique religieuse 
contemporaine, nous en aurions volontiers attendu les suites, avani 
d’en entretenir nos lecteurs. Nous ne pouvons pas oublier, en 
effet, que Charles Maurras, en dehors même du fait de son agnos¬ 
ticisme, qui demeure intrinsèquement déplorable, a écrit, cl de plus 
a réédité avec d’insuffisantes corrections, des lignes offensantes pour 
la religion chrétienne; et nous devons mettre; à convStater ces choses, 
autant do loyauté que lui-meme en met à les reconnaître. 
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En louant dircclcmeiit le nouvel ouvrage de Charles Maurras, en 
apportant notre témoignage contre les libelles que cet ouvrage réfute, 
n’aurions-nous donc pas exposé la Critique da Libéraliame au re¬ 
proche de défendre Tauteur jusque sur ce chapitre de son incroyance 
religieuse d’excuser les lignes offensantes que nous venons de rap¬ 
peler, et de le proposer comme modèle aux catlioliques? 

Aussi bien, et puisque la conclusion de l’ouvrage tend à saisir 
du débat « l’autorité souveraine », quoi de plus indiqué pour nous 
que de laisser aux juges ecclésiastiques le soin de se prononcer, s’ils 
le veulent faire, en toute sérénité, patience et liberté, à leur heure, et 
sans qu’aucune voix s’arroge la mission de prévenir et de préoccuper 
leur jugement? 

Seulement, il est arrivé que celte réserve n’a pas clc gardée ailleurs. 
Dans la Libre Parole du 3 décembre, à peine le livre avait-il paru, 
M. Henri Bazire, qui s'est déjà querellé sans gloire avec Charles 
Maurras, s’est élevé contre l'initiative du maître de XWeiion fran¬ 
çaise, et il l’a fait en des termes dépouillés de toute justice et de 
loule charité. Du coup, nous nous sentons presses d’intervenir, pour 
qu’il ne vienne à personne la pensée que M. Henri BaZirc, en Toc- 
currencc, a inlerprclé le sentiment des ca’tholiques, en dépit des pré¬ 
rogatives que lui-même s’attribue peut-être de ce chef, ou qu’il 
se laisserait volontiers décerner. Et si c’est le signalairc de ces lignes 
qui assume la tâche de remettre ici les choses au point, c’est sim¬ 
plement pour poursuivre celle, qu’eu d’autres temps, il s’était donnée 
de répondre ici à un article de M. l’abbé Thellier de Poncheville 
dans la Chronique sociale, par des pages qui furent réunies en bro¬ 
chure sous le litre ; Les cathoîiqueis et VAction française. 

* 

* * 

Et d’abord, il faut s’indigner, en toute vérité, de l’iiidignation que 
témoigne M. Henri Bazire. Il se scandalivse de voir Charles Maurras re¬ 
courir au Souverain-Pontife : mais lui-même, que fait-il, si ce n’est 
répondre à la place du Souverain-Poniife? Si, comme le déclare 
M. Henri Bazire, la démarche de Charles Maurras est « énorme », 
« invraisemblable », si elle est « la manifestation suprême » d’une 
« hypertrophie du moi » qui « atteint un degré pathologique », si 
elle est un « coup d’audace » et la « preuve d’une incommensu¬ 
rable vanité », si elle constitue une singulière inconvenance », une 
« idée bizarre », une « aberration », un « défi », quelque chose 
d’« effarant » enfin, n’en faul-il pas dire autant et davantage de l’exor¬ 
bitante présomplion qui conduit M. Henri Bazire à évoquer devant 
son tribunal personnel le litige soumis au Saint-Père? Aux yeux 
de qui pareille intrusion, pareille usurpation paraîlra-t-elle suppor¬ 
table? Quelle est, pour oser se substituer à « l’Autorité souveraine », 
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la conipélencc de cet avocat, de cct ancien candidat, de ce jour- 
naliste? Lequel de ces trois titres l’investit du droit de s’ériger en 
vicaire *àu Vicaire même de Jésus-Clirist? C’est cela qui est énor¬ 
me », « invraisemblable », « effarant ». 

El Be quelle façon M. Henri Bazire excrcc-l-il la juridiction dont 
il s*approprie si arbitrairement l’écrasante prérogative? C’est pour 
condamner sans pitié celui dont il s’inslitue le juge sans avoir un ins¬ 
tant cessé de le traiter en adversaire. Les hagiographes, et en général 
les auteurs de vies édifiantes, ont couramment la précaution, confor¬ 
mément à une prescription pontificale déjà ancienne, de déclarer, au 
seuil de leurs écrits, que, s’il leur arrive d’exaller les faits et gestes 
de leurs héros, ils n’entendent cependant devancer en rien les sen¬ 
tences de l’Eglise et du Saint-Siège, au jugement de qui, docilement, 
ils s’en réfèrent. M. Henri Bazire, lui, prend sur tous les points le 
contre-pied de celte conduite. Non seulement il devance le jugement 
du Saint-Siège, dans le cas de Charles Maurras, mais encore il in¬ 
flige à celui-ci une série de flétrissures impitoyables et l’acclame sous 
d’iiicxx râbles malcdiclious. 

Encor-; si l’objet du litige était, par M. Henri Bazire, exacte¬ 
ment énoncé, el loyalement défini! Mais, dans la voie des forfai¬ 
tures, il est malaisé de s’arrêter, et, de même qu'il excède démesu¬ 
rément ses attributions en prétendant trancher un différend dont c’est 
le Pape qui a été saisi, de même il dénature absolument l’objet même 
du procès et le caractère de la démarche qui a conduit Charles 
Maurras aux pieds de V « Autorité souveraine ». M. Henri Bazire 
écrit : 

... M. Mauxras vient de publier on livre pour exposer sa situation d’athée 
et de positiviste vis-à-vis de la religion catholique, et sa conclusion est |nn 
appel direct au Pape qu’il met tout simplement en demeure de s’expliquer 
sur sa doctrine et sur son œuvre... 

... Des prêtres, des évêques, de grands organes catholiques se sont émus, 
les controverses se sont développées. M. Maurras, par un coup d’audace 
qui ressemble fort à un coup de désespoir, en appelle au Pape et le somme 
de le oouvrir... 

Eh bien! non, il ne s’agit pas de cela, el cet exposé dénature abso-* 
lumenf, soit l’objet du nouveau livre de Charles Maurras, soit le ca¬ 
ractère du recours au Pape qui en forme la conclusion. Il n’est pas 
vrai que, par le livre, Charles Maurras ait voulu « exposer sa silualion 
d’alhéc et de positiviste vis-à-vis de la religion catholique ». H n'est 
pas davantage exact que sa conclusion soit « un appel direct au Pape », 
par lequel il mettrait Sa Sainteté « tout simplement en demeure de 
s’expliquer sur sa doctrine et sur son œuvre », el par lequel il « som¬ 
merait » le Pape * de le couvrir ». Présenter ainsi les choses, c’est 
les fausser, c’est forger une pure fable, et une fable odieuse. 

L’objet du livre? C’est de dresser « comme un rapport général des 
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erreurs et des mensonges débités sur le compte » de ïAction fran¬ 
çaise; c’est de répondre à des adversaires qui « ont cru pouvoir 
soutenir que Tatlilude (des hommes d'Acfion française) était de 
lactique pure » et que ces hommes « ne servaient qu’un intérêt départi 
exclusivement temporel » ; c’est de montrer qu’ « un soupçon de celte 
nature tombe fort au-dessous » de ceux qu’il vise, et que le plus élé¬ 
mentaire bon sens en fait justice »; c’est de signaler « les petites ma¬ 
nœuvres de la politique courante » par lesquelles « les charlatans poli¬ 
tiques essaient de ravir l’applaudissement fugitif ou l’approbation dis¬ 
traite de la foule mobile » ; c’est d’établir que Y Action française n’eu- 
lend pas se « tenir aux vaines roueries de forme et de parlement » ; 
c’est de dénoncer ces griefs », dont Fcnsemble forme « un torren*' 
bourbeux où rinconipréhension, le disputant à l’ignorance, est menée 
par des intérêts » ; c’est de faire « apparaître la diffamation et la ca¬ 
lomnie » à l’aide d’un « consciencieux parallèle » entre les « alléga¬ 
tions dirigées contre » l’Ac/ion française et les « paroles qui en ont 
fourni le prétexte ». 

L’objet de la conclusion? C’est de «déposer ce livre sous les yeux 
de la plus haute majesté spirituelle qui soit au monde » ; c’est, bien 
que sa « défense vigoureuse exercée directement » ôte à Charles 
Maurras « le droit de se plaindre de rien ni de rien demander », de 
montrer au Souverain-Pontife que, pour imputer à l’auteur « soit une 
volonté hostile a l’Eglise, soit l’intention ou le désir de la combattre 
cl de l’offenser », ses « écrits ne suffisent pas, il les faut travestir », et 
que, « pour lui composer un visage d’ennemi public ou secret de 
l’Eglise, il faut mentir » ; c’est « d’elever, comme un vœu qui semble 
conforme à la justice et à la paix, l’extrême désir de dissiper les 
obscurités artificiellemenl réunies » contre VAction française tout 
entière • et « de voir ses actions paraître, où il faut qu’elles soient 
connues, dans la simple lumière de leur exacte vérité » ; c’est enfin 
de mettre « cette vérité aux pieds du Pape », car, « si le Pape sait 
et voit, cela sera comme si tous les catholiques de France, prêtres, 
évêques, la voyaient et la connaissaient ». 

« 

« « 

Devant une pareille démarche, quelle devait être, nous le deman¬ 
dons, l’attilude de l’observateur, indifférent ou même hostile à 
VAction fmnçaisei Attendre et se taire. Une autorité est interpellée^ 
elle est saisie d’un dossier, elle est mise au fait d’une querelle : que 
vient faire l’avis d’un tiers, s’ingérant tumultueusement dans l’affaire, 
et y apportant surtout une passion que tout décèle et que rien n’ex- 
cusc? M, Henri Bazirc a le bonheur d’être catholique : comment 
n’a-t-il pas partagé l’émôtion qui a saisi tant de ses frères au spec¬ 
tacle d’une démarche infiniment digne d’attention respectueuse? La 
justice commandait de juger impartialement et discrètement ce re- 
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cours, assuréiîienL nouveau mais, à combien de litres, necessaire autant 
que légitime. La charité, à son tour, commandait de n’accabler point 
un calomnie qui se défendait, et qui, attaqué par des ecclésiastiques, 
imaginait selon son droit strict, de placer les éléments du procès sous 
les yeux du Chef de la hiérarchie ecclésiastique, Charles Maurras lui- 
même récrit en des termes presque pathétiques : « Cette Paternité 
sacrée ne peut s’étendre qu’aux fidèles; je ne crois pourtant pas 
qu’elle doive repousser et décourager les autres, lorsque ce\ix-ci l’ap¬ 
prochent dans une intention de justice ». Samaritain? il l’est, et 
il le confesse avec une loyauté entière : mais le < bon Samaritain » 
n’est-il pas largement loué dans l’Evangile, et faut-il rappeler à 
M. Henri Bazire que la justice est duc à tous, meme aux infi¬ 
dèles; que rintransigeance doctrinale a pour complément obligé la 
tolérance civile, et que saint Augustin, prompt à dire : interfidte 
errores, ne Test pas moins à ajouter : dUîgiie homines? Voulant, 
ces jours derniers, presser l’abbé Lemire de sc soumettre aux pres¬ 
criptions de Mgr Charost, eveque de Lille, M. le chanoine Lecigne, 
dans VUnivers, adressait au député d’Hazebrouck une lettre em¬ 
preinte de la plus touchante sympathie confraternelle ; Charles 
Maurras qui n’a jamais rien troublé dans raclion de l’Eglise, et qui, 
au contraire, a toujours poussé ses amis catholiques à appuyer et à 
fortifier cette action, mérilail-il un traitement pire? En vérité, M. 
Henri Bazire n’a pas de cœur! 

Au lieu, en effet, d’observer la circonspection que l’incident dictait 
à tout le monde, il est intervenu, avec la fougue et rinlcmpérancc la 
plus inopportune. Il s’est découvert'^par sa précipitation même. Il a 
maladroitement trahi les sympathies et les affinités qui peut-être le 
lient aux diffamaleurs de VAction française. Pour qu’il soit apaisé, 
il ne faut pas, il ne faut à aucun prix, que VAction française puisse 
se réhabililer devant l’opinion catholique. Alors, il se jette aveuglé¬ 
ment dans la mêlée. Il prétend apporter son « témoignage », que nul 
n’altendait, dont nui n’a que faire. Et ce n’est pas un témoignage, 
c’est un verdict tout fait qu’il rend de son autorité privée, et un 
verdict qui sue la haine. Il interpose ainsi, entre le Père commun des 
fidèles et un infidèle qui élève la voix <« dans une intention de justice », 
une sentence qui manque précisément de justice. De la réfutation 
motivée, détaillée, viclorieuse, qui fait l’objet du livre, pas un mot. 
Simplement, il discute le caractère de la démarche résolue par 
Charles Maurras, et, m odium nucfiom. il condamne celle démarche, 
la persifle, la dénigre, non sans l’avoir substanliellement dénaturée. 

Notez que, dans son journal, comme on le fait en bien d’autres, 
M. Henri Bazire est de ceux qui, presque chaque jour, disent aux 
gouvernants de la république: « Causez‘avec Rome! » Ces gouver¬ 
nants, cependant, sont des mécréants notoires, cpii font même métier 
d’identifier la répul)lique avec la guerre à l’idée chrétienne. A 
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Charles Maurras, qui ne oonçoil pas l’ordre dans la société française 
sans le respect des prérogatives de l’Eglise, ce droit de « causer avec 
Rome » serait-il, de par M. Henri Bazirc, particulièrement interdit? 
Charles Maurras, lui-même, explique judicieusement qu’il a voulu 
« faire, en citoyen, ce que l’Elat démocratique républicain a’a pas su 
faire en corps : s’adresser à la Papauté ». Que si M. Henri Bazire 
juge indécent, de la part d’un particulier, l’acte qu’il recommande à la 
collectivité, quelle est sa logique, quel est son sens politique, et 
comment ne se moque-t-on pas des catholiques quand on prétend, 
comme c’est le vœu de certains, leur imposer pour chef M. Henri 
Bazirc? 

Pareillement, quand il a plu à lord Rothschild d’écrire à S. Eni. 
le cardinal Merry dcl Val pour l’interroger sur l’authenticitc de cer¬ 
tains documents relatifs au meurtre rituel et conservés dans les ar¬ 
chives du Vatican, la Libre Parole a discuté la valeur de ces docu¬ 
ments par rapport à la question débattue, mais elle n’a contesté ni la 
légilimiîê de la démarche de lord Rothschild, ni la haute convenance 
do la réponse qu’a bien voulu lui faire réminentisshne Secrétaire 
d’Etat de Pie X. Comment est-ce la Libre Parole qui condamne, 
de la part de' l’antisémite Charles Maurras, une initiative qu’elle a 
trouvée sortable de la part du lord Israélite? 

Enfin, par son dévouement à VAcllon libérale populaire, M. Henri 
Bazire prend rang parmi ces défenseurs du droit commun et de la 
liberté de conscience pour qui le compelle intrare constitue une 
consigne allenlaloire à l’indépendance de l’esprit humain. Comment 
se fait-il qu’il veuille appliquer celle consigne quand il s’agit de 
Charles Maurras? Et, certes, nous nous réjouirions plus que qui¬ 
conque le jour ou cette âme d’élite s’ouvrirait pleinement à la 
lumière surnaturelle, après avoir ouvert à ses contemporains tant 
de radieuses clarlés de l’ordre temporel ; le jour où cet admirable ar¬ 
chitecte de la société restaurée comprendrait librement que, nisi 
Bominus aedificaucrit domum, in vanum laborauerunt..., le jour où 
ce dialecticien lucide, qui dénonce avec tant de sagacité le « trou 
par en haut » dont pâtit la nation française, comblerait le « trou par 
en haut » qui découronne sa propre philosophie. Mais nous tenons 
qu’il y aurait une véritable indécence à précipiter sur ce point les 
décisions d’un libre arbitre qui doit être scrupuleusement ménagé. 
El, pour tout dire, nous ne rcconnaîlTOns à M. Henri Bazire le 
droit de sommer Charles Maurras de se convertir à la foi catho¬ 
lique que le jour où M. Henri Bazire acceptera qu’on le somme de 
conformer tous jses actes et toutes ses paroles aux enseignements 
pontificaux relatifs au libéralisme. 

* 

« * 

Mais est-ce bien à la conversion de Charles Maurras qu’aspire 
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M. Henri Bazire? Lisez l’article que nous commentons, et vous 
verrez que c’est bien plutôt à la condamnation, par le Saint-Siège, 
de l’illustre écrivain. M. Henri Bazire dit en effet ; 

M. Maurras est bien trop intelligent et avisé pour espérer que Rome puisse 
approuver ses thèses. 

Elle l’en a déjà, et à plusieurs reprises, do-ucement prévenu par la voix 
de ses théologiens. Que pouvait-il espérer de plus que le silence do l’Eglise? 
Or, il veut lui rendre ce silence impossible: L’indulgence de l’Eglise a 
une limite : elle n’ira jamais jusqu’à la complaisance doctrinale. L’auteur 
du Chemin de Paradis^ d*Anthinca, do Trois idées politiques^ en osant, bien 
qu’il s’en défende, instituer un dialogue entre le Pape et lui, en sollicitant 
publiquement, sinon 'une appro-bation, du moins un quittas et un blanc-seing, 
fait preuve d’une inoo-mmensurable vanité ou d’une étrange ignorance de ce 
qu’est l’Eglise. 

Pour ne pas remonter plus haut, souvenez-vous de ce qui s’est passé lors 
du mouvement de VAvenir. Grégoire XVI, avec une mansuétude et une 
patience que ne comprit pas Lamennais, refusait de parler. Lamennais 
voulut contraindre l’Eglise à se départir de son miséricordieux silence; il 
porta à Rome son mémoire, comme M. Maurras y adresse sou appel, moins 
la publicité toutefois. Ce fut l’Encyclique Mirari vos cl la condamnation. 

Que voulez-vous que fasse l’Eglise, quand il s’agit de doctrines (lu’cHe 
ne. peut pas appro>uver et quand on ne lui laisse même plus la ressource de 
les ignorer?... 

... En tout cas, après la manifestation rctcntissanle de M. Maurras, il ^•'sL 
peu probable que l’Eglise puisse bien longtemps, qiielle.s qu’aient etc scs 
intentions maternelles, garder un silence qui risquerait d'être inicrprété comme 
une approbation. 

Je ne sais ce qui se passera. Mais, vraiment, il c.st ùupossible de provo¬ 
quer plus directement la foiudre. 

M. Henri Bazire serait d’une rare inconscience, s’il ne se rendait 
pas compte, ne fût-ce qu’en se* relisant, de la « provocation » qu’il 
commet lui-même en dénonçant ainsi, chez Charles Maurras une 
« provocation > dont celui-ci d’ailleurs esl bien innocent. Cette façon 
de commenter préventivement les décisions éventuelles de l’Eglise, 
de les montrer comme devant revêtir inévilablemeat tel caractère el 
non tel autre, de jouer au confident initié aux secrets du Saint-Siège, 
d’affecter une pareille horreur de toute « complaisance doctrinale », 
de rappeler la filière suivie jadis contre Lamennais, d’avertir offi¬ 
cieusement d’Eglise du <t défi » d’ailleurs imaginaire qui lui csl porté, 
cela porte un nom dans l’histoire religieuse el dans la littérature 
dramatique. 

Ce nom nous ne l’écrirons pas; mais nous ne dissimulerons pas 
la répulsion et l’écœurement que nous ont inspires ces lignes. En 
récrivant comme nous le pensons, nous sommes assurés de trouver 
un écho dans les âmes de ces milliers et de ces milliers de catho¬ 
liques français, qui, de lire Charles Maurras, sans en subir pour leur 
foi le moindre dommage, ont éprouvé le bienfait de voir se raviver 
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leurs espérances patrioliques et leur activité pour le bien, non seule¬ 
ment poli.ique et social, mais meme religieux. 

Pour finir, qu’on nous permette de citer ici une anecdote toute 
récente, cl dont nous garantissons Tauthenticité. Dans une garnison 
voisine de Paris, quelques jours après l’incorporation des conscrits 
de 1913, on leur avait ordonné, pour vérifier leur valeur intellecluclle, 
une rédaction où ils devaient indiquer ce qu’ils feraient après leur 
service militaire, comment ils concevaient ce service, et quels grades 
ils ambitionnaient à la caserne. Or, l’un d’eux, termina son petit tra¬ 
vail par ces lignes : 

... Je suis très fier d’appartenir à la classe 1913, qfui a le privilège d’inali- 
ffuror l’incorporation à vingt ans et le retour au service de trois ans. J’ai¬ 
merais être admis le plus tôt possible à l’école des élcves-caporaux, puis à 
celle des élèves-officiers, car je sais que la France a besoin do chefs. iDe 
toute manière, j’entre au service avec la résolution do servir la Patrie de 
toute mon âme, avec l’aide de Dieu en qui je crois. 

Or, l’auteur de ces fières lignes est un militant dMc/ion française, 
lecteur et admirateur de Charles Maurras. L’agnosticisme du maître 
entaiiie-t-il la foi des disciples? 

Paul Tailliez. 


COMMENT COMPRENDRE LE BREF DE S. S. PIE X 
POUR LE CENTENAIRE DE LOUIS VEUILLOT 

Nous en faisions récemment la remarque, la presse catholique s’est 
en général abstenue de dégager et de faire ressortir la leçon à tirer 
de ce grave document (1). Comme tant d’autres fois, on a salué la 
parole pontificale avec admira ion el reconnaissance, et, cet hommage 
rendu, on la laisse tomber. Ce serait trop gênant d’avoir compris. 
Aussi, y a-t-il une masse d’honnêtes catholiques qui se comportent 
comme s’ils étaient résolus à n’entendre que ce qui leur entrerait de 
force dans les oreilles. 

Ce que les journaux catholiques n’ont pas voulu faire, une voix 
épiscopale l’a fait avec une plus haute autorité. Nous sommes heureux 
de lui faire écho. 

Répondant à une adresse d’adieux présentée par son clergé de Ver¬ 
dun, Mgr Chollet, archevêque nommé de Cambrai, après une effu¬ 
sion de sa charité pastorale, ajouta : « Permettez-moi, — cc sera 
comme mon testament, — de vous mettre en garde contre deux 
dangers, imminents et graves, de vous communiquer un mot d’ordre 
du Pape ». Le premier danger serait le désarroi. L’éminent prélat le 
prévient par ses conseils. L’autre est l’introduction dans son diocèse 
d’une Ligue qu’il ne nomme pas, mais que tous reconnaîtront. Entre 


1. La Croix a reproduit celui que nous allons citer. 
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run el J’aulre point, voici en quels termes Mgr Chollet communique le 
« mot d’ordre » du Pape (1). 


«t: 

♦ -îc 

« li est encore un autre danger. Avant de vous le signaler, per- 
» metlez-moi de vous faire entendre une parole récente clu Pape. 
» Après ravoir entendue, vous comprendrez mieux la gravite du 
» péril et la nécessité de vous le signaler. 

» Le 22 octobre dernier, le Souverain Pontife adressait à M. 
» François Veuillot un Bref élogieiix, à l’occasion de la publication 
» de la dernière partie de la Vie de Louis Veiiillot. Ce Bref est 
» d’une importance exceptionnelle à cause de rinsistance que met 
» Pie X à souligner la doctrine el la méthode du grand lutteur, à 
» les louer, à nous les donner en exemple. 

3» La doctrine de Veuülot, c’est qu’il faut « repousser comme 
» une impiété toute diminution de la souveraineté de Jésus-Christ 
» et toute renonciation aux enseignements de la Chaire apostoli- 
» que *; c’est que « la force des sociétés est dans la reconnaissance 
» pleine et entière de la royauté sociale de Notre-Seigneur et dans 
» l’acceptation sans réserve de la suprématie doctrinale de son 

» Eglise » ; c’est qu’il faut « confesser sans hésitatipn el sans atlé- 
» imation la vérité, catholique » sans « jamais distinguer entre les 
» droits que le monde moderne adinel et ceux qu’il prétend pros- 
» crire » ; c’est encore qu’il faut « démasquer les théories libe- 
» raies, aux déductions si funestes, dans les sophismes dissimulés 
» sous le nom de liberté » ; c’est enfin qu’il faut < reconnaître dans 
» leur plénitude les droits du Saint-Siège et l’aulorité du Ponlife 
» romain », 

» En un mot, l’intégralité de la foi, l’intégralité de la royauté 
» sociale du Christ, l’intégralité des droits de l’Eglise, voilà ce 

» que professait tout haut Louis Veuillot el cc dont il est loué par 
» le Pape. Il ne connaissait pas la fameuse, et, à mon avis, souvent 
» ruineuse, distinction de la thèse et de riiypolhcse; la thèse que l’on 

» admet sans doute, mais que l’on relègue au fond' du temple 

» du silence après lui avoir 'donné une adoration muette, et l’hypo- 
» tlièse que l’on professe avec tant d’entrain, qu’elle paraît bien être 
» la reine et avoir tovis les droits de la thèse. Le peuple finit par Jie 

» plus connaître les 'droits de Dieu el de l’Eglise, parce qu’on n’osc 

» pas les proclamer; il finit par croire aux fameux droits mo- 

» dernes à force de voir combien on les ménage; et l’erreur va 

» croissant, et la Ihèse disparaît de plus en plus dans l’ombre cl 
» sombre dans le silence. 

» Comme je le disais, il y a quelques jours, à nos chers sémina- 
» ristes, soyons ronmmSf absolument romains par la reconnaissance 
» dans leur plénitude des droits de Jésus-Christ et du Saint-xSiège ; 

» ne soyons pas libéraux par cette manie de plusieurs de mcllrc 

1. Semaine religieuse de Verdun, 29 novembre. 

Critique du libéralisme. — 15 Décembre 5 
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» sur le même pied les droits de T Eglise el de TEtat, de Dieu et 
» du pouvoir civil, de se contenter du même traitement pour la vérité 
» et Terreur, pour toutes les opinions, y compris les plus fausses, 

» Mais peut-être, dira-t-on, Louis Veuillol aurait pu mettre moins 
» d’intempérance et de vivacité à défendre les droits sacrés de la 
»• conscience et de la foi. Or, ici encore, le Pape donne Téloge, il 
» loue le grand lutteur « d’avoir poursuivi sans trêve ni, merci 
* Terreur qui s’étale au grand jour et Terreur qui serpente dans 
» Tombre » ; celle-ci est le fait de ceux qui prétendent qu’on di- 
T» vise les catholiques quand on la poursuit. Le Pape loue encore 
» Veuillol d’avoir, « avec un désin,l.éorcssement complet », bravé « Tim- 
» popularité, les intrigues, les antipathies, les accusations calomnieuses 
» de ses adversaires, parfois la d^approbation même de ses compa- 
» gnons d’armes. » Tout cela, pour achever de peindre la méthode 
» de L. Veuillot, « dans Tobéissance et la discipline, le regard fixé 
» sur la direction du Saint-Siège ». 

» Doctrine intégrale, discipline absolue; avec ces deux qualités, de 
» Tentrain, du courage, de TenÜiousiasme, qui vont sans trêve, ni’ 
» merci : c’est ce que le Pape propose à notre exemple et à notre 
» imitation, puisqu’il dit que Veuillot « est digne d’être présenté 
» comme modèle à ceux qui luttent pour T Eglise et les causes 
» saintes ». 

» Entendons donc cette parole du Pape, faisons-en notre profit, 

» d’abord pour soutenir ceux qui luttent à la manière de Veuillot et 
» en faveur des mêmes causes, pour écarter ceux dont le libéralisme 
» ne peut supporter oes combats et ces procédés, enfin pour aller au- 
» devant du second péril auquel je faisais allusion tout à Theure ». 


•* * 

« Récemment il s’est fondé chez nous, entre jeunes gens, par ail- 
» leurs fort généreux, une ligue dont je ne parlerais pas si elle ne 
» s’adressait aux catholiques et n’entrait par là plus particulièrement 
» dans le champ imposé à ma vigilance. Dès sa première réunion, 
» la ligue a vanté son programme qu’elle déclare « neuf et original... 

» particulièrement par ce fait qu’il est parfaitement acceptable par 
» les gens religieux, les cfLfholiqm^s les plus orthodoxes, comme par 
» les libr\es-p\enseuTs tolérants et libéraux » ; ailleurs elle avait ‘ins- 
» pîré cette déclaration : « Ce que nous voulons, c’est que les croypnis 
» comme les incroyants puissent travailler ensemble dans le cadre 
» d’une République ouverte é^lement aux uns comme aux autres. »• 
» N’est-ce pas là précisément oc libéralisme auquel le Pape fait 
» allusion, cette atténuation des droits de TEglise et de Dieu qu’il 
» repousse et veut que Ton combatte? Et, en fait, comment trouver 
» un terrain commun aux catholiques et aux libres-penseurs, aux 
» croyants et aux incroyants, si ce n’est en faisant disparaître tout ce 
» qui distingue ,1e catholique diu libre-penseur, le croyant et Tin- 
» croyant, c’est-à-dire proprement la foi et Taut-orité de TEglise? 
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’ » Il me suffira de vous avoir signale ce danger pour le faire dis- 
paraître,, eu tous cas, j*cspère, pour vous en défendre. » 


AFFAIRES CATHOLIQUES 
D»ALLEMAGNE ET D’AUTRICHE-HONGRIE. 

A qui mieux mieux 1 

Malgré tous les avertissements donnés et par le Pape et par les 
évêques, on dirait que les libéralisants courent de plus en plus à 
l’erreur, dénaturent le plus possible et les faits et Thisboirc, jettent 
du sable aux yeux des autorités ecclesiastiques pour essayer de les 
empêcher de voir, enrôlent le plus possible sous leur drapeau, afin 
de bien montrer, jx>ur éviter une nouvelle oondamnalion plus for¬ 
melle enoorc, que la grande majorité est avec eux, alors que le 
pauvre peuple suit presque toujours sans comprendre la portée de 
ce qui lui est dit, 

Presque toutes les assemblées qui ont eu lieu au point de vue syn¬ 
dical, social, politique, religieux, pendant le courant de- ces der¬ 
niers mois, semblent n’avoir eu pour but que de tomber à bras rac¬ 
courcis sur les intégraux et de faire de la réclame pour TinLer- 
confessionnalisme. Ce fut le fait de l’AH.q/wff/îus-ycrem, pour la presse 
catholique, dans sa réunion générale annuelle à Cologne, le 23 octo¬ 
bre. 

Ce le fut dans la réunion politique du Centre à Sarrebimck-Mals- 
latt, le 27 octobre, où l’on prit une résolution contre les « Iroublc- 
fête » -comme on appelle les catholiques intégraux en Allemagne; et 
Ici, il faut déplorer que certaines personnalités présentes, apparte¬ 
nant jusqu’ici noloiremenl à la direction de Berlin, n’aient pas eu 
le courage de protester, chose dont la presse libéralisante a évidem¬ 
ment abusé et abusera encore longtemps, pour discréditer ces per¬ 
sonnalités à qui il sera difficile de re;venir publiquement à la dé¬ 
fense des bonnes idées, sans qu’on leur -oppose leur faîble6S<e d’une 
heure. 

Ce fut encore le cas dans la réunion du parti centre du district de 
Dusseldorf, les 25 et 26 octobre, à Solingen; dans le cinquième con¬ 
grès des délégués de la fédéralion des Associations catholiques ou¬ 
vrières du diocèse de Melz, où, d’après la « Voix populaire de 
Lorraine », du 29 octobre 1913, on prit la résolution d’obliger à la 
lecture et à Tabonnement de la « Gazette ouun’ère de VOuest de rAlle¬ 
magne » tous les ouvriers cathioliqucs, alors, on le sait, que c’est là 
l’organe principal des idées de Mûnch-en-Gladbach et do Cologne 
dans le domaine syndical et social. Il en fut de même dans le Parti 
Centre de Cologne, qui se réunit dans le courant d’octobre, et qui 
répéta les mêmes choses que dans les réunions qui avaient précédé 
celle-ci à Wittlich et à Coblentz. 

La tendance est maintenant de faire valoir la formule: Centrum 
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locutiim, causa finiia. On ne pouvait mieux choisir pour sc moquer 
du célèbre axiome pontifical. Il est vrai que- Ton n’y regarde pas 
de si près et que puisqu’on se moque des évêques ou qti’-on les 
trompe, ion peut bien se moquer de Tévêque dos évêques et des for¬ 
mules apodicliques de Rome. 

Mais quelquefois on n’arri^ve point au but que l’on sc proposait, 
C’csl ainsi qu’il en arriva à Essen, te 5 octobre» dernier. Les libéra¬ 
lisants tâtent le terrain de rarclievêquc de Gologno, Mgr von Hart¬ 
mann. On sait qu’il est loin de partager les idées interconfessioinielles 
dp Mûnchen-Gladbach. Aussi essaya-l-on, l'ors de sa visite à Essen, 
do Tobliger à se ranger du côté direction de Cologne. Dans un 
dîsccurs de réception à l’assemblée des hommes, réunie à l’occasion 
de la visite épiscopale, un certain Laarmann, président de tribunal 
cl -conseiller sccrei de justice, ne trouva rien de mieux que de 
rappeler le fameux conciliabule-congrès* syndical d’Essen où l’on a 
dit et fait tant de vsottises antiiïontificaîes, et fil l’éloge de la direction 
de Cologne, espérant que l’archevêque, en répondant, Tapprouver-ait et 
prendrait parti. Le révérendissime archevêque eut vite fait de com¬ 
prendre la gaffe de l’orateur ou plutôt le gnet-apons qli’on lui ten- 
daîl, et se taisant absolument sur l’artificieux discours, comme par 
une sorte de désapprobation, il répondit par de magnifiques paroles sur 
r-obcissance absolue aux directions pontificales, et dans ce milieu 
do Westphalîe, où l’on se rappelle la fameuse ligue de l’Anti-Index, 
il y a quelques années, il insista sur le danger des livres défendus 
dont on doit se prohiber la lecture. Le conseiller Laarmann en fut 
pour ses frais, honteux comme un renard qu’une poule aurait pris. 

On ne se contente pas des assemblées pour faire de ragitation en 
faveur des idées libéralisantes et interoonfessionnelles. Les livres, 
les brochitres. les tracts ]>ullulent. A la suite du beau travail de 
r-cx-député catholique au Reichstag, Roeren, sur « le Centre et la 
direction de Cologne », les centristes libéralisants étaient un peu dé¬ 
semparés, tant les preuves apportées par Roeren en faveur du Cen¬ 
tre catholique étaient gênantes pour eux. Le professeur Martin Spahn, 
lui-même, avait convenu de leur portée et avait ainsi mis encore plus 
dans l’embarras ceux qui ont l’habitude de jurer par ses apprécia- 
linns. Co livre de Roeren fut le pavé jeté dans Ja mare aux gne- 
nouîlles. Aussi, maintenant que le premier succès s’en éloigne, les 
grencfuîlles remuent la vase. Tous les Bachenis d'u monde s’en don¬ 
nent à cœur joie de productions en faveur du Centre înterconfes- 
sionnel sans base catholique. « Le Centre esl td qu’il était, et tel 
qu’il est aujourd’hui*, il demeure et demeurera », écrit Julius Ba- 
cheru dans une brochure qui est loin de pouvoir lutter de succès 
avec son fameux article-programme d’autrefois : « Hors de la tour ». 

Son cousin, Charles Bachem, vient à la rescousse. Il prononce, le 
20 octobre, à Crefeld, un discours où il se pose en docteur de l’É¬ 
glise. Ce discours lui paraît si beau, qu’il le publie en brochure so'us 
le titre : « 'Centre, mentalité catholique et situation politique générale ». 
Cette brochure serait mise un jour à Tlndex qu’on ne devrait pas 
s’en étonner, car ^noici ce qui s’en dégage comme conclusions : 
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lo Leti avertissements du Saint-Père et des évêques allemands, en 
particulier de feu Tarchevêque de Cologne, à rencontre de Tinler- 
confessiionnalîsmc sont regardés comme non existants. — 2o le Pape 
qui, dans la question syndicale, s'est réservé cxprcssémenl désor¬ 
mais toute autre décision, ne « doit pas s'cn mêler ». — 3» Le 
Centre, « même regardé du point de vue catholique », ne doit pas 
être considéré comme la représentation parlementaire du peuple 
catholique allemand' et, par conséquent, n*a pas à être et à agir en 
harmonie avec la mentalité catholique. — N’a plus de valeur tout 
tout ce que le catéchisme dit du but suprême et de la fin de l’hom¬ 
me, du pouvoir de l’Eglise et ce que disent les Papes relativement à 
la dépendance des actions humaines de la doctrine ecclesiastique. — 
5o Ce n’est plus l’Église qui a à décider ce qui est bon ou mauvais'; 
CO n’esl plus la vérité, le droit qui doivent être la norniic dans les 
affaires politiques, mais bien « le bien-être national de notre peuple 
tout entier ». — 6o Le Centre ne doit prendre en sa protection ni le 
Pape, ni les évêques, ni les encycliques, ni les lettres pastorales; il 
ii’a pas à s’orienter selon le catéchisme catholique, par la raison que 
cela « pourrait blesser la conviction religieuse 'des protestants ». 
— 7*5 Contrairement à Tencyclique Singulari quadam », M. Char¬ 
les Bachem affirme que, même du point de vue ecclésiastique, il faut 
rejeter cette opinion que les questions sociales doivent être décidées 
d’après la conception catholique ». — 8« « Par amour » pour le 
Saint-Père, on doit lui fermer, lui barrer tout accès dans le Centra 
allemand. — 9o « Même si le Centre ne se composait que de catholi¬ 
ques », il ne pourrait régler ses actions d’après la mentalité catholi¬ 
que. Ainsi donc, par le Centre, les catholiques sont dispensés de 
suivre les principes catholiques dans la vie publique. —* lOo « La 
Gazette populaire de Colopne » a toujours défendu et enseigné cette 
doctrine. — 11® De même c’est l’enseignement de la commission per¬ 
manente locale du parti du Centre prussien, Charles Bachem en 
fait foi, en tant qu’il en est membre lui-mêmie et qu’il assista à la 
fameuse délibération de novembre 1909, dans laquelle on avait posé 
comme un ultimatum au député Roeren. 

Pour faire pénétrer davantage toutes ces idées fausses et d’incalcu¬ 
lables conséquences, la brochure imprimée à très fort tirage a été 
envoyée gratuitement à une bonne partie du clergé allemand que 
l’on essaye ainsi d’influencer et de mettre sous le joug, sous la 
terreur, devrais-je dire, des politiciens directeurs du mouvement. 
Vis-à-vis du peuple, on est encore plus osé, parce que l’on abuse de 
sa crédulité et de son peu d’intelligence. Maintenant l’idée est géné¬ 
ralement répandue parmi celui-ci, que d’obéir à l’encyclique « Sin¬ 
gulari quadam » ®t de la réaliser comme le veulent les « Berlinois » 
oqc'endanl bénis et approuvés pour cela par le Pape, c’est se rendre 
coupable gravement de désobéissance vis-à-vis des .évêques diocé¬ 
sains, qui sont ainsi exploités et présentés comme des ennemis pure¬ 
ment et simplement de l’encyclique, comme si cela se pouvait. 

On veut faire encore mieux maintenant. Comme les organes catho¬ 
liques intégraux, encore qu’ils aient été méprisés, ridiculisés, taxés 
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d’aulorilc nulle par les libéraux, ne laissent pas que d’être gênants, 
parce qu’ils inettenl la vérité to-ute nue, et d’une façon inlassable, à 
rencontre des innombrables mensonges répandus, on veut les faire 
disparaître, d’autant qu’ils progressent toujours plus. Pour arriver 
à cela, il est question de faire signer au plus grand nombre de prê¬ 
tres possible de tous les diocèses allemands, au plus grand nombre 
d’autorités et de personnalités marquantes, une sorte de pétition de 
désapprcbalion de ces journaux ou revues catholiques; et avec cela, 
on se présentera h la suprême autorité ecclésiastique pour la duper 
sur l’étal réel des choses et lui en faire accroire. Heureusement, 
Roino sait à quoi s’en tenir. L’évêque d’Hildesheim, Mgr Bertram, 
qui en arrivait récemment, a dit publiquement combien le Pape 
était au courant de la situation catholique en Allemagne et des 
dangers qui la menacent. Le Pape est bien renseigné; c’est bien 
là le démenti le plus fort jeté à ceux qui, tout récemment encore^ 
comme Luther, en appelaient du Pape mal renseigné au Pax>e mieux 
renseigné. 

Les dangers et les conséquences de cet état de choses se montrent 
quelquefois d’imc façon plus marquée. C’est ainsi qu’ap-rès le Dr 
Kirsch, rédacteur à la « Gazette populaire de Cologne », qui, il y 
a deux ans, devint apostat et passa au vieux-catholicisme, on annon¬ 
çai! tout récemment que le religieux oblat, Père Christian Alberti, 
prêlro et docteur, passait aussi au vieux-catholicisme, après avoir 
l'onglcnq s manifesté ses tendances modernistes et allait consacrer dé¬ 
sormais sa plume aux organes modernistes ou protestants, le « Catho¬ 
lique affranchi de Rome » en particulier. 

Il es! vrai qu’avec les dangers et lés conséquences funestes qui 
éclatent au grand jour, perce aussi le demi-jour des origines d’une 
mentalité si funeste, peut-être à l’insu même de ceux qui la propa¬ 
gent, car il faut toujours encore, par esprit de charité, croire à 
leur bonne foi. 

Il n’y a pas que le Sillon français dont les atlaches désastreuses 
avec des gens de toute mauvaise foi arrivent à être connues. Poiu* 
rAllemagnc, ce sont les intéressés eux-mêmes qui, sans le vouloir, 
donnent des bâtons pour se faire battre. 

Récemment paraissait un volume : « Souvenirs d’un vieux publi¬ 
ciste et politicien y*. Ce volume émanait de M. Julius Bachem. Comme 
on le voit, les volumes et les brochures se multiplient sous sa plume. 
Un chapitre de ce volume est intitulé : « La Taxiliade », titre parti¬ 
culièrement curieux. Il traite des rapports de M. Julius Bachem 
avec le docteur en médecine, Charles Hacks, qui, d’ailleurs, est son 
beau-frère, et qui fut l’auxiliaire le plus intime de Léo Taxil, il y 
a quelque 20 ans. On sait par le menu toot le mal qu’essaya de 
faire et que fit Léo Taxil en ce temps parmi les catholiques de 
France et d’ailleurs. 

M, Julius Bachem rapporte donc que, ^ 24 septembre 1896, à 
déjeuner, le Dr Haoks lui raconta que Léo Taxil était franc-maçon, 
et que tout ce qu’il avait fait n’était qu’une mise en scène tout à 
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fait consciente, qui allait éclater scandaleusenient au jjrocliain con> 
grès antifranc-maçonnique de Trente. Ayant eu ooiinaissaiice de ce 
fait, Julius Bachem le dit à Mgr Gralzfeld, ancien secrétaire du 
cardinal Melchers à Rome, et à Mgr Paul Maria BaumgarLen, à 
Rome, les conjurant de s’opposer à Léo Taxil à Trente, qui, sans 
doute, essayerait de nier au congrès. Mais la presse catholique'i?en 
sut rien, et c’est là ce que l’on reproche dans ccttc affaire à M. 
Julius Bachem, déjà rédacteur alors à la « Gazette populaire de 
Cologne ». 

Dans la « Revue universelle » d’avril 1913, paraissaient les révé¬ 
lations do Mgr Baumgarten, très graves à ce sujet, l.a « TalglicJie 
Rundschau », organe des apostats el des protestants haineux, dit alors 
que, si le Dr Hacks n’avait pas été ce matin-là « dans la bonne 
humeur excitée par le vin », Pape et évêques, prêtres et laï((ues et 
toute la presse du Centre en seraient encore à croire tout ce qui 
fut raconté des années durant dans le « Diable an XX<* siècle » du 
Dr Bataille 

Uno partie de la presse ennemie du catholicismic a fait un grand 
mérite à M. Julius Bachem d’avoir déclaré ce fait, et dit que les 
calhcliques lui doivent une éternelle reconnaissance. Mais la presse 
vraiment catholique trouve qu’un homme el un écrivain qui a au- 
jeurd’hui la main si leste, quand il s’agit de dénoncer un « intégral » 
à la furie des libéralisants, aurait pu mieux mériter en cette circons¬ 
tance. Voici ce que je lis en effet dans la revue « Clarté et Char il é » 
du 19 octobre 1913 : 

« Un autre fait demeure encore et toujours obscur, c’est que M. 
» Bachem ne fit point d’abord usage de l’aveu de s-on parent dans 
» la ff Gazette populaire de Cologne » et ne fit parler de cette affaire 
» dans son journal que seulement le 13 octobre 1896. trois semaines 
» après la visite du Dr Hacks et après le congrès de Trente. Il aurait 
> rendu, en parlant à temps voulu, un indubitable service au con- 
» grès de Trente, il lui eût épargné d’entendre maint discours encore 
» aujourd’hui peu réjouissant, et il eût rendu impossible alors à 
» Léo Taxil de continuer de jouer en ce temps son rôle de menteur ». 

On promet de revenir encore sur la Taxiliade dans les organes alle¬ 
mands ; j’y reviendrai si l’occasion m’est donnée par eux de dire 
I quelque chose d’intéressant^. 


* 

* * 

J’en arrive aux affaires catholiques d’Autriche. Il y aurait ici 
aussi beaucoup à dire, si j’en juge d’après tout ce qu’il m’a été 
permis de lire çà et là. La manière de faire est absolument la même 
qu’avec la direction de Cologne, d’où, d’ailleurs, procèdent directe¬ 
ment les libéralisants et les modernistes autrichiens. Même s-ouci de 
faire signer par le clergé une sorte de pétition contre les organes qui 
troublent la funeste joie de leur mauvaise cause; même souci d’acca¬ 
bler ces organes, de les réduire à néant et de faire accroire qu’ils 
méprisent l’autorité épiscopale, alors que leur principe est tout au 
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conlrairo de sommer à l’obéissanice vis-à-vis du Pape et de l’aulo- 
ritc épiscopale); même souci de les présenter comme n’ayant aucune 
aulorilé parce que leur courage à proclamer la vérité catholicfiic inté¬ 
grale gêne, parce qu’ils ont été bénits et approuvés par I^ie X, 
parce qu’ils voient clairement dans le jeu dangereux des uns et 
des autres. ' 

Mais, en Autriche, les errements et les dangers sont beaucoup plus 
graves encore qu’en Allemagne. Ici, il ne s’agit plus d’un mélange 
in ter confessionnel entre catholiques et prot-estants, défavorable aux inté¬ 
rêts religieux, sociaux-rcligicux, politico-religieux des premiers. De¬ 
puis la mort de l’illustre bourgmestre, Dr Liieger, de Vienne, la 
situation a bien empiré. Les chrélicns-soci^iux sont au pouvoir dans 
la capitale, mais c’est et ce sera surtout à l’avenir au prix d’une 
véritable défection. L’union, en effet, se fait avec les radicaux, 
c’est-à-dire avec les pires ennemis du catholicisme; la compromis¬ 
sion la plus honteuse va son train entre les croyants et la plus 
déclarée incroyance et, tout cela, en vue des élections procJiai- 
ncs où l’on verra le triomphe de cet horrible mariage mixte entre 
les catholiques et les anticatholiques, mariage d’où ne peuvent naî¬ 
tre que d’informes mOnstruiosités. 

Dans cette nation, comme dans TAlleniagne proprement dite, les 
meilleures institutions catholiques d’autrefois perdent de vue ce pour¬ 
quoi elles avaient été créées. C’est ainsi que dans le ^ Volksbund » 
la suprématie appartient -aux chrétiens-sociaux amalgamés de l’erreur 
et de Ui manie concessionnaire. Le « Volksbünd » s’est laissé infil¬ 
trer la manière de Cologne, et malheureusement, ici comme là, des 
prêtres catholiques, des religieux tenus pgr le vœu do robéissanoe 
stricte au Pape, se prêtent au jeu, mis en scène par on ne sait 
quelles influences néfastes, qu’ils ne veulent ou ne peuvent com¬ 
prendre dans leur aveuglement ou dans leur ignorance Ihéologique. 

Malheureusement aussi, ils veulent englober le haut derge dans 
leurs errements et voilà qu’ils essayent, après la mort du cardi¬ 
nal Nagl, qu’ils trouvaient intransigeant et romain d’une façon outrée, 
de faire accroire que le nouvel archevêque, Mgr Piffl, les approuve, 
libéralise avec eux, et oublie par conséquent son premier devoir épis¬ 
copal, celui de penser et d’agir en étroite union avec le Pontife 
romain. Et c’est là le plus grand danger, celui qui égare le plus 
les consciences du peuple catholique. Ce fut tout récomment le fait 
du congrès du « Volkslmnd », où l’archevêque prononça des paro¬ 
les que la presse à la merci des chrétiens-sociaiix a dénaturées, 
faussées, exagérées et dirigées contre les catholiques intégraux, en dépit 
des intentions vraies de rarcheveque de Vienne, Et si un' organe 
comme le « Kafhoîisches Sonnfagsbïatt » rappelle ce que l’on doit 
d’égards à la vérité, et d’obéissance aux directions théologiques et 
faisant loi du Saint-Père, alors on l’accuse de manquer d’égards en¬ 
vers l’archevêque et d’en blesser l’autorité. C’est là de l’épiscopalisme 
mal entendu. ^ 

Tl y a une autre façon d’épisciopalisme qui se fait aussi jour en 
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Allemagne el dans les nations voisines ou alliées qui imitent les 
procédés do Mûnchen-GIadbach. C’est celui qui consiste à faire va¬ 
loir d’une façon exagérée les mérites des évêques que les Gladba- 
chisies et Bachémistes considèrent comme leurs protecteurs, ne com¬ 
prenant pas que, par là même, ils les exploitent encore contre le 
Pape, et que c’est la plus grande injure qu’ils puissent faire à un 
évêque que d’en faire le soutien des erreurs ou des opinions désap¬ 
prouvées ou condamnées par le Souverain Pontife. 

J’en trouve un exemple dans une excellente brochure, et je sais 
que, sous le pseudonyme de /)>’ Félix T dirai ^ se trouve un des pre¬ 
miers théologiens de l’Autriche actuelle. Cette brochure a pour titre : 
« Plus de vérité 1 », comme sious-türe : « Pensées sur le culte de 
Prohàszka en Hongrie ». 

On sait que Mgr le Dr OtLokar Prohàszka est le révérendissime 
évêque de Stuhlwîssembourg, en Hongrie. On sait aussi que, dans le 
mouvement actuel des idées, cet évêque est, sans contredit, la figure 
la plus marquante dans la vie religieuse publique de la Hongrie, 
la plus populaire comme écrivain, orateur, conférencier, directeur 
de retraites. On se souvient que ses ouvrages : « Les exagérations 
de Vintellectualisme vl Le catholicisme moderne ». « Plus de paix » 
furent défendus par la congrégation de l’Index le 5 juin 1911. On sc 
souvient aussi que l’évêque fit une louable soumission au décret qui 
le frappait, et d’ailleurs, sa personnalité, avertît l’auteur de la bro¬ 
chure, reste en dehors de boule contestation. 

Ce contre quoi l’on s’élève, c’est l’exagération avec laquelle on a 
fêté son trentenaire d’écrivain récemment encore après sa condam¬ 
nation.'Evidemment ceux qui prirent l’initiative de cette fête manœuvrè¬ 
rent assez maladroitemeiil piour faire comiircndre qu’ils fêtaient en 
révêque l’écrivain censuré, le théologien trop moderne, malgré les aver¬ 
tissements prudents et paternels que, par deux fois, le 21 juillet 1911 
et le 6 janvier 1912, dans des lettres pastorales en latin à son dergé, 
donna le cardinal-archevêque de Eger, Dr Samessa,. relativement à 
celte mise à l’Index des volumes phîlosophioo-lhéologîques. Indirec¬ 
tement détail du plus mauvais go-ût, et comme une désapprobation 
oblique du décret pontifical de condamnation. De cette condam¬ 
nation, de la soumîjssion, personne n’en parla d’ailleurs dans les dis¬ 
cours de fête; et, alors qu’on croyait entendre louer des écrits, on 
entendit louer, dans Mgr Prohàszka, l’apôtre et ses œuvres. Or, l’au¬ 
teur de la brochure dénie, du point de vue théologiqiie, qu’on puisse 
appeler ctet évêque un apôtre, non point qu’il n’en ait les vertus né¬ 
cessaires, non point qu’il n’ait point la possibilité de conduire les 
âmes, mais parce qu’en fait, la censure de ses œuvres montre qfu’il 
manque quelque chose de la confiance qu’on puisse mettre dans sa 
façon de les conduire et de la simplicité, de la clarté et de la compré¬ 
hensibilité des chosfés qu’il expose dans ses volumes. De plus, il 
trouve que c'est chose prêtant à réflexions que la présence et le 
discours élogieux de l’évêque aux funérailles d’un protestant, dont 
le pasteur officiant venait de dire qu’il était zélé et convaincu dans 
son protestantisme; prêtant à réflexion aussi que’ l’orateur du tren- 
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lenaîre ait pu prêter à son héros des propos ou des opinions oommc 
celle-ci : « Dans cetle position d’évêque, Prohàszka estime la plume, 
» rîmprimerie, le livre, le journal tout autant que la chaire dans 
» l’église; il considère les écrivains et les journalistes catholiques 
tout autant que ses collaborateurs et ses prêtres ». Et l’orateur 
était un religieux, professeur de théologie pastorale (??). Prêtant à 
réflexion, qu’on loue en l’évcque le oollaboratcur de la revu© alle¬ 
mande « Hochland », dont on sait les modernes tendances. Prêtant 
à réflexion, fait qu’on loue de Mgr Prohàszka la fondation du 
ccnvict : « Regnum Marianum », dont l’un des pr^édents direc¬ 
teurs, le meilleur élève de l’évêque, le Dr Izsôf, ecclésiasliquie, vît 
censurer également par l’Index son œuvre maîtresse : « La com¬ 
munion fréquente et la psychologie vitale », et recommande aux oon- 
grégaiiîstos d’entrer dans l’association des boys-«cx)uts. Prêtant à ré¬ 
flexion enfin, le fait qu’on loue « l’Association de la Mission so¬ 
ciale » fondée par l’évêque, association qui a surtout le culte des 
conférence du professeur et pédagogue protestant Foerster bien 
connu. 

A œtlc fête treiitenairc en l’honneur rte l’évêque Prohàszka, assis¬ 
tait 1© nouveau prince primat de Hongrie, Dr Csemoch. A l’encon¬ 
tre de son habitude dans pareilles assemblées, et probablement à «cause 
des exagérations qu’il venait d’entendre, il ne piit point la parole; 
il eût été peut-être trop délicat pour lui de s’exprimer clairement. 

Lo Dr Tàtraî termine sa brochure en donnant l’apophtegme connu ; 
Amicus mihi Plato, sed ma gis arnica veritas. Je n’en ai moi-même 
rendu compte que pour ouvrir les yeux des lecteurs de la « Criti¬ 
que du Libéralisme », sur des faits qui sont l’cxpressioil de la men¬ 
talité régnant dans une partie des catholiques intellectuels ©t du 
clergé de Hongrie, estimant bon qu’ils connaissent l’extension de 
cette mentalité d’origine allemande. 

Comme on le voit, les choses continuent et empirent même au point 
de vue libéralisme dans les pays allemands. Et, comme si c’était 
do là que vient la, lumière, on continue en France à vanter les 
œuvres catholiques et sociales de l’autre côté du Rhin, cela sans 
réserve, et, chose plus grave, on va y étudier le maniement des 
affaires et comme y prendre un dangereux mot d’ordre. 

Giusepp© Verdad. 


Erratum. — Numéro du 1^; décembre, p. 316, ligne 32 : au lieu 
de: la. supériorité des premiers par rapport aux seconds, lire; la 
supériorité des seconds par rapport aux premiers. 


Le Gérant : G. Stoffel 
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LES CATHOLIQUES 


ET LES PROCHAINES' ÉLECTIONS 


Les procliaincs élections, ne nous sauveront pas, c'est entendu. 
Les catholiques n’en ont pas moins un rôle à ÿ prendre, un grand dc> 
voir à remplir. De savoir ce qu’elles seront, qui les fera, c’esl question 
qui s’agite âprement, en dehors d’eux, entre les factions de la 
majorifeii biocarde. Nous n’avons point encore d’organisation générale 
qui nous permette de faire entrer en ligne des forces capables d’in¬ 
fluer sur le résultat général. Il nous reste à faire ce qui est en notre 
pouvoir pour obtenir les meilleurs résullals partiels, et, avant cela 
ou au-dessus, à Jiien voir dans l’action clcclorale cc qu’elle doit 
être pour nous. 


L 

Prenons le taureau par les cornes, je veux dire posons préala¬ 
blement une question de principes d’où dépend tout le resie. D’nuciins 
.trouveront que c'est’ enfoncer une porte ouvcric; je crains qu’au 
contraire un grand nombre la tiennent soigneusement close, en 
massant leurs épaules derrière. 

L’action électorale fait-elle partie de Vacllon catholique ou en 
est-elle exceptée? 

Il n’est pas besoin, je suppose, de rappeler ce qu’on enferme sous 
le vocable d’aclioii calholique. Pic X le décrit en ces termes dans 
l’Encyclique II fermo proposilo qu'il lui a consacrée (11 juin 1905) : 

Et pour Nous arrêter à cette seule dernière partie de la restauration dé¬ 
sirée, vous voyez bien, Vénérables Frères, quel appui apportent à l'Eglise 
ces troupes choisies de catholiques qui se proposent précisément de réunir 
ensemble toutes leurs forces vives dans le b'nl de combattre, par tons les 
moyens justes et légaux, la civilisation antichrétienne, réparer par tous les 
moyens les désordres si graves qui en dérivent; replacer Jésus-Christ dans 
la famille, dans l’école, clans la w>niclé; rétablir le principe de raïUorité 
humaine comme représentant ccUe de Dieu ; prendre souverainement à cœur 
les intérêts du peuple et particulicrcmenl ceux de la classe ouvrière et agri¬ 
cole, non seulement en inculquant au cœur de tous le principe religieux, seule 
sour^’e vraie de consolation dans les angoisses ile la vio, mais en s’efforçant 
de sécher leurs larmes, d’adoucir le^irs peines, d’ainélioror leur condition 
économique par de sages mesures; s’employer, par consécfuent, à rendre 
les lois publiques conformes à la justice, à corriger ou .supprimer celles 
qui ne le sont pas.; défendra enfui el soutenir avec un esprit vraiment catho¬ 
lique Us droits de Dim eM toutes choses et Us droits non moins sacrés de 
VEglise. 

Oritiqne <ln Ubftr;Uisme — Uv Janvier 


1 
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L’ensemble de toutes ces œuvres, dont les principaux soutiens et pvu 
moteurs sont des laïques catholiques, et dont la conception varie buivant 
les besoins propres de chaque nation et les circonstances particulières de 
chaque pays, constitue précisément ce que l’on a coutume de désigner par 
un terme spécial et assurément très noble : Action catholique ou Action des 
catholiques 

Défendre et soutenir avec un esprit uraimeni catholique les droits de 
Dieu en toutes choses et les dnoits non moins sacrés de VEglise, voilà 
pour raclioii piiblicjue ou politique. La formule est pleine, Tobjet et 
le mode y so/it définis. 

On sail assez que le grand effort de noire glorieux Pontife est de 
ramener les catholiques à l’affirmation publique, non seulement de 
leur foi personnelle, mais, comme il le rappelait récemment dans le 
Bref pour le centenaire de Louis Veuillot, à celle de la royauté so¬ 
ciale de Jésus-Christ, des droits de Dieu sur la société, qui sont d’ail¬ 
leurs régide de celle-ci, et des droits de l’Eglise. C’est ainsi, par 
exemple, que, dans sa lettre sur le caractère confessionnel des œuvres 
économiques et sociales (22 novembre 1009), le Saint-Père disait 
avec force : « fl lŸest ni loyal ni digne de simuler, en couvrant 

dUme bannière équivoque la profession de catholicisme, comme si 
& était iiiie marchandise avariée et de contrebande », ou que, dans 
l’Encyclique pour le huitième centenaire de saint Anselme, il demande 
« que les catholiques cessent enfifi, alors que sévit contre la reli¬ 
gion une guerre cruelle, de croupir dans une honteuse apathie. 

dans une « vile neutralité », qui, « par des circonlocutions et 

des compromissions, ruinent les droits divins et humains ». Pie X, 
d’ailleurs en cela, s’il réagit contre les « glissements » de notre 
époque, ne faii que maintenir les principes proclamés ]>ar ses pré¬ 
décesseurs. notamment par Léon XIII qui, plus d’une fois, a stimulé 
le respect humain et la faiblesse des catholiques. 

Dans le champ de l’action sociale et des œuvres économiques, 
la plupart, en France, se sont rendus à sa voix. Mais les mêmes 
hommes ^ je n’en désignerai aucun ici — qui se flattent d’y 
cire le plus fidèles et d’être les vrais ministres de cette direction, cn- 
tendeiil-ils qu’elle doive s’appliquer également à ractioii polilique? On 
connaît leur programme : nous ne nous piquons pas de christianiser 
l’Etat, renlrcprise serait actuellement au-dessus de nos forces; nous 
croyons qu’il faut, avant tout, recîonquérir l’amc française et re¬ 
faire un peuple chrétien; nous cherchons à allciiidrc les consciences, 
à y faire pénétrer la vérilé, à les éclairer sur leurs vrais besoins, à 
3 ^ réveiller le zèle de leurs droits, à édifier sur des convictions 
ehrtiiennes les fondements d’une société restaurée. Eh bien! sont- 
ils d'accord avec nous que les époques d'élections, qui mettent en jeu 
les intérêts vitaux, et, aujourd’hui, en premier lieuf ceux des âmes 
cl de l’Eglise, sont particulicremenl favorables à l’exercice de l’action 
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catholique, que, selon leur programme, c’est meme pour elle le mo¬ 
ment éminemment opportun et, par consécfueiil, qu’il faut moins 
voir, présentement, dans les éleclioiis, un but i\ atteindre, qu’un 
moyen d’action? 

I&ommes-nous tous d’accord pour reconnaître, roninie Mgr l’évêque 
de Vannes le proclamait récemment, que l’aclion électorale fait partie 
de l’action catholique? 

Si oui, les élections prochaines peuvent marquer un pas sérieux 
dans le travail de restauration religieuse, à la condition de conformer 
l’action catholique à ses principes régulateurs posés plus haut. Si 
non, ou si l’on biaise de nouveau avec ceux-ci, nous verrons se pro¬ 
longer le gâchis dans lequel on nous a jetés précédemment. 


II. 

Le terrain sur lequel sc doivent concerter nos efforts a été dé¬ 
terminé par le Saint-Siège avec une précision qui ne laisse place à 
aucun doute. C’était avant les. élections de 1910. L’acceptera-t-on 
mieux, cette fois? Près de deux mois après le discours de Pic X 
aux cinquante mille pèlerins français accourus à Rome pour la béa¬ 
tification de Jeanne d’Arc, le Pré.sidcnl de l’Action libérale s’élail porte 
garant, dans son discours de Lyon (5 juin), que rien n’était change 
dans les directions du Saint-Siège : on devait donc rester sur le 
terrain conslilulioiinel, avec le seul mot de liberté pour devise, et 
pour programme le droit commun. C’était le conlrepicd des décla¬ 
rations, faîtes peu auparavant (le 11 mai) par le colonel Kcllcr. 
A rassemblée générale annuelle de la Société d’éducation et d’ensei¬ 
gnement. il avait lancé celles-ci : 

11 est temps que nous comprenions que, dans la lutte, on ne peut faire 
(le besogne utile qu’avec des forces organisées, compactes, disciplinées, con¬ 
duites par leurs chefs seras un même étendard, avec un même mot d’ordre, 
sur un terrain où elles puissent concert^er tous leurs efforts d’un même élan 
et d'un commun accord. — Co terrain, il est tout indiqué; ce terrain,; il 
s’impose, car c’est celui-là même sur lequel convergent tous les efforts 
de l’adversaire, et, en même temps, c’est le seul où nous jvuissiojns* nous 
réunir; cesi ïe terrain catholique, U terrain nettement exclnaivemeni catholique, 
cf religieux. 

Le Saint-Siège répondit à M. Piou en ratifiant avec éclat le.«î 

déclarations de M. Relier. Dans la lettre de félicitations qu’il lui 

adressa le 19 juin, le cardinal Secrétaire d’Elal disait ; 

...Vo.v p€iroles, en effet, répondent complètement aux pensées cf 
aux désirs dzi Souverain-Pontife qui est heureux de feur donner pleine 
et entière approbation, Ri^n ne lui paraît pim opportun et plus 
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pratique que d'appeler tous les gens de bien à s'unir sur le terrain 
iiellenmnt catholique et religieux, conformément aux directions pon¬ 
tificales. 

Comme en 1910, où cette direction fut si peu écoulée, la situation, 
à la veille de 1914, exigerait, à elle seule, que les catholiques posent 
leur actior électorale sur son vrai axe : défendre et soutenir avec un 
esprit vraiment catholique les droits de Dieu en toute chose cl les 
droits non moins sacrés de TEglise. 

Le Bulletin de L'Action Libérale (n® du 1er novembre 1913), sous 
la plume de M. Laya, son rôdacleur, disait avec raison : 

Eu avril ou mai 1914, auront lieu, par toute la France, les élections lé¬ 
gislatives. — Rarement elles auront eu une importance plus décisive pour 
l’avenir religieux et national du pays. — Socialistes, radicaux-socialistes, tous 
les débris du vieux parti dreyfusard et combiste, ne cachent pas leur but : 
d’ime part l’abrogation ou le sabolago de la loi de trois ans, d’autre part 
la restriction et, s’il se peut, la suppression de la liberté d’enseignement, 
la guerre à mort aiïx patronages et associations catholiques, l’opposition à 
toute reprise des relations avec le Vatican. 


Leur triomphe, ajoutait-il, sérail donc : 

Axi point de vue national, ou la g:uerre dans des coiidilions d’infériorité écra¬ 
sante, on la sujétion de la France à toutes les volontés, à tous les caprices 
de rAIlcmagne, et la fin de notre influence en Orient; — au point de vue 
religieux, la mort des œuvres chrétiennes, l’aggravation de la persécution 
et de nos divisions, l’asservissement croissant des esprits aux doctrines laï¬ 
ques, c’est-à-dire maçonniqiies et athées. 

C’est donc, pour tous les bons Français, 'un devoir rigoureux de ne 
pas se désintéresser de ces élections, si défectueuse que puisse être l’arme 
électorale. 

Mais le Bulletin ne tirait pour conclusion que la nécessité de se 
rallier aux efforts de l’Action Libérale. Nous aurons à examiner tout 
fl riieurc si le moyen proposé est en rapport avec les exigences de 
notre cause. 

Dans son récent discours au congrès d'Annecy (13 novembre), le 
colonel Kelier exprimait la même pensée, mais avec une conclusion 
plus directe : 

Eh quoi! le but principal, avoué, de la campagne électorale est de four¬ 
nir uiio majorité au bloc institue précisément pour détruire la religion ca¬ 
tholique. La conséquence immédiate des élections sera de supprimer les 
congrégations, de fermer les écoles chrétiennes, do séparer l’Eglise de l’Etal, 
d'ouvrir une ère nouvelle de spoliation et de persécutions. C'est, je le Ré¬ 
pète, l’objectif principal, avoué, essentiel de toute la campagne, et vmis 
viendrez dire : « Maintenons la religion en dehors de ces débats; elle n’? 
rien à y voirl » 

Mai.î ne sentez-vous pas qu’il y a là vis-à-vis du peuple devant lequel la 
question SG pose, aussi bien que pour les adversaires qui escomptent vos 



LKS CATIIOUQUES ET LES PftOCIIAlNES ÉLECTIONS 417 

déi:cniilles la plus irrémédiable des abdications, et vis-à-vis de vous mémos 
la plus inconscquenle dos naïvetés? 


III. 


En présence de celte situation, où en soin mes-nous el qu’esl-ce qui 
s’annonce? Nous nous trouvons en face d’inspirations très diver¬ 
gentes. 

Dans ce même discours, le colonel Kellcr, après avoir conslalé 
avec regret que les catlioliqucs n*ont pas encore su se donner une 
organisation électorale conforme aux besoins rie leur cause, cher¬ 
che à mesurer et déterminer les possibilités de l’effort dont ils 
sont présentement capables. II faut ciler tout le passage, parce qu’il 
constitue un programme • 

Nos forces sont en grande majorité représentées par les Unions rafho- 
liques. Or, à considérer le programme de ces unions, il est facile de re¬ 
connaître que presque toute.?, en matière électorale, ont déclaré borner Joui* 
mission à formuler le minimum de leurs revendicalions. à propo-ser ce uû- 
nimuni aux divers candidats sans s’immiscer dans la désignation de ces can¬ 
didats, à ne donner leurs voix qn’à des candidats ayant nettement accepté 
de soutenir ces revendications, et enfin, an cas où plusieurs candidats l’nli¬ 
raient' accepté, à ménager l’entente qui assurera le succès définitif de la 
cause aussi bien qu’à prévenir les effets désastreux d’nne division. 

Voilà tout, Messieurs, et c’est déjà beaucoup. Si les catholiques sont fi¬ 
dèles à ce programme, s’ils le suivent avec cohésion, avec discipline, leurs 
efforU ne seront pas perdus et ils obtiendront des résultats qui oonstituei'ont 
un véritable succès, car ils marqueront un progrès pour le passé et un 
gage pour l’avenir. 

Un minimum de revendications tinique pour la France, qui pourra être 
élargi là où le Ierrain sera plus favorable, et les troupes mieux organisées. 
Dans certains arrondissements privilégiés, meme, ou dans certains dépar¬ 
tements. si la R. P. est votée, des candidats catholiques affirmant par leur 
drapeau l’intégralité de leurs revendications. Mais partout le môme programme 
minimum ratifié par les chefs naturels, par ceux qui ont seuls spialité pour 
le ratifier, par les Evôffucs, et celle formule librement acceptée comme 
consigne par les électeurs catholiques. 

Un comité, ou si vous le proférez, un conseil rcnnissaiit, sans distincti'Oin 
do parti politique, les diverses influences qui peuvent diriger la masse 
électorale, et personnifiant aux yeux do tous la volonté de poursuivre en¬ 
semble un môme objectif. Ce comité faisant sien le programme dns reven¬ 
dications catholiques. Je signifiant aux candidats et s’asF?urant que ceux-ci 
l’acceptent loyalement el lui donnent publiquement, par écrit, sans ambage 
et sans réserve leur adhésion catégorique. L’entente, au cas de partage des 
voix, l’arbitrage, au cas de conflit, assurés par ce comité. La propagande 
sous l’effort commun faite par scs soins. 

Tout cela, nous pouvons .le réaliser, et .«ii nous le réalisons énergiquement 
nous Y gagnerons deux résiultats importants qui marqueront, n’en d-ourez 
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pas, le clcbul d’une iionvellp période dans la vie publirjuc des catholitfues 
français. 

Le prcmior résiiUat, ce sera de poser enfin nos revend ica fions devanl le 
pays, de lui déclarer gun les catholiques n’acccplcnt pas et ne peuvent ac- 
cepLor la situation exorbitante dans laquelle une législation persécutrice pré¬ 
tend les placer. Les suffrages qui affirmeront cet acte solennel ne feront 
peut-être pas Une majorité, mais leur nombre sera suffisant pour témoigneu' 
qu’une pareille minorité ne saurait être négligée ni molestée par aucun gou- 
vememeiil. 

.Le second résultat conduira à écarter res représentants malhonnêtes, qui 
par des promesses vagues sont habiles à capter les suffrages ratlioliquc^' 
et qui ensuite s’empressent d’onblier leurs promesses et de trahir leurs naïfs 
électeurs... 

A CO programme liions s-ouscrivons pour notre part d’aulaiil plus 
volonticr.s qu’il répond cxaclemenl, pour le fond, à celui que la 
Critique du Libéralisme proposait dès 1909 (tome III, pp. 132-136). 

On en rclroiiverail même le principe posé bien avani celle date cl 
par une voix jilus aulorisce que la nôtre. A la veille des élec- 
lions de 1906, Mgr du Vauroux, évêque d’Agen, écrivail, dans une 
Icltre au directeur d’un journal de son diocèse, après avoir rappelé 
aux catholiques le devoir de voter : 

Rn second lieu, s’ils ont souci de la justice, de la liberté, de la paix 
iviihlique, il est non moins indispensable qu’ils donnent leurs suffrages à 
des hommes étrangers à l’œuvre maçonnique des deux dernières législa¬ 
tures. .T’entends par là qu’ils repoussent absolument, sans faiblesse ni hési- 
lation, tout candidat qui non seulement aura participé à la confection des 
lois anlilibcralcs et antinationales des huit dernières années, mais encore 
les aura, de quelque manière que ce soit, approuvées et défendues. 

Enfin, il est nécessaire qu’ils posent leurs conditions, exigeant de ceux qui 
sollicitent leurs voix des engagements clairs et fermes; nous avons été trop 
souvent les dupes de promesses mensongères pour ne pas prendre toutes 
nos assurances contre les trahisons du lendemain. 

.T’affirme très haut qu’Unc telle attitude est commandée à tous par leUr 
conscience. Bien plus, mon devoir d’évêque m’oblige à proclamer qu’en 
s’éloignant de cette règle, les catholiques commettraient une faute grave, une 
fîuilG que lo calér.hismo appelle, en propres termes, un péché mortel (i). 

.T’émellrai ccpendanl deux réserves. La première, sur laquelle 
on comprendra que je glisse, est qu’en applaudissant au programme 
du colonel Kcller, je n’eiilends pas pour cela allribuer à sa pei'- 
sonne. Ic.s apliIndes el la vocation d uii chef des catholiques, — si tant 
est, d’ailleurs, qu’il soit ulilc d’investir quelqu’un de ce litre. L’autre 
a traii à son programme. Tant que les catholiques franchement ré¬ 
solus à agir comme ils devraient seront en si faible minorité, tant 
qu’un grand nombre, même dans les sphères ecclésiastiques, rcs- 


1. Lettre citée par la Croix de Paris, 2 mai 1906. 
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tent dominés par rrincomprchcnsibles illusions, je me défierai d’une 
organisation imposant à tous une même règle d’action. Pendant 
quelque temps encore, cette règle absolument uniforme cacherait 
facilement un piège et serait un danger. II est facile de prévoir quels 
conseils prévaudraient. 

Un comité national parisien, et une présidence laïque, voilà qui 
ne rend plus du tout le son des Directions pontificales. Cclles-cL 
ont visiblement pour but de grouper les calholi([ues sous la direction 
de leurs évêques, direction immédialcmenl maîlrcs.se dans raclion 
religieuse et sociale, rcgiilatricc des revendications religieuses dans 
Vaclion politique. Cela, il m’avail été donné de le prcs.scnlir dès 1908, 
lors d’un premier voyage à Rome. Dira-t-on que ce Coniilé national 
représentera tes évêques par délégation? Mais ta grande majorité des 
évêques s’est abstenue d’organiser des Unions catholiques et. par 
conséquent, a marqué son intention de ne point intervenir. Ceux 
qui ont pris celle initiative avec décision se croiront-ils obliges de 
compter avec cc Comité national sorti on ne sait d’où? ït n’y aura 
qu’une simple liguralion, un cadre de plus. N’csl-il j)as de bcaucouj) 
préférable, en Tabsence d’une organisation générale des catholiques 
qui n’existe pas encore, de respecter au moins l’indcpendance des 
groupements diocésains qui en sont une partielle, et de laisser chacun 
d’eux déterminer les conditions du concours accordé par .ses mem¬ 
bres? 

Il a suffi pourtant qu’on ail parlé d’un programme de revendi¬ 
cations pour inquié’.er tes ardents catholiques que sont les direc¬ 
teurs de la Libre Parole, Dès le 28 novembre, leur joiirnal consa¬ 
crait un article au projet du colonel Kellcr avec cc sous-titre insi¬ 
dieux : « Scra-l’il approuvé en haut lieu? » Certes, si le Saint- 
Siège croit devoir intcrvcnii* pour stimuler l’apathie générale, par 
exemple, en suggéranl à quelques-uns des eveques les pins auto¬ 
risés de spécifier un programme, les catholiques n’auront qu’à s’en 
féliciter. Mais la question n’est pas là. Ne peuvent-ils rien entre¬ 
prendre pour la défense de leurs intércLs religieux par l’aclion poli¬ 
tique sans la sanclion pontificale? Il est curieux de voir que Ic.^ 
mêmes hommes qui reprochent à d’autres, fort inopportunément, 
de compromettre le Saint-Siège eu le faisant intervenir hors do 
propos, sont les premiers à vouloir l’engager quand il .serait sage 
de ne le pas faire. J’cnlcnds bien que, pour justifier celle muiiièrc 
astucieuse de provoquer le discrédit, on ferait valoir qu’il s’agit d’un 
projet d’organisation générale des catholiques. Eh! Messieurs do 
l’Action Libérale, — car MM. Bazire cl Denais comptent dans son 
état-major, — n’est-ce pas à cc titre que prétend votre Ligue? 
Nous ne voyons cependant point que vous vous inquiétiez de savoir 
si elle est brevetée par le Pape; et ccsl sans doute prudence, sinon 
vraie docilité de votre part. 
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IV. 

II y a quelque chose à votre adresse dans le discours du colonel 
Kcllcr. L’Action Libérale n’y est pas nonimcc, niais on lit son 
nom entre chaque ligne. Après avoir établi par des faits que t’union 
et la discipline n’existent pas en réalité sur le terrain électoral, il 
ajoute ; 

PoiirTnoi n’exi.sto-t-il pas d’organisalion éloclorale cMllioliq'iio? UniqiiPinpnt, 
parce que les organisations électorales politiques entenrlcnl rester mailresses 
de leur action, môme sur le terrain religieux, et que leurs adhérents catlro^ 
liqiics HP sont pas décidés à subordonner, en cas de nécessité, leurs préfé¬ 
rences politiques à l’intérôt suiDcrie^ir do la religiom Je dis donc qpie Tur- 
ganisafion pour une action comm'nne est le critérium certain de TutLion réa¬ 
lisée et de la discipline consentie. Tant qu’on n’y est .pas parvenu, c’est 
qu’oii ne s’entend pas pour agir, c’est qu’on veut agir chacun de son. côté, 
et rhîirnn pour soi. Sans cela, on ii’hésitorait pas à prendre le seul moyen 
qui puisse coordonner les efforts et assurer le succès. 

La Oo/.T s’est chargée de montrer que parmi vous on avait bien 
compris et elle n’a pas manqué l’occasion de confesser une fois de 
plus l’emprise de l’Action Libérale sur elle. On peut y lire in ex¬ 
tenso le très long discours du colonel Keller, mais un adroit 

coup de ciseau a fait disparaître ce passage, le soûl. Ici, coupure. 
Sans points de suspension, la Croix met à la place : « Le colonel 
Keller poursuit cl le tour est joué. Mais on n’est pas plus ingé¬ 
nu (30 novembre-1er décembre). 

Quel a élé, en effet, le grand obslacle à une organisation sur le 
terrain catholique, à celle des Uivona catholiques si fortement con¬ 
seillée iiar le Sainl-Pcrc? L’Action Liberale. C'est tout projet de 
ce genre que sou Président a toujours combattu sous le nom de 

parti catholique. Je ne rappelle que pour mémoire ses gestes de 
1905, 1908 et 1909 (1). La tactique actuelle de l’Action Libérale est 
de ne pas tenir compte d’elles, de les confiner dans l’action reli¬ 
gieuse, et de se donner pour la seule organisation catholique électorale. 

Tandis que Pie X cxhorle les calholiqucs à se ranger autour de 

leurs évêques, à sc placer sur le terrain catholique, à défendre 

et soutenir, avec un esprit vraiment catholique, les droits de Dieu 
et ceux non moins sacrés de l’Eglise, M. Piou déclare que « pour 
accomplir l’œuvre de salut », il faut « une organisation de combat 
unique, sous un seul drapeau, avec une seule devise : Patrie, Progrès, 
Liberté » (2). Quant aux Unions diocésaines, voici comment son 
Bulletin les ramenait à leur rôle (2 juillet 1911) : « Si, comme nous 
l’avons dil mille fois, l’Action Libérale n’est pas seulement électorale, 

1. N'ï du 15 novembre 1913, pp. 217 et ss. 

2. Discours cite par la Libre Parole, 21 février 1911. 
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elle 11*611 osl pas moins iioliliquc cl clccloralc, cl r'p.si en ce)a 
notamment qu'elle se disiinrfuc des Unions dioeésaincs ». Or, s’il 
est vrai que plusieurs de cclles-ri s’abslicnnenl d’intervenir dans Tac- 
lion électorale, il n’csl pas moins vrai'que d’aulres ont annoncé hau¬ 
tement qu’elles le feraient, et celles-là oui reçu l’approbation po¬ 
sitive du Saint-Siège (11. M. Pion prétend-il les rallier à son 
unique drapeau cl à son nniffuc devise? Voici un Irart de rAclimi 
Libérale « Prograninie politique cl social qui csl de 1913. J’y lis; 

Ce double cavaclèrc social o( pohUqiie uo'ns rlintuigne nellemonl. des an¬ 
tres groupenicnls, notamment des Comilés ponvsnivant un but nnicfucmenfc 
religieux excluant la polilique, et justifie notre exi.sicnco à côte et en de¬ 
hors d’eux: il nous permet cVo'uvnr plus largement nos rangs à tous ce’ux 
qui acceptent noire programme do vraie liberté et de justice sociale. 

Cela signifie qu’au-des.sus des Unions catholiques, le Icrrain de ral¬ 
liement esl l’Action Libérale. Au rommenr.enicnl de 1913, une cicclion 
sénatoriale avait lieu dans la Haule-T.oire. M. Néron, député ca¬ 
tholique d’Yssingeaux, échoua contre M. Devins, député radical de 
Brioude. U Avenir dn Puy-de-Dôme, journal d’Action Libérale, d’écrire 
(\1 février) : - ...A notre avis, une faute de lactique a été commise. 
Dans la Ïlaute-Loire, les catholiques ont cru devoir s’organiser en 
parti politique sous le nom d’ « Union catholique »... Un parti ca- 
IhoUquc csl, a noire avis, en France, une chose irréalisable... 
Voilà, prise sur le fait, l’œuvre dissolvante de l’Acfion Libérale. 


V. 

Son récent congrès, tenu à Lyon, a inspiré à la Croix (19 no¬ 
vembre) un article qui nous cause une réelle stupéfaction. Ce n’est 
pas de la voir, encore aujourd’hui, aussi inféodée à l’Action Libérale 
que par le passé et, comme elle, rejeter les Unions catholiques 
dans un oubli dédaigneux. La Croix! J’expliquerai plus bas ma 
stupeur II faut d’abord citer. Mais je relaierai en premier lieu les 
termes de la convocation à ce congrès lancée par le Président régional 
de TA L. P., M. Decurtyl, et publié par le BuUefin de la Ligue : 

... Les audacieuses prétentions des radicaux et des révolutionnaires, for¬ 
mulées avec une particulière âpreté dans des congrès récents, appclleiif 
Aino protestation que le Parti libéral doit faire entendre à la fois aU Par¬ 
lement et clans lo pays. En face des affirmations sectairos et dos déclarations 
de guerre civile, VA. L. P. proclamera une fois do plus les principe.^ de li- 
herlé. do patriotisme et Punion qu’elle ne cesse de défendre depuis douze 
ans. 


l. Lettre du cardinal Secrétaire d’IÎ4at à Mgr Humbrocht, évêqtie de Poi¬ 
tiers (tome VIJI, pp. 429-430). 
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Le Congres do Lyo-n sera la préface de cette campagne et nous faisons 
appel à votre dévouement i>our qu'il soit à la fois l’éclatante revendication, 
des lil>crlcs nécessaires et la démonstration saisissante de la force du 
parli libéral. 

Parti libéral, programme libéral. Or, avec la Croix, tout est Irans- 
fonno . organisation ca/holique, programme des catholiques. Ce serait 
U II II m d idem. 

Sans doute, il y a quelques difficultés à élaborer un programme pour 
ceux quL vivent nu jour le jour, attendant des événements l’inspiration qui 
doit leur procurer le programme le plus avantageux poiu* leur politique et 
aussi pour leurs personnages. On l'a bien vu au Congrès radical-socialiste de Pa'u. 
Hais pour les catkoliqurji qui ont un programme invariable, où les préoc’ 
rupalions de per.wnnes n? comptent pour rien, où le^ questions de doctrines 
sont lout. la difficulté n’oxistc pas. Il est aussi aisé de tracer “un programme 
au leu demain même du dernier scrutin qu’à la veille du .suivanl. 11 est 
lonjnurs le même, et porlo (o'ujours l’enseigne : Pour Dieu cl pour lo 
France. 

Le programme électoral des catholiques n’est aulro que celui qui a dicté 
à leurs représentants tons leurs actes an sein du Parlement, S’ils éprouvent 
quelques hésitations pour la conduite à tenir, ils n’ont qu’à se tourner 
vers Rome, et l’hésitation cesse, la résolution devient inébranlable. Aussi, 
quand le Congrès de Lyon inscrit, pour sa part, dans son dernier programme 
électoral ; La liberté d’enseignement, corollaire de la. liherfé de conscience, dé' 
fendue contre les aiteniais de la tyrannie sectaire, et pratiquement gara7tUe, 
au }fom de Végahfé, par la répariiiion proportionnelle des fo^ids de Vhis- 
(ruction publique, au prorata du nombre des enfants qu'elles instruisent ; 
quand on y lit : Le rétablissement des relations diplomatiques avec le Chef 
de la chi'éiienté, il scml)le lire le compte rendu des admirables discours de 
MM. Piou, Gronssau, et de la vaillante phalange de leurs amis an cours de 
la législation qui prend fini 

Tels sont ces catholiques devant le corps électoral, tels ils sont, non 
scnlemenf à la Chambre, mais encore pendant toute leur vie. 

Kt cependant, au moment où sans doute un mode électoral nouveau va 
s’établir en France, la rédaction d'un programme électoral s’imi>osait d’ur¬ 
gence, parce que le scrutin nouveau ne doit plus seulement être préparé 
par un programme, i] doit l’être par la confection des listes catholiques. 

On ne cause pas assez entre catholiques. Pour nos ennemis, causer c’est 
s'entre-déchirer, le Congres de Pau en est la preuve. 

Pour nous autres, catholiques, causer ce serait s’entendre. On no cause 
donc pas assez, et il faut causer davantage, il faut causer beaucoup, a.vec 
la certitude qu’on cause pour le bien de l’Eglise et de la France; et com¬ 
ment cansci si l’on n’a pas un programme sur lequel porter la c/onversation 
et en préciser les coiickisi-nns? 

... C’est donc rbciiro nu jamais d’une entente complète, cordiale et étroite 
cnh'e les catholiques. 

Cii n’e.sl pas là seulement ce qui me paraîl inexplicable cl inadmis¬ 
sible de la part de la Croix. En examinant tout à Theure cc qui 
s’csl passe à ce congrès, on le comprendra mieux. 

Voilà un fait d’une gravité indéniable. Quatre ans après l’orienta¬ 
tion si nettement donnée par le Saint-Siège à Faction catholique 
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française, quelques mois avant les cleclions prochaines, noire plus 
grand journal religieux, dont la puissance éclipse enliêrcnient celle 
de tous les autres réunis, persiste à donner l’Action Libérale comme 
représentant raclion catholique et devant lui servir d’organisation 
électorale. On peut ajouter, car ce n’est un mystère pour personne, 
qu’en cela la Croix .se trouve d’accord avec un certain nombre 
d’évâques dont quciqucs-iins, Tan dernier encore, agissaient en oc 
sens à Rome. 

La question est donc de capitale impoiiaucc et rien ne peut cire 
plus utile que d'étudier, sans parti pris ni passion, mais sur les docu¬ 
ments et les faits, ce qu’est présentement celle Ligue nu regard 
des Directions pontificales et de la politique catholique. 


VI. 

Confirma ni et précisant les Directions de Pie X, dont le sens était 
déjà si clair, la lettre du caixlinal Mcrry del Yal au colonel Ivcllcr 
fixait deux points : ne pas faire d’un terrain politique le champ de 
ralliement, el se placer tous, nettement, sur celui des principes et des 
intérêts religieux. C’était la formule expresse de M. Kellcr en 1009, 
hautemcnl app.'onvée, et c’est iiidisciitablemenl la signification de la 
lettre du Cardinal-Secrétaire d’Elal: « Appeler tous les gens de bien à 
s’unir sur le terrain nettement catholique et religieux ». Or, l’Ac¬ 
tion Libérale, aujourd’hui comme par le passé, opère la concen- 
irafion sur un terrain poUtiquse el exclut Vaffinmition religieuse, 
celle des Droits de Dieu et de l'Eglise. C’est la contradictoire. 

Le passé, ii’y revenons pas ici. Je le retraçais encore récemment (1), 
il es! décril plus en détail dans nos éludes antérieures (2). Mention¬ 
nons seulement que, comme la Semaine religieuse de Lyon le faisait 
récemment remarquer, le Président de l’Action Libérale n'a jamais ré¬ 
tracté, sous aucune forme, l’audacieuse affirma lion que rien n’était chan¬ 
gé dans las directions pontificales; d’où celle conclusion que la ligne 
politique et le programme de l’Action Libérale reslaienl en vigueur. Ce 
qu’on n’a pas rétracté, on le maintient encore, à tout le moins en fait. 

Ne recherchons pas plus haut. Voici un tract loul récent, il est 
do 1913, — je dis 1913, — et que le Bnllc^tin, dans chacun de 
ses numéros, presse les adhérents de « répandre à profusion ». Le 
titre seul parle déjà- «Programme social cl poUliqne de l’Action Li¬ 
bérale ». Au verso de la couverture, des extraits des Statuts de la 
Ligue, lesquels sont les mêmes aujoui'd’hui qu’aulrefois. 


1. 15 novembre bil3, p. 217 et ss, 

2. 15 marf 1909, pp ‘151-488; 505-523. 
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A HT. 2. — L’Action Libérale Populaire a pour but de défendre sur le 
terrain constitutionnel, par tons les moyens légaux et en particu¬ 
lier par la propagande électorale, les libertés publiques; de favoriser les 
réformes législatives, de créer ou développer les œuvres et les institutions 
sociales, d’améliorer le sort des travailieurs. 

t.e pronrainnm politique cléLule ainsi ; 

La République est le gouvernement constitutionnel du 
Pays; VA. L. P. le reconnaît et, sans imposer à personne aucun renie¬ 
ment ni aucune abdication de scs préférences intimes, s’interdit d’une façon 
absolue, par ses statuts mêmes, toute action directe ou indirecte contre elle. 

Notre attitude est donc très notto. 

Mais si, chez nous, la forme actuelle du gouvernement est en dehors de 
Ion le discussion... 

Donc chez eux, dans cette organisation générale des catholiques 
fi ançais, il n’y a pas de place pour ceux qui ne se rangent pas sur 
le terrain consliUilionnel ; il n’y en a que pour les républicains, car 
l’équivoque par laquelle on feint de faire signifier au terrain cons- 
tilutionncl la simple acccptalion de fait du régime ne trompe plus 
personne depuis longtemps. 

Üne crealion toule récente de l’Aclioa Libérale apporte ici une con- 
firmali'on significative. Elle est du 1er mai 1913, — je dis 1913, — C’est 
celle de la Fédération des jeunesses républicaines, libérales et 
patriotes », dont le programme justifie le premier de ces litres en 
ces lcrmes tortueux : « Nous sommes républicains, parce que, nés 
sous la République, nous entendons être (Jes citoyens respectueux du 
gouvernement voulu par la nation ». (Est-cc qu’on est républicain 
dès là qu’on respecte le gouvernement, et le républicanisme de 
ces jeunesses n'est-il fait que de ce respect?) 

L’Action Libérale, il est vrai, décline la responsabilité de cette 
création. M. Rocafort en ayant signalé le vice, son Bulletin insé¬ 
rait, dès le 1er juin, cette mise au point par leur président : 

Comme président de cette Fédération, je dois vous faire remarquer que 
vmi3 présenlez les choses sous un jour inexact, en affirmant que la Fédé¬ 
ration des Jeunesses républicaines, libérales et patriotes, a été constituée 
par VA. L. P. : elle s*est constUitêe de sa propre initiative; elle s’est 
spontanément rattachée à 1’.^, L. P. parce qu’elle tro<nve dans cette As¬ 
sociation, et dans les hommes qui la dirigent, un appui précieux et des 
exemples admirables. 

Mais il est inexact dans ces conditions de laisser entendre fine les mem¬ 
bres do notre Comité d’honneur ont une responsabilité effective et précise, 
lorsque nous formulons une déclaa*ation .-nu que nous posons un acte. Et 
de même. 1*>4. L. P. n’est pas engagée par les manifestations auxqaielles îl 
nous convient de nous livrer. 

C’est un subterfuge peu digne. Il ne suffirait pas pour le dire de 
conslalcr que le Comilé d’honneur, présidé par M. Piou, est com- 
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posé des membres marquants de TAclion Libérale ; MM. Bazirc, 
Denais, Déclielette, de Gaiihard-Bancel, de Liidre, etc... Mais le 
siège de la Fédération est le même que celui de TAction Libérale, 7, 
me Las Cases, à Paris. La Fédération n’a pas de Bulletin, c’es! 
.celui de rAclion Libérale qui lui en lienl lieu. Il rend compLe de 
toules ses réunions dans chaque numéro, et l’on constate qu’elles 
sont régulièrement présidées par M. Piou ou quelqu’un de ses lieute¬ 
nants. Il invite avec insistance les membres de l’A. L. P. à y assis¬ 
ter (1). C’est riiisLoire renouvelée de la Ligue PuUioiKfttc des 
françaises, issue d’une scission d’avec celle des Fcmjnes Fran¬ 
çaises pour mettre une organisation féminine au service de AI. Piou, 
maïs qui se disait simplement alliée, non inféodée, à l’Action Li¬ 
bérale. Ici le lien est plus visible encore. 

La création de cette Fédération est une preuve manifeste de la 
persistance de l’A. L. P. à faire d’une politique républicaine le 
tremplin de son action. 


* * 

Dans son discours au congrès général de TA, L. P., en 19U, 
M. 'Piou disait : 

II y a pourtant des gens qui nous disent : Mais de programme, vous n’en 
avez pas I 

Je voudrais imposer à ceux qui nous tiennent un tel langage un seul châ¬ 
timent, celui de lire les procèsrverbaux de nos Congrès depuis sept ans. 

Ils y trouveraient les solutions à toutes les questions posées devant l’opi¬ 
nion. Programme politique, programme social, programvie religieux, pro¬ 
gramme économique, vous l’avez formulé de telle façon que j’ose dire 
qu’aucun parti en France n’en peut invoquer un plus clair et plus pré¬ 
cis. Si demain, la fortune, pour parler le langage laïc, si la Providence, di¬ 
rai-je moi, permettait que la collection de juifs et de francs-maçons, de pro¬ 
testants-libéraux,' d’athées de tout acabit qui ont conquis l’influence dans le 
Parlement et y inspirent la législation, si tous ceux-là étaient renversés 

et que vous arriviez au pouvoir, vous n’auriez qu’à prendre ce programme 
tracé depuis sept ans : il contient tout. Au lieu de dire que vous n’avez 

pas de programme, dites que vos adversaires avouent lotit simplement qu’ils 
n’ont pas pris la peine de le lire. 

Un programme religieux tel qu’aucun parti en France n’en pourra il 
invoquer un plus clair et plus précis. Si les calholiqnes arrivaient au 
pouvoir, ils n’auraient rien de plus et de mieux à faire que d’appli- 

l. Le 1er jv.iin. on y lit à la même page que le désaveu cité plus haul : 

L’Assemblée générale des Jeunesses Républicaines Libérales et Patrioîes 
s’est tenue le 22 mai à son siège social, 7, rue Las-Cases, sous la prési¬ 
dence de son éminent président d’honneur, M. Jacques Piou. 

MM. Ferri ^de Ludre, Joseph Denais, députés, Guyot de Villeneuve bt 

Villeneau, nous avaient fait l’amitié -d’a.ssister à cette réunion. Nous les 
remercions vivement de celle nouvelle marque de sympathie. 

... M.. Jacques Piou prend ensuite la parole pour indiquer, avec son grand 
talent, le sens de notre titre, etc., etc... 
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((lier celui de l’Action Libérale : il conlienl toul. Sera-l-il indiscret 
cPy regarder d’un peu près? Rendons-nous à l'invilalion de M. Pion. 

J’ouvre le tract de 1913 « à répandre à profusion Avant meme de 
l’ouvrir, je m’arrête au titre ; « Programme social et politique ». 

Je ne vois pas qu’il soit même question d’un programme religieux. 

Mais on a peut-être craint d’effaroucher. Voyons si le reste nous 
dédommagera. 

Eh bien! non. Il n’y a pas un mot de religion, [>as une affirma- 
lion religieuse. Le programme po-lilîquc réclame bien •« l’abrogation 
de toutes les lois restrictives de la liberté, surtout de la liberté reli¬ 
gieuse V mais c’est uniquement au nom d’un (îrincipc libéral, le droit 
commun appliqué à tous, selon cette formule d’un vœu émis au 
Congrè.s de Ï9t)6 et relaté dans ce tract : 

lo Qu’une série de déclaralions soient insérées dans nos lois oonstitu- 

lionnellcs et placent sous la garantie de celles-ci, vis-à-vis de tout pouvoir 

ptjblic, les droits et libertés dont la jouissance et le libre exercice sont as¬ 
surés déjà aux citoyens d’un grand nombre de pays. 

2 o Que ces déclarations, impiries par celle des Droits de VJIomme rec¬ 
tifiée et ' amendée en plusieurs de ses parties, consacrent notamment : 

... La liberté de conscience et de croyance et, partant, des diverses con¬ 
fessions religieuses qui doivent être laissées à leurs règles d’organisation 

partic^ilièrc... ainsi que toutes celles (les libertés) dont l’usage est com¬ 

patible avec la morale publique et lo respect des libertés égales chez autrui. 

r/esl conforme, en effet, à la liberté définie en 1789. En con¬ 

séquence le programme politique ajoute : 

Nous voulons que tous les droits et libertés légitimes, et en première 
ligne le droit pour l’Eglise de s’organiseir comme elle l’entend,- soustraits aux 
rapricerf des majorités parlementaires, soienf proclamés et garantis par une 
Constitution intangible confiée, comme aux Etats-Unis, à la garde d’une 
Cour suprême indépendante. 

Une légère remarque : ainsi, à la veille des élections de 1914, l’A. 
h. P. a bien la magnanimité de réclamer, pour l’Eglise, le droit de 
s’organiser comme elle l’entend, mais elle s’arrête là. Muette elle 
est sur la question primordiale de l’athcisme d’Etat et de la suppres¬ 
sion de tout rapport entre lui et l’Eglise. Et ce serait-là le pi-ogramme 
des catholiques,-une organisalion catholique! 

Hormis ces traits, il n'y a pas un mot de plus sur la question 
religieuse clans ce tract, si l’on cxceplc un autre vœu de 1906, en 
faveur des Associations de pères de famille, considérant que l’aii- 
lorité du pcrc de famille sur son enfant est une prérogative qui 
a sa source dans la loi morale (bien!) et le droit nalurel (bien 
encore, courage!) el découle également... de la loi écrite du Code 
civil » ! ! 

Le Bulletin du 15 décembre 1912 publiait un de ces « * impor- 
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tants » discours du Président de l’Action Libérale qui, chaque malin 
ou à peu près, excitent un inlassable enthousiasme. C’était au con¬ 
grès régional du Sud-Ouest. L’orateur s’écriait avec force : 

Toutes les lois cl toutes les reformes ont ooncoiiru à ce but ijiique. Il 
fallait, à tout prix livrear la guerre à l’idée religieu.se, quelle qu’elle fût, dé¬ 
truire dans les âmes la notion de l’idéal, ot restreindre aux' seuls horizons 
humains l’envolée de l’intelligence. 

De cette politiquc-Ià, sans faiblesse, comme sans vanité, nous serons tou¬ 
jours les adversaires intransigeants! 

Mais voici dans quelle mesure : 

Enfin — et c’est la pierre de touche de notre piNDgramme — nous ne pou¬ 
vons considérer comme un fait acqnis les attentats perpétrés contre la li¬ 
berté de conscience, ni les enregistrer rlocileiïxent, on nous imrnanl à les 
atténuer dans leur application. 

Depuis 35 ans, sectaires et jacobins pervertissent ce pays. Nous revise¬ 
rons leur œuvre d’iniquité. Mais nous voulons la liberté pour bous, et nous 
ne ramasserons pas dans les débris du pa.‘^é quelque instrument de privi¬ 
lège ou de domination. 

Nous espérons construire cet édifice nouveau de justice et de liberté. 
Nos efforts seraient incompréhensibles s’ils ne visaient qu’à la résurrection 
du passé. 

Fort bien ! Les catholiques guidés par M. Piou ne sc Jiornc- 
ront pas à atténuer les lois sectaires daUvS leur application, voilà 
qui est net. Mais quand il s’agit de formuler leur programme, ils 
rentrent dans un silence qui est l’acceptation tacite de la laïritc de 
l’Etat, de son monstrueux aUiéisine et ils ferment les j^eux sur 
l’abîme creuse entre lui et l’Eglise. Dame! Rien de tout cela n’cnlre 
dans le principe de la liberté pour tous, cl le grand danger serait 
de construire le nouvel édifice de justice cl de liberté avec les débris 
du passé. L’intransigeance ne peut être poussée jusque-là. 


VIL 

Il est lemps d’expliquer pourquoi nous sommes stupéfaits qu’un 
journal arborant la croix de Jésus-Christ comme emblème, ose donner 
le programme électoral élaboré au récent congrès de Lyon comme 
répondant aux vœux des catholiques, à leurs principes et à leurs 
droits. Ce congrès achève la mise au point des bases d’action de 
la Ligue, programme « tel qu’aucun parti (de catholiques) n’en 
saurait formuler un plus clair et plus précis ». 

Qu’y voyons-nous? 

La liberté d’enseignement réclamée « comme corollaire de la li¬ 
berté de conscienoc ». Principe condamné! Celte liberté garantie 
au nom de réffaîifé, par une réparlilion équitable des fonds .sco- 
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hlircs. Principe condamné I La liberté d’cnseignenicnt, c’esl-à-dirc 
d’enseigner la vérité, Texistence et les droits de Dieu, la morale cl 
l’histoire religieuse, corollaire de la liberté de conscience ou du 
droit de n’en rien admet Ire! I/errour roiidamcntale du libéralisme 
est de ne pas faire de distinction entre la vérité et l’erreur, de leur 
reconnaître des droits égaux. Ces catholicpies ne peuvent-ils réclamer 
un droit sans l’appuyer sur de fausses maximes? Non, puisqu’ils 
évitent sysiémaliqiiemcnl d’invoquer les vraies (1). 

On nous fait encore admirer dans ce programme « le rétablisse¬ 
ment des relations diplonialuiucs avec le Chef de la chrétien té v. 
Un instant! 

M Lenail, vice-président du Ooinitc régional, a demandé « la défense 
de rinflucnce française dans les pays de protectorat catholique, as¬ 
surée par le rclablissenient des conversations diplomatiques avec le 
chef de la chrétien lé. Assurer l’iiitégrilé du territoire et défendre au 
dehors l’influence française qui se confond en Orient avec l’idée ca¬ 
tholique, ce sont deux conditions qu’il faut exiger de tous les can¬ 
didats ». A son tour. M. Massahiiau « fait remarquer que cer¬ 
tains radicaux reconnaissent eux-mêmes la nécessité de négocier avec 
le Vatican pour nos relations extérieures. Il faudra songer ensuite 
à donner à l’Eglise, en France, le statut légal qui remplacera l’incx- 
Iricablc silualion actuelle, el pour cela aussi il faudra se décider à 
oonverscr avec le Saint-Siège ». 

Apres ces observ^ations, l’assemblée vote les vœux proposés par M. 
Lenail, et on se rend dans la salle du banquet » (2). 

Ainsi la reprise des rapports avec le Saint-Siège ne se présente que 
couverte d’un intérêt politique, et seulement comme nécessaire à 
rinflucnce française; on fait miroiter aux yeux des catholiques 
q\\'ensuite « il faudra songer » au statut légal de l’Eglise, mais 
ou sait heureusement qu’il est déjà tout trouve, ce sera « la liberté 
de s’organiser comme elle rentcud », tout comme les cultes dis¬ 
sidents ou la religion laïque et sous les conditions du droit commun. 

La liberté vraie de l’Eglise, que le droit commun jugulerait, les 
rapports de l’Eglise et de l’Etal, la vraie libcrié d’enseignement, 
sont pourtant des questions essentielles qu’il est désormais indispen¬ 
sable de placer sur leur véritable terrain, devant l’opinion, si l’on 
n’abdique pas toute action calhoiique. 

Quant aux droits de Dieu, de l’Eglise, aux privilèges de la vérité, 
qui sont le seul salut du monde, pas un mot ! Rélicence calculée. 

1. Le programme de la FédéraLiou des Jeunesses Républinaiues, Libérales 
et Patriotes — dans lequel TA. L. P. n’est pour rien — porte : « Nous sommes 
libérant-, porcp que nous voidoîw pour chacun^ la liberté de penser comme il 
Vvnimd ». Libéraux, quant à cela, oui! Il est vrai, d’ailleurs, que les 
Jeunesses patronnées par l’A. L. P. omettent de dire si elles sont catho- 

2. Compte rendu du Nonvp^JHslc de Lyon, le plan détaillé qui est paru. 
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I/Actior Libérale demeure fidèle à elle-même. 

Et c’es- la Croix qui s’extasie devant ce programme, qui dit 
aux catholiques ; voilà votre affaire I en donnant pour titré à son ar¬ 
ticle : « Préparons-nous aüx élections » 1 

Il y a de quoi se frotter les yeux et se demander si l’on rêve. 
Le rédacteur en chef qui écrit cela devrait, nous semble-l-il, ou 
faire amener le pavillon sacré de son journal. 


VIII. 

N’est-il qu’un pince-sans-rire? 

Il écrit : « Le programme électoral des catholiques (celui en ques¬ 
tion) n’est autre que celui qui a dicté à leurs représentants tous leurs 
actes, au sein du Pariemeiit... Aussi quand le Congrès de Lyon ins¬ 
crit, pour sa part, dans son dernier programme électoral (ce qu’on 
a vu) il semble entendre le compte rendu des admirables discours 
de MM Piou, Groussau et de la vaillante phalange de leurs amis 
au cours de la législature qui prend fin ». 

Esl-cc une satire? Ces admirables discours, commentaires des 
principes posés à Lyon! Elle serait juste sur plus d’un point. Néan¬ 
moins, M Groussau surtout, mais même M. Piou, en l’une ou 
l’autre circonstance, disons-le à son honneur, seraient en droit do 
protester. 

M. Bouvattier doit parler sérieusement, car il ajoute : « Tels sont 
ces catlioliques, non seulement devant le corps électoral, non seule¬ 
ment à la Chambre, mais encore pendant toute leur vie ». 

» 

Mettons de côté leur vie, que nous croyons très respectable. Ne 
parlons même pas ici de ce qu’il sont devant le corps électoral. 
Mais à la Chambre l 

SL le rédacteur en chef de la Ctoix n’est pas un pince-sans-rirè, 
il est bîeh le plus maladroit des flatteurs. 

Ces catholiques modèles, fermes soutiens de nos droits et de la 
vérité, c’est leur conduite au Parlement qui doit .exciter notre ad¬ 
miration, notre confiance! 

Si le sujet n’était si grave, on répondrait : laissez-nous rire. 

Prenons seulement quelques faits. 

Los scandaleux débats sur le scandale des liquidateurs de biens 
ecclésiastiques s’étaient terminés par cet ordre du jour dérisoife ; 

< La Chambre... confiante dans le Gouvernement, pour rechercher les 
responsabilités et assurer la punition des coupables, passe à l’ordre 
du jour ». MM. H. Cochin, Vandame, Dansette, Lefebvre du Prey 
et PlichAn ont carrément voté cette confiance; MM. Piou, de Mon, 
de Gailhard-Bancel, J. Lerolle, Groussau, ont poussé le Courage 
jusqu’à... l’abslention. 

Critique du libéralisme. Janvier 


3 
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l.c 28 juin 1910, à la suite du discours censé « esprit nouveau » 
de M. Briand, Tordre du jour portait : la Chambre, confiante dans 
le Gouvernement pour continuer Tœuvre de réforme des trois pré¬ 
cédentes législatures (!), pour pratiquer une politique d'action laïque^ 
pour poursuivre avec une majorité exclusivement composée de répu¬ 
blicains (on sait ce que parler veut dire) Vœuure de progrès démo¬ 
cratique ei social... » Quatorze députés de L*Action Libérale ont 
voté contre, mais huit ont volé pour, et 14 se sont abstenus. 

Les interpellations sur la grève des chemins de fer, après un 
discours où M, Briand répudia de nouveau le concours des catho¬ 
liques, se terminèrent par un ordre du jour qui lui votait la con¬ 
fiance de la Chambre pour <l la défense des libertés de la République 
et les intérêts vitaux du pays ». Vingt-cinq députés de T Action 
Libérale (251) ont dit par leur vole que les intérêts vitaux du pays 
et la défense des libertés de la République étaient entre bonnes 
mains. Quatre se sont abstenus. MM. Piou, de Mun et Groussaii 
s’étaient fait mettre en congé. 

Les débats qui amenèrent la cliutc du cabinet Briand, en 1911, sc 
clôturèrent sur un ordre du jour affirmant la confiance de la Chambre 
en lui pour appliquer la loi sur les Congrégations et soutenir la 
politique anticléricale. Ils furent marqués d’un incident piquant. 
Une voix ayant crié au Président du Conseil : « Vous aurez pour 
vous les voix de TAction Libérale », M. Pion sc leva pour protes¬ 
ter : « L’Action Libérale ne vote pas pour M. Briand! » Hélas! 
Nouvel effondrement. Neuf de ses soldats volèrent cet ordre du jour 
scandaleux, parmi lesquels MM. de Ghappcdelaine, Plichon, Desjar¬ 
dins; une demi-douzaine seulement vola contre; le reste se réfugia . 
dans Tabstention ou parmi les absents par congé. 

Le 28 mai 1912, le Chambre volait un crédit pour les obsèques 
civiles de M, Henri Brisson, persécuteur de TEglise et grand-pon¬ 
tife des Loges. Votèrent ce crédit: MM. de Ch'appedelaine, Ballande, 
H. Cochin, Delachenal, Des jardins, de Grandmaison, Lefebvre du 
Prey, Vandame, Plichon, Dansette, Baron Reille, etc... 

Au vote pour le deuxième centenaire de J.-J. Rousseau s’abstin¬ 
rent MM. Desjardins, de Grandmaison, Lofas, etc... 

Le 13 décembre 1912, le débat sur la crise des instituteurs se 
clôtura par un ordre du jour de coiifiauce dans le gouvernement 
« ... pour /lame aboutir, dans le plus bref délai, les projets relalifs à‘ 
fa défense de Vécolc laïque ». Un seul député de TAction Libérale, 
un seul ! M. Groussau vota contre. MM. Plichon, Dansette, Lefebvre 
du Prey, de Ludre, de Boury volèrent pour; vingt-cinq s’abstin¬ 
rent, parmi lesquels MM. Piou, de Mun, J. Lcrolle... 

Quand M. Briand reprit la présidence du Conseil, après T élec¬ 
tion de M. Poincaré, avec le proleslaiil Slceg au minislcrc' de 
l’Inslruclion publique et une équipe de ministres composée en grande 
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partie de francs-maçons, on vit, oui, on vil M. de Miin, et avec Jui 
MM. Reille, Üesjardins, Plichoii, Daiiseltc, Lefebvre du l^rey, etc... 
voter Tordre du jour affirmant la confiance de la Chambre dans co 
Président et ce ministère « pour poursuivre une politique de défense 
nationale et de laicilé... » 

Lors du débat sur la politique d’un nouveau cabinet Barthou, un anti¬ 
clérical, M. Valette, put jeter celle apostrophe, sans doute par allu¬ 
sion au vote que je viens de rappeler : « S'aç'ii-il même d'un ordre 
du jour de défyenae laïque, les catholiques les plus mililanls trou¬ 
vent le moyen d’cnlendrc « dcfciise nalionale », et, après une dé¬ 
claration à la tribune, s’empressent de voler presque tous sans 
hésiter.,. Personne ne veut plus consentir à être de Topposilion ». 
Malgré celte leçon cinglante et malgré les déclarations antireli¬ 
gieuses de M. Barthou, un seul membre de T Action Libérale vSc 
prononça contre lïii, six lui furent favorables, vingt et un s’abstin¬ 
rent, parmi lesquels iMM, Piou, de Mun, Denais, T^crolle. 

Tels sont, à la Chambre, ces catholiques qui font Tcnticre admira¬ 
tion de la Croix! 

An surplus, qu’est devenu le groupe de l’Action Libérale? Combien 
de candidats se sont fait élire avec son programme, sous son égide, 
et, à peine entrés à la Chambre, ont « glisse » vers le parti pro- 
.gressistc ou plus loin encore! Tels M. Daniéloui et M. de Chappede- 
lainc, que je cite parce qu’ils ont autrefois honoré YVnivers de 
leur collaboration; M. de Chappcdclainc, que M. Piou présentait 
en ces termes au Congrès général de 1911, avant de lui donner la 
parole : 

L’un est un joime députe, luic jeune et brillante recrue, que vous put 
envoyée les olectioais de 1911. 

M. le vicomte de Chappedelaino est un militant et un fidèle : il appartient 
à cette race bretonne qui sait allier la doctrine au courage. 

' Du premier co'ap, il s’est placé au premier rang et il s’y est placé par la 
netteté divson attitude et la fermeté de ses convictions. Lui no transige pas. 
il ne fait pas de concessions. U ne cherche pas à réunir dos contraires, ni à. 
cacher les couleurs de son drapeau. 

Il a été salué par les applaudissements do la Chambre parce qu'il est 
un lutteur courageux, un homme de cœur et un homme de foi. Vos ap- 
pîaudissemcnts répondront à ceux qu'il a meus à la Chambre. (Vifs ap- 
plmdissements). 

Le Bulletin du Comité de TActioii Liberale pour la région lyon¬ 
naise, prenant le classement des nouveaux députés d’après VOfficicl 
du 6 juillet, se lamentait en ces termes : « Nos Comités, dans la 
région lyoïitiaisc... ont eu leurs candidats à eux, des candidats d’opi¬ 
nion nettement libérale, des conférenciers attitrés de TAcUon Libérale, 
avec eux le programme a triomphé... El le 5 juillcl, le groupe 
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parlementaire de TA. L. P. ne coniplait pas un député de notre vaste 
région, pas uni » 

Que voulez-vous? Ils ont suivi la pente. 

Ajoutons un spécimen de ce qu’on débile localcmcnl sous le nom 
de programme de TAction Libérale. 

Au congrès de Lons-lc-Saulnicr (12 février 1911), le président, 
M. Michel, chargé du rapport sur « le programme politique et éco¬ 
nomique » de TA. L. P., le formulait en ces termes (Croix du 
Jura, 19 mars) ; 

A'u point de vue moral ou religieux, noius sommes' des catholiques, et 
si mo'us acceptons le concours des hommes de Ix)nne foi qui ne pariagent gas 
nos croyances, nous exigeons d’eux, qu’en entrant chez nous, ils reconnais¬ 
sent que TEglise est une institution religieuse et sociale de premier ordre, 
dont ils s'engagent à défendre la liberté et les droits. 

li’Action Libérale a-t-cllc en fait celle exigence? Et où trouverait- 
elle des liommeis ne partageant pas nos croyances, qui, neanmoins, 
s’engageraient à défendre les droits de TEgiisc? (1). Je sais où. 
C’est l’unique endroit. Il y en a parmi les chefs de VAction fran¬ 
çaise. Mais, justement, nombre de bons catholique.s, de prêtres, 
même des évêques, patrons de l’Action Libérale, et, précédemment, 
du Sillon, ne pardonnent pas à d’autres catholiques de s’allier à ces 
incroyants qui, eux, reconnaissent hautement l’Eglise comme une 
iustituLion religieuse et sociale, qui assureraient scs droits, y com¬ 
pris scs privilèges. Licet aiit non licel? 

Sans m’égarer dans une digression, mais .pour couper oourl -aux 
vclléilés de rétorquer l’argument, j’observerai qu’il y a cependant 
une différence capitale qu’on feint de ne pas voir. Si, à l’Action 
Française, des catholiques s’unissent à des incroyants, c’est dans 
un but purement politique. La garantie de la liberté entière de 
l’Eglise est la condition de celle alliance, mais il n’y a pas colla¬ 
boration des incroyants avec les catholiques en vue d’une res¬ 
tauration sociale clirélienne, ayant- pour base un idéal commun entre 
catholiques et incroyants. Dans « le plus grand Sillon », au contraire, 
le but direct de la collaboration entre catholiques, protesiants et 
libres-penseurs, était de « refaire une civilisation chrétienne », dont, 
r « idéal moral » commun aux uns et aux autres déterminail le plan; 
l’alliance entre eux avait un but moral et religieux, sans aucune 
mention de la vérité religieuse, de l’Eglise el de scs droits. C’est ce 
qui l’a fait condamner par Pie X. 

Revenons. 

Au point de vue politique, noiis sommes des Républicains (à la bonne 

1 . Cela dépend, il est vrai, de ce que sont les droits de l'Eglise dans le 
programme de TA. L. P. 
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heürel c’est plus clair q'uo des « Constitntiounels »), et si nous laissons la 
porte largement ouverte à ceux 0 * 0 ! ne sont pas encore entrés dans la 
Républiq'ue, nous n’y laissons pénétrer que des hommes loyaux, ijui, lui 
donnant leur adhésion sans aucune arrière-pensée, viennent à elle pour 
travailler avec nous à son amélioration, c’est-à-dire à son affermissement. 

Qui sera surpris qu’après avoir rencontré des incroyants prêts à 
défendre les droits de l’Eglise, l’Action Libérale trouve des.hommes 
apportani la volonté ■ absolue de travailler à affermir la Républi¬ 
que... sans y entrer? 

L’Action Libérale est une arche capable de contenir tous les ani¬ 
maux dr la création. 

An point de vue économique, nous sommes des démocrates (encore Un© 
espèce qui' manquait, née de l’économie politique, économie politique = dé¬ 
mocratie), c’est-à-dire des partisans convaincus de la justice socialBy et si 
nous ■ouvrons largement nos rangs aux catholiques ou aux libéraux répu¬ 
blicains (EIîl à qui donc les ouvririez-vous?) c’est à la condition, qu'en 
même temps, ceux-ci sc déclarent résolus à poursuivre, de concert avec 
nous, l’amélioration progressive du sort des travaillctirs (à quoi on ne peut 
sans doute travailler sanfe être dém'ocratc). 

Pourrait-on faire davantage si l’on cherchait à abêtir ceux à 
qui on tient pareils discours? 


IX 

A la question de programme s’en joint une autre non moins Im¬ 
portante, celle de son mode d’application. À côté des formules, la 
tactique électorale. Sur ce point très grave, l’Action libérale, qui s’at¬ 
tribue la direction de la campagne, fait-elle prévoir une conduite, 
je ne dis même pas conforme à l’action catholique et telle que 
nos intérêts l’exigeraient, mais en soi seulement, claire, cohérente et 
disciplinée? Non, même à l’heure actuelle, on ne voit sous ce 
rapport que contradiction et anarchie. Et voilà entre quelles mains 
ôn voudrait que les calholiqiics remissent leur sorti Programme faux, 
tactique suspecte. 

On a beaucoup ‘ commenté, dans ces dernières semaines, un ar¬ 
ticle de M. Laya, rédacteur du Bulletin de la Ligue, qui fait 
honneur à sa clairvoyance et à son courage personnels, mais que 
quelques journaux, meme des fermes, ont eu l’illusion de prendre 
pour l’indice, l’annonce d’une émyliilion dans la tactique de L’A. L. P. 

Peu de jours avant le Congrès de Lyon, le 15 octobre, M. Laya 
écrivait sur l’action électorale un article qui, s’il avait quelque valeur 
officiellej, serait, de la part de l’Action Libérale, la plus humble et la 
plus méritoire des confessions. Jamais nous-mêmes ne lui avons fait 
faire un examen de conscience plus impitoyable (1). 

1. Co n’est pas la première fois que M. Laya élève dans ce Bulletin une 
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Faire élire le plus grand nombre possible de représentants de l’opposition, 
sans regarder de irog près à la qualité des candidats et des programmes, tel 
est pour heauronp le but essentiel de notre action la voie la plus simple et 
la plus enurfe vers la concruête à la Chambre, sinon d’une majorité, tout au 
moins d’une minorité avec lagiielle les gouvernements devront compter. 

C'est la. Croyons-nous, uns erreur capitalp et Vune dzs causes majeures de 
nos revers 

Tout, en effet, est, dès lors, subordonné au succès : insensiblement, on lui 
sacrifie tout. 

Obliges le plus souvent, pour triompher, do gagner des voix en dehors de 
leur parti, les candidats sont amenés, pour obtenir cet appoint, à dissimuler 
leurs convictions cf leur drapeau, à voiler leur programme, à taire ou al- 
iénuer les vérités qui peuvent -seiilos nous sauver de VanarcMe présente, à 
encenser les erreurs courantes. 

Les concessions ot compromissions n’ont d’autres limites qaie la soli¬ 
dité fîe.^ conviclions personnelles du candidat. 

Un journal radical de province le remarquait’récemment, p7’esgue aucun 
candidat nosc plus s'affirmer ce qu'il est: cest le irio^nphe de la dissimu- 
lation cJ de la tromperie; c'est le régime « du mensonge universel » an¬ 
noncé par Pie IX. 

Le souci dommani de la réélection, les séductions d'u pouvoir, tes réVes 
de l’ambition achèvent chez ^ les élus Vœuvre de dissolution. 

Après avoir décrit la méthode, M. Laya en apprécie les résultats 
avec un sens très droit et, chose remarquable, arrive à conclure 
comme nous qu’il ne Faut pas voir dans les élections un but en soi, 
mais un moyen d’action. 

Bien loin d'être le plus court chemin vers la victoire, cette méthode nous 
en éloigne davantage à chaque serntip. 

Purement accidentels et éphémères sont, le plus soiiivent, les rares suc¬ 
cès, dii.s h des circonstances personnelles ou locales, achetés parfois par 
de tels silences ou de telles concessions, que nos idées, notre programme noni 
guère le droit de s'en glorifier. 

Mais la. conséquence la plus grave, la plus inquiétante, c’est que, au Heu 
de gagner à nos idées des électeurs de gauche, elle entraîne vers le camp 

voix sincère, mais an demeurant, point écoutée ni goûtée parmi les siens. 
Il disait déjà à la fin de 1911, à Propos de la résistance des catholiq'uos 
e.spaenols aux projets du ministre Canalejas : 

« Si tant d’efforts, jusqn’ici, sont domearés sans résultats, tons ceux qui 
» ont quelqn’expérience le reqonnaissent. c'est pa.rce que la masse, catholique 
» d'habitudes et de nom, n'a plus ni la vitàUté, ni le sens chrétiens. 

» La seconde condition essentielle du salut est donc de refaire un peuple 
Tt catholique jusqu'aux moelles, dans son esprit, dans son cœur, dans ses actes, et, dans 
Tt ce but, de form.er une élite conquérant les esprits flottants et 'désorientés par Vafli- 
yt maiion intégrale et intrépide de la vérité... 

» A nos Co-mités, à nos conférenciers... de seconder de bout leur poïi- 
» voir et de tout leur coeur cette inspiration... qu’ils laissent pour compte 
» aux politiciens, leur phraséologie ambig'uë et vieillotte, indigne de la 
» clarté française et de la sincérité chrétiennes — (progrès, liberté, etc...) — 
ï> qu'ih c.nmhaUeni de front les erreurs condamnées, en saisissant toutes occasions d'af- 
r fîrmer hard’iment et sans se lasser, dans les milieux populaires les plus hosHleSy la 
Tt vérité sans atténuation ni alliage... y> 

Vox clamantis in deserto. Quelle évolution a suivi? 

Fit c’était reproduit par la Croix! 
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adverse trop d'électenrs catholiques ou libéraux gai, nVntendaiit plus affir¬ 
mer le? vérités essentielles, ne pouvant plus dislincuor netlonient los déli¬ 
mitations des partis, ne voyant plixs clairement cc gui nous sépare de nos 
adversaires, -finissent p(xr franchir même « le fossé de la gi^esiion religieuse » 
pour obtenir des faveurs et des emplois. 

C’est cette œuvre de démoralisation, de décadence morale par Vélection 
considérée comme un but en soi, quil s'agü d'arrêter et de combattre dans 
toute la mesure du possible. 

Soyons bien oonvainous gue viser le succès à tout prix n’est pas le plus 
sûr moyen de l’obtenir ; comme à la guerre, qui veut avant tout sauver sa 
vie risque fort de la perdre. 

Si cette page remarquable, écrite trois semaines avant le Congrès 
de Lyon, annonçait véritablement une évolution de l’Action Libérale, 
on allait donc Ty constater? Il n’y serait plus question de taire ou 
atténuer les vérités, de dissimuler les co-nvictîons et le drapeau, 
on n’encenserait plus les erreurs courantes? Les discours du con¬ 
grès ont fait voir ce qu’il en était. Voilà pour le programme. Sur 
la question de tactique, M. Piou y a aussi donné sa direction. 

No>u.^ gardons le droit, là où noos ne pouvons pas combattre sons «notre 
drapeaai ou avec nos alliés, de prendre parmi nos adversaires celui gu’il con¬ 
vient de faire élire. 

Soyez donc alors les arbitres discrets, départagez les compétiteurs; ne 
leur imprimez pas le sceau de votre protcclion officielle. 

Vous les perdriez. 

Faües-les élire sans rien leur demander, sans rien leur dire, par cela 
seul qu'ils se sont prononcés pour les guplgucs libertés gue vous réclamez 
comme des nécessités. 

Ne verra-t-on là qu’une chicane ? Je ne comprends pas bien 
ces « adversaires » qui « admettent les quelques libertés récla¬ 
mées comme des nécessités » par l’Aclion Libérale, cl je me de¬ 
mande en quoi ils se distinguent des honnêtes gens auxquels elle 
assure son concours, d’autant que rien, dans les principes sur les¬ 
quels TA. L. P. fonde ces libertés, ne saurait effaroucher oes « ad¬ 
versaires ». Ça ne pêche pas par excès de clarté. 

Quoi qu’il en soit, la Semaine religieuse du diocèse de Lyon, 
où gouverne un archevêque qui n’est point un libéral, a relevé ce 
passage, en observant que M. Piou préconise exactement le con¬ 
traire de ce qui vient d’être fait pour les élections italiennes où les 
catholiques ont exigé des engagements précis comme condition de 
leur concours, et elle ajoutait : 

C’est une mystification nouvelle qU’imagine M. Piou. Malheureusement, 
celle-là est au détriment dos électeurs catholigiies. Los évêgues de France 
oomxrendront probablement la tactique électorale d’une autre manière. Tout 
porte à croire qu’ils no voudront pas se laisser mystifier par les candidats 
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et leairej complices, et cyn'ils recommanderont expressément des adhésions 
formelles (1). 

Cet avertissement, dont il n’y avait pas à méconnaîlre la source, 
mit en émoi les dirigeants de TA. L. P,, et ils décidèrent d’élever 
une réclamation respectueuse. Ils se flattaient même d’avoir. ob¬ 
tenu une réparalion. A la suite de leur démarche, une seconde note 
parut dans la Semaine religieuse de Lyon. Les premières critiques 
y étaient maintenues et le danger des « glissements » signalé de 
nouveau. La fin de cette note est rédigée d’une façon obscure. 

Pour obvier à cet inconvénient, ftae fera TA, L. P.? 

Kilo choisira pour candidats les hommes les phts fermes et les plus ré¬ 
solus; elle prendra pour programme la revisio?i totale^ intégrale des lois iniques 
dirigées contre nos libertés. Ni concessions^ ni effacements. 

Ces lignes sont évidemment, non l’appréciation de la Semaine 
religieuse sur la tactique de TA. L. P. dont elle se porterait garant, 
mais la rectification que celle-ci a voulu lui faire accepter. Non 
moins évidemment, elle sc réfère à la déclaration finale de M, Piou 
au banquet du Congrès, où il repousse l’effacement et les tran¬ 
sactions. Mais cette belle rectification a le défaut de ne correspondre 
à rien d’exact. Où a-t-on parlé de choisir pour candidats les hommes 
les plu.s fermes et les plus résolus? Et, dans tous les cas, les ca¬ 
tholiques s’en remettront-ils de ce choix à ces hommes éminemment 
fermes et résolus que sont ceux de rAction Libérale? Où a-t-on ins¬ 
crit la révision intégrale des lois inique.s? On s’est gardé de faire 
même une allusion aux plus monstrueuses. Les questions posées comme 
essentielles par TA. L. P. répondent-elles vraiment à ce que les 
catlioliques doivent considérer comme tel? Et même si elle a le 
courage de faire de ce minimum la condition de son concours, — ce 
qui serait un grand progrès, mais qu’il restera à constater, — les 
catholiques devront-ils se tenir pour satisfaits? Voici cette déclaration 
de M. Piou : 

Si aux élections prochaines nous avons la sinedrîte électorale, nous reste¬ 
rons fidèles à notre passé, et tendrons la main à tous ceux qui 'pensent avec 
nous sur les questions essentielles, saiis effacement ni transactions miséror 
blés. Si nous avons toujours le scrutin d’arrondissement, sans jamais abais¬ 
ser notre drapeau devant aucun succès, ni devant aucune puissance, nous 
ne disperserons pas nos efforts: nous n’irons pas engager la lutte là où 
elle est inutile; nous la réserverons pour quelques champs do bataille où 
nous croyons pouvoir disputer la victoire avec quelques chances, et en¬ 
suite — c’est mon opinion que j’exprime — nous formulerons quelques idées 
précises, les plus simples, nous nous écarterons de tout pacte, de tout marché 
et noua dirons : Vous savez le minimum de cc que nous voulons, à vous de 
voir ce que vous avez à faire. 

1. C’est ce que viennent de faire, tout récemment, à l’imitation de nlusieurs 
autres prélats, Mgr Dubourg, archevêque de Rennes, et Mgr Penoti, de Moulins. 
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N<yus garderons le droit, là où nous ne poiiivotis pas combattre sous notre 
drapeau ou avec nos alliés, de prendre parmi nos adversaires celui qu’il 
convient de faire élire. Soyez donc alors les arbitres discrets, départagez les 
compétiteurs, ne lew imprimez pas le sceau de voire protection officielle. 
Vous les perdriez; mais faites-les élire sans rien leur dema'nder, sans rien 
leur dire, par cela seul qu’ils se sont prononcés pour les quelques libertés 
que vous réclamez comme des nécessités. 

Nous ne sommes pas au bout des contradictions, et voici qui jus¬ 
tifiera le mot d’anarchie. Si M. Laya esl, de longue date, le ré¬ 
dacteur attitré du Bulletin de TA. L. P., M. Henri Bazire cs1 
secrétaire général de la Ligue, directeur d’un journal, la lAhre 

Parole, qui partage avec la Croix l’honneur d’en cire le grand sou¬ 
tien, et ce n’est un mystère pour personne qu’il est le successeur éven¬ 
tuel de M. Piou et de M. de Miin dans leur rôle. Or, peu de 
temps après l’article de M. Laya (le 5 novembre), et à la veille 

plus immédiate du congrès de Lyon, M. Bazire écrivait dans son 
journal, à propos des élections italiennes, une consultation qui est 
exactement le conlrepicd de celle du directeur du Bulletin. Où 
est la pensée de M. Pion et de l’Action Libérale? 

M. Laya avait dit, en conclusion : « Ne ferions-nous élire que 

dix candidats de celte trempe, nous aurions fait faire à notre cause un 
pas plus décisif que si nous faisions triompher cent candidats aux 
programmps bigarrés et flous ». M. Bazire, comme s’il voulait 

prendre la contrepartie, d’écrire, en glissant dans sa phrase, un petit 
mot qui change et dénature la question : « Il y a des gens qui vont 
répétant : « Qu’importe le résultat? Ne réunirions-nous que cent 

voix sur un nom, l’essenliel est d’arborer le drapeau catholique dans 
loufes les élections ». 

L’article de M. Bazire est à citer dans toute sa partie principale, 
d’abord à cause de l’intérêt de la question, et aussi parce qu’il 
montre dans son beau l’état d’esprit de cct éminent catholique dont 
plusieurs, même dans l’épiscopat, considèrent le succès électoral, 
trop souvent ajourné, comme esscnliel à la cause religieuse. 

Est-cc à dire, cependant, que les catholiques aient conquis, en Italie, 
une représentation égale à leurs forces? Non pas. Ils ne l’ont d’ailleurs 
pas cherchée. 

Ils ne se sont présentés comme catholiques que là où vraiment l'élément 
catholique leur assurait une Tnajorité certaine et avait, en somme, droit au 
siège. Et encore, le désir évident du Vatican était-il qu’ils se présentassent 
le moins possible comme catholiques. L'Osseruatore Bomano a baptisé le plus 
qu’il a p^i de ces catholiques du nom do « conservateurs constitutionnels *>. 

On dit : c’est l’application du Non expedit et la conséquence de la si¬ 
tuation où se trouve le Saint-Siège vis-à-vis de la monarchie de Savoie, Evi- 
demroenl, c’est cela, un peu, très peu; car, en fait, la consigne du Non 
expedit a été levée en tant d’endroits par les évêques qu’il est impos¬ 
sible de constater le rôle prépondérant joué par les catholiques dans les 
élections dernières. 
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L’autre motif, avoué d’ailleurs, do ccttc attitude, cest que VEglûe, nulle 
PART, et en Italie moins qu*aiUeurs, ne consent à s'identifier à un parti po¬ 
litique. Pour un avantage incertain et temporaire, elle riscfuerait trop de 
compromettre sa maîtrise souveraine cfui l’élève au-dessus dns contingences 
et des relativités. Attaquée, persécutée, elle fait appel à ses fils pour la 
défendre sur le terrain politique sans doute; en ce cas, d’ailleurs, ce n’est 
pas la religion qui fait de la politique, c’est la politique qui fait de l'irré¬ 
ligion. Mais les organisations politiques de citoyens catholiques et luttant 
comme tris se distinguent toujours de Vorganisation religieuse proprement 
dite. Les catholiques doivent faire à l’Eglise un rempart de leurs poitrines, 
mais non point la prendre pour bouclier; ils doivent la servir et non pas 
se servir d’elle. C’est ce qu’on ne comprend pas partout malhcureuseiment. 

H y a des gens qui vont répétant : « Qu’importe le résultat? Ne réu¬ 
nirions-nous que cent voix sur un nom, l’essentiel est d’arborer le drapeau 
catholique dans toutes les élections? » 

Arborer^ en ce caSj n^est pas Vexpression juste, c^esi exposer qu'il faut dire : exposer 
le drapeau non seulement à la défaitSy mais à Vhumiliaüon. 

Car, bien étaler aux yeux de tous la faiblesse de tels et tels effectifs, 
donner à croire — ce qui est inexact d’ailleurs la plupart du temps — qu’il 
n’y a que quelques centaines ou quelques douzaines de catholiques clans 
une circonscription, c'est plus qu'une imprudence, c'est une mauvaise action. 
Et je comprends qu'un gouvernement maçonnique encourage cette tactique par tous les 
moyens publics ou secrets dont il dispose. 

Une élection 71'csi pas une procession et encore mains, à cause des in¬ 
térêts très divers et très complexes qu’elle met en jeu, un concours d'orlho- 

doxîr, une. manifestation religieuse. En ce cas, il conviendrait qno le can- 

flidat fût Vévéqtip, ou tout au 7noins son vicaire général, et qu’il fût élu. 
L’élection est toute autre chose que le bon sens dit assez. Et si les catho¬ 
liques ont le devoir d’y travailler de toutes leurs forces, pour là défense de 
leur foi, sans jamais dissimuler leurs convictions, en les proclamant très 
haut, au contraire, cl en tirant de leurs votes tout le parti possible, ils 
ont aussi l'obligation d'écarter les surenchères stupides qui fonf le jeu de 

l'adversaire. La maladresse et la sottise sont toujours la maladresse et la 
sottise : elles sont plus coupables encore chez un catholique que chez Un 
autre; car, en s'affichant, il engage des intérêts autrement importants que 
les siejis. Et ce n’est pas parce qu’ils se couvriront de ce glorieux titre que 
des dupen et des broîuiltons seront moins malfaisants. Au contraire! {!). 

Il y a trois choses dans cet article : un plaidoyer personnel, un 

1. Déjà, en mars 1910, le Peuple Français, dirigé par M. Baziro, s’éle¬ 
vait contre ces « surenchères », en proclamant la nécessité d’affirmer « la 
puissance de l’association contre les fantaisies de l’individualisme 7>. 

« Telle est l’utile leçon qui se dégage du passé et de récents scrutins». 
» Elle est d’autant plus de circonstance que nous devons prévoir une ger- 
» mination luxuriante de candidats qui, sou.s prétexte de défendre un pro- 
» gramme plus complètement catholique ou libéral, feront consciemment mi 
» non le jeu de nos pires adversaires les radicaux francs-maçons et antî- 
» proportionnalistcs. Ceux-ci déploieront toutes les ruses pour les faciliter 
» ou en favoriser l'éclosion (11). Gardons-nous donc de toute naïveté et 
» ne tombons pas dans ce piège aussi dangereux que grossier. Prémunissons- 
» nos amis et les candidats bien intentionnés eux-mêmes contre ce danger 
» grave, en leur rappelant que le mieux impossible est l'ennemi du bien ». 

Inutile de remarquer que ce qui est dit d’un programme plus complètement 
lihé^'al n’est là que ï^r faire passer ce qui est dit contre un programme plus 
complètement cafholiqu,e. La conclusion est claire : le danger serait dans 
un programme plus catholique que celui... de M. Bazire. 




LES CATHOLIOTTES ET LES PROCHAINES ÉLECTIONS 


4S9 


commentaire des élections ilalicnnes et une tactique préconisée. 
M. Baziro a la sage modestie de ne pas sc proposer pour exemple, 
mais il est clair qu’il fait l’apologie indireclc de sa propre conduite. 
On sait que, président d’honneur de TA. G. J. F., et rangé par la 
confiance générale parmi les hommes qui représentent avec le plus 
d’honneur notre cause, il a obstinément refuse de prendre, dans les 
élections, la qualité de catholiqm*^ même en l’accouplant, comme des 
adversaires politiques le lui proposaient, au titre de constitutionnel, 
républicain ou démocrate. Il prêciie donc pour son saint. 

Une sorte de mot d’ordre a passé dans toute la presse libérali¬ 
sante pour, tirer des directions pontificales pour les élections ita¬ 
liennes cette conclusion que sont abrogées celles générales que Pic X 
a tracées à l’action catholique, spécialement en France. 

Rappelons, au préalable, que, dans les récentes élections d’Italie, les 
catholiques n’ont pas voté pour des libéraux ou des adversaires « sans 
rien leur demander, sans rien leur dire », sous le prétexte qu’on les 
tenait pour admettant les « libertés csscnlinlles », mais qu’ils ont 
exigé des engagements précis. En outre, il est facile, tout en concé¬ 
dant à M. Bazire ce qui convient au sujet de la discipline du Non 
expffdif, de montrer où est son sophisme, où il commence à al¬ 
térer la vérité, quand il feint de méconnaître que la direction romaine 
générale est de concentrer les forces catholiques, de les grouper, de 
les organiser, de les déclarer telles et de les faire intervenir comme 
telles dans tous les domaines de la pensée et de l’action. 

Il suffit de se reporter à ce qu’écrivait un auteur bien informé, 
résidant à Rome, Aventino, dans son livre sur le gouvernement de 
Pie X. 

La situation spéciale, créée à la Papauté par ritaïic moierne, n’est pas 
favorable à la formation d’un parti catholique parlementaire; à le tenter, 
on risque de coaliser contre l’Egliso certains intérêts menacés et de donner 
plus de prise à ranticléricalisme en compromettant inutilement le Saint- 
Siège; raction parlementaire des députés catholiques pourrait se trouver 
en désaccord soit avec le sentiment national, soit avec les principes que 
l’Eglise juge indispensable de maintenir dans ses relations avec l’Etat ita¬ 
lien; enfin on aurait à craindre que les sympatliies politiques ne désagrè¬ 
gent le groupe des députés confessionnels (p. 95), 

On voit apparaître clairement là les raisons qui dictent au Saint- 
Siège sa façon d’agir toute locale. Il n’existe aucun prétexte pour 
les étendre à d’aiulrcs pays : et même en Italie, celte réserve, quant 
aux résultats immédiats à atteindre, n’empêcha point l’Encyclique 
Il îer^mo proposiio d’organiser très rigoureusement, en vue de cer¬ 
tains cas urgents et de l’avenir, à préparer, meme V « Union élec¬ 
torale CATHOLIQUE » qui ne devait pas cacher sa bannière et se 
conformer ouvertement aux directions du Pape et de l’épiscopat. 
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Le Bulletin de la Semaine ne pouvail manquer de se rcnconlrer 
avec la Libre Parole. Relevons en passant sa note. 

On éproiivRra sans doute quelque surprise à voir, dans VEcho de Paris, 
le nom tic Tabhé Lemire servir, au « Jnnias » de service le 11 novembre, 
d’entrée en matière pour apprécier les élections italiennes. La leçon de ces 
élections^ où la poliliqtie des possibilités et des ulilcs tractations a été, avec 
décision, préférée à la méthode de stérile intransigeance, — et l’on sait bien 
qui préconise cela chez nous, — est, du reste, à méditer ailleurs qu’en 
Italie, 

Il est absurde de parler ici d’« intransigeance » stérile ou non. 

Il ne s’agit pas d’intransigeance, mais d’obéissance à une règle 
générale : la concentration des forces catholiques s-ous la conduite 
des évôqucs. Cela est un principe. Il faut rappliquer, chacun pour 
son compte, de toutes ses forces. Quant aux directions que les 
évêques donneront ensuite aux corps ainsi constitués, elles dépen¬ 
dront des interets, des siluations, de leur jugement particulier. 
Rien ne se prête davantage, au rebours de ce dont nous accuse le 
Bulletin de la Senmine, aux transactions honnêtes, aux combinaisons 
utiles, aux adresses de la politique, que cetic formation diocésaine. 
Et sans doute l’esprit qui doit les inspirer, pour ne rien céler et 
échapper aux incohérences de l’épiscopalisme, c’est, nous ne l’igno¬ 
rons pas cl ne cesserons de le proclamer en général, un esprit de 
fermeté, de force, de défense et de conquête confornic à la grande 
foi catholique et aux enseignements de Rome éternelle. Mais, pour 
les cas particuliers, n’ayant ni l’autorité, ni meme les éléments d’ap¬ 
préciation noressaires pour en juger, il serait aussi contraire pour 
nous à la prudence qu’à la discipline d’opposer nos avis à ceux 
des chefs naturels eu communion avec le Pape. 

Et justement, ce que nous reprochons à M. Piou, ce n’est pas seu¬ 
lement de se substituer, par sa récente déclaration, au Souverain 
Pontife pour continuer à diriger politiquement les catholiques de 
France, c’est encore de trancher les cas particuliers, diocésains, par¬ 
dessus la tête des évôqucs; c’est de dresser un étendard en face de la 
croix; c’est de faire, ainsi que M. Bazirc, de la tendance minimisante 
principe gros de révolte, à l’encontre de l’obéissance due à l’Eglise. 
L’Action Libérale populaire et ses jeunes adeptes démocrates n’a pas 
ou n’a plus la direction meme électorale de la France; elle n’a ni 
monopole ni privilège; c’est un parti politique œmnic les autres. 
Qu’il présente donc ses candidats comme les autres.- Que ceux-ci 
donnent comme les autres à l’évêque les garanties religieuses suf¬ 
fisantes qui puissent faire patronner, agréer ou tolérer leur candi¬ 
dature. Et il suffit. En dehors de là, M. Piou n’a plus le droit 
de conseiller à ses électeurs autre chose que de suivre les direclions 
de leurs pasteurs légitimes. Autrement c’est le conflit déclaré entre 
la politique conslilutioiinelle et la politique confessionnelle, entre un 
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parti et la religion, entre TAction Libérale et TEglisc, qui éclate avec 
évidence. 

Revenons à l’article de M. Bazirc et écoutons ce professeur de 
lactique cl morale élecloralc. 

« Les organisations politiques de citoyens calholiques et lullanl 
comme lels, se distinguent toujours de l’organisation religieuse propre¬ 
ment dite ». Esl-cc simplement une vérité de La Palice, ou, appli¬ 
quée au temps présent, n’est-ce pas plutôt réteigiioir remis d’un geste 
décidé sur les «Unions catholiques »? 

En tout cas, les calholiques « luttant comme tels », s’il vous plaît, 
auront pour premier devoir de mettre leur drapeau dans leur poche, 
car l’arborer, c’est l’exposer à riiumiiialion. C’est, tout d’abord, 
compromettre l’Eglise elle-même, dont ils engageraient les inlérêts 
et qui se trouverait ainsi « identifiée » à la politique particulière du 
candidat. Ce grand argument des libéraux aurait pour conclusion 
logique, M. Bazire y prend-il garde? non seulement la mise en 
poclie du di'apeau, mais l’abdication réfléchie de la défense de 
l’Eglise à laquelle ses candidats feraient néanmoins « un rempart 
de leurs poitrines », et la cloison étanche entre le citoyen et le 
catholique. Nul n’a mieux compris cela que M. Lemire. 

Arborer le drapeau catholique? « c’est plus qu'une imprudence, 
c’est une nmiioaise action » ! Et le Secrétaire général de TA. L. P., 
dont on connaît riiisumioiiLable honneur pour ceux à qui il attri¬ 
bue de chercliei* le triomphe « par tous les moyens », ne recule 
pas devant celui d’un vil outrage, en insinuant que ses contradicteurs 
sont aux gages de la secte ou font son jeu. 

Une élection n’est pas une « manifestation religieuse », — voire — 
elle n’est pas une « procession », un « concours d’orthodoxie » ; 
M. Bazirc croit cire plaisant en demandant, qu’alors, les évêques, 
ou au moins les vicaires généraux, se portent candidats. Pour nous, 
nous regrettons de trouver dans le grand orateur de congrès ca¬ 
lholiques un sophiste capable de damer le pion à M. Sangnier 
lui-même. Il fait aux catholiques une « obligation d’écarter les 
surenchères stupides », fruits de « la maladresse et de la sottise » 
de « brouillons malfaisants » qui « font le jeu dè l’adversaire », 
Sophiste, toujours. Les calholiques auront bien plutôt, et en beau¬ 
coup de cas, à sc montrer fermes à l’égard de candidats qui, sous 
l’honorable prétexte de fuir la surenchère, ne paieraient leur con¬ 
cours qu’un prix douteux et en monnaie de mauvais aloi. 

Le directeur de la Libre Parole doit être convaincu qu’il a 
très habilement justifié sa conduite personnelle. Il y a malheureu¬ 
sement autre chose dans cette page. Il y a, comme la Vigie l’a 
dit, i une opposition obstinée, impudente, à la polilique des Unions 
diocésaines, le bachémisme pur du Centre allemand nouveau ». 

Tel est le cas qu’uia des plus éminents calholiques, secrétaire 
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général dv. TA. L. P., fait des directions du Pape 1 Est-ce de quoi 
donner confiance dans celle Ligue? 


X 


De récents faits électoraux apportent aussi leur leçon. 

Lors de Télection sénatoriale qui eut lieu à Besançon, au mois 
d’octobre dernier, l’Action Libérale a accepté la candidature de M, 
Ordinaire, et elle a fait ouvertement campagne pour lui. Comme dé¬ 
puté,- M. Ordinaire a volé toutes les lois anticatholiques, et il est 
tombé, de cc fait, sous T excommunication de l’Eglise. Le principe du 
moindre mal a fait estimer à ces catholiques qu’ils pouvaient, qu’ils 
devaient lui donner quand même un concours positif, pour faire 
échouer un autre radical, M. Marc Réville, réputé pire. C’est 
rapplication d’uii principe de conduite posé par le grave moraliste 
qu’est le P. Lemkulh ; si l’on n’a le choix qu’cnlrc deux candidats 
mauvais, il est permis de voter pour le moins mauvais des deux, 
si cela est nécessaire pour son élection (1). Principe plus que con¬ 
testable, car il est directement en opposition, nous semble-t-il, avec 
un autre principe, celui-là absolu : non sunt facienda mula iil 
eveniani hona. Esl-ce, oui ou non, une action illicite de concourir à 
l’élection d’un candidat qu’on sait mauvais? 

Et, dans le cas présent, quel bien devait résulter de cette action? 
A-t-oii même pris quelque garantie? Le directeur de U Eclair Comtois, 
(|ui a soutenu cette campagne el répondu avec une extrême âpreté aux 
critiques qu’elle soulevait, a publié sur ce point une déclaration 
dont le^ soulignements de mots ne font qu’accentuer l’ambiguité: 

J’affirme de la façon la plus catégorique, — et je ne serai démenti par 
personne, — que les représentants de VA. L. P. dans le Doubs n’ont ac¬ 
cepté la candidature Ordinaire qu’après avoir acquis la certitude que M. 
Ordinaire voterait contre toutes les lois d'exception, notamment contre les 
préLenducô lois de défense laïque, qui sont en ce moment soumises au Par¬ 
lement. 

Que! genre de certitude a offert M. Ordinaire? Serait-ce simple¬ 
ment une promesse verbale et privée? Gomment pouvait-on, avec un 
passe comme le sien, le tenir quitte à si bon compte, au risque de voir 
cette promesse reniée? Et s’il a pris des engagements publics, les 
électeurs catholiques ont dû en avoir connaissance. Qu’on nous montre 
donc plutôt sa profession de foi! Gomment se fait-il que UEclair 
Comtois n’ose parler que de « certitude »? M. Ordinaire votera contre 
les lois en préparation, du moins on croit en avoir la certitude, mais 
on ne nous dit pas •— et sans doute pour cause — s’il demandera la 

1. Voir notre tome I, pp. 371-373. 



LES CATHOLIQUES ET LES PROCHAINES ÉLECTIONS 


448 


révision inlégrale des lois iniques dont VA. P. déclare f.ar la 
Semaine religieuse de Lyon qu‘clle fait la condition de son appui. 

Est-cc avec de pareils principes de conduite et sans garanties plus 
certaines que l’action catholique va s'exercer dans les prochaines 
élections ? 

Une autre élection récente, en soi d’importance moindre, mais qui 
jette une lumière éclatante sur les déplorables et funestes procédés de 
l’Action Libérale et la montre sur le fait, répandant actuellement la 
division et sacrifiant l’intérêt catholique à sa prédominance, à ses ran¬ 
cunes, c’est l’élection de M. Manceau comme conseiller d’arron¬ 
dissement à Cholet (octobre 1913). 

Ici les questions locales s’effacent devant une autre de la plus 
haute gravité. 

Nous sommes à Gholct, pays catholique et conservateur, qui a 
pour conseiller general M. Cesbron-Lavau et pour député M. Jules 
Delahaye, le défenseur peut-être le plus courageux de la cause ca¬ 
tholique. On avait à élire, le 12 de ce mois, un .conseiller d’arron¬ 
dissement pour remplacer M. Gesbron-Lavau passé, le mois d’août 
dernier, au Conseil général. 

Or, l’élection de M. Manceau, vice-président de l’Action Libérale 
à Cholet, a été expressément dirigée contre M. J. Delahaye, et cela 
par une connivence publique des membres de l’Action Libérale avec 
le parti radical. 

En outre, M. Manceau vint opposer sa candidature ^Indépendant 
libéral à celle simplement catholique de M. J. Turpault qui s’étail 
déclarée la première. 

Toute proposition d’arbitrage et de mutuel désistement faite par 
celui-ci en vue du bien général ayant été repoussée, la lutte éclata. 

Oh! unité et discipline tant vantée de l’Action Libérale! De môme 
qu’à Besançon, ses membres donnaient à plein collier pour M. Or¬ 
dinaire, tandis que M. J. Guiraud, d’esprit pourtant très libéral et 
président du Comité régional de la Ligue jusqu’en 1913, s’honorait 
» eu dénonçant avec courage, dans la presse, 1’ « abdication » à 
laquelle cette conduite menait les catholiques; ainsi, à Cholcl, 
M. Cesbron-Lavau; représentant de TAction Libérale pour la région, 
s’unissait à MSI. J. Delahaye et A. Richard pour soutenir M. Tur- 
panll, tandis que toute la troupe s’engageait à fond contre celui-ci. 

A la tête de celle troupe était le Dr Coignard, oompéliteur de 
M. J. Delahaye au siège législatif, qui avait dû céder la place 
sur la décision du Comité général. 

M. Turpault, dont les titres étaient connus et fils d’un père qui, 
lui-méiinc, défendit pendant longtemps les intérêts religieux, avait 
posé sa candidature spontanément, et de sa seule initiative. MM. 
Cesbron-Lavau, J. Delahaye et Richard estimèrent que c’était leur 
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devoir de la son tenir contre son compétiteur, et, au lendemain d’une 
réunion où les délégués de toutes les communes se prononcèrent en 
Faveur de M. Turpault, signèrent un appel pour le soutenir. 

A cct appel, le Comité de l’Action Libérale répliqua par le scan¬ 
daleux placard que voici : 

Hier au soir, la Vendée caVkolique a public un appel aux électeurs, signé 
de MM. Jules Delahaye, Cesbron-Lavau et Anatole Richard. 

Nous avons toujours soutenu' M. Cesbron-Lavau et M. Richard : la der¬ 
nière élection en est une preuve, et nous regrettons vivement do les voir 

aujourd’hui se séparer de nous. 

Mais nous croyons qu’ils se trompent. 

La question est plus haute et voici la vérité : 

Jusqu’en 1907, dans la l^o circonscription de l’arrondissement de Cholet, 
l’uni on avait clé complète entre les catholiques. A la mort du Duc de Plai¬ 
sance. qU'aujourd’hui encore nous regrettons si vivement, M. J. Delahaye 
vint solliciter nos suffrages. 

Ancien député de Chinon, puis caiulidat malheureux dans le Gers où 
il s'était présenté avec l'appui et l’argent de l’Action Libérale Populaire, son 
passé politique faisait craindre à beaucoup ce qui ne devait pas larder à 
so produire, — Néanmoins, il fut élu. 

Depuis, voius avez pu le constater, grâce à son influence, le désordre £i 
été crois.sanf parmi les catholiques de notre canton, et si les résultats n’étaient 
pas profondément attristants, l’on s’égayerait d’entendre celui qui a semé 
la division, parler d’union et de discipline intégrales. 

C’est pourquo-i, malgré lui et contre lui| le groupement de l’Action 
libérale populaire de Cholet présente son vice-président, M. Anatole Man¬ 
ceau, sur le terrain de la liberté de conscience, de la liberté d’ense-ignemeut, 
de la liberté religieuse. 

M. Manceau lança alors sa profession de foi. Il déclarait d’abord 
solliciter les suffrages « en toute indépendance ». Candidat indé¬ 
pendant ^ il le fut en effet, même à l’égard de l’Action Libérale, 
dont il n’osa pas se réclamer, pas plus que de son titre de vice-pré¬ 
sident. Après avoir énuméré ses titres comme défenseur des intérêts 
locaux, il arrivait au plus important : 

Catholique sincère, très attaché à mes convictions religieuses, f estime giie 
la religion plane au-dessus des partis et n*est le monopole d*aucun. Pré¬ 
tendre le contraire serait, à mon avis, la rabaisser et en méconnaître les 
nobles principes. 

Libéral et tolérant, ami enthousiaste du progrès, je fais appel à tous les 
électeurs sans distinction d’opinion, qui, respectueux de la liberté som toutes 
ses formes, en tête desquelles je mets la liberté de conscience et la liberté 
d’enseignement, veulent, à Vécart des luttes stériles de la poUiiquet travail¬ 
ler loyalement et de bon cœur dans une union féconde, à l’amélioration du 
sort des travailleurs, et à la prospérité commerciale et agricole de notre 
beau canton. 

D’autre part, le Comité de l’Action libérale disait dans son appel 
aux électeurs : 
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Vice-Président de notre Comité depuis onze ans, M. Manceau osf lonjonrs 
resté scmpulensemcnt fidèle au programme de rAcUon Libérale poiuilaire, 
la Imair tendue à droite et à gauche à Ions les Iiommes de bonne volonté, 
résolus à s’unir sans distinction de partis, sur le torrnin de la iléfense «de 
nos libertés les plus chères et de la justice sociale. (Air c-omiii). 

Catholique sincère, il a défendu en toutes circonstances la liberté de ren¬ 
seignement et la liberté religieuse, notamment pendant les trois années où 
il a siégé au conseil municipal. On se rappelle encore avec quelle énergie et 
quel labeur, il a revendiqué le droit aux secours en nraUiro pour les enfants 
pauvres des Ecoles libres. 

Profession de foi de M. Turpault : 

... Catholique avant tout^ sans abdiquer les traditions royalisics de ma 
famille, victime comme presfruc toutes colles de ce pavs (le la ].lévola(ion 
de. 1793, cest sur le terrain religieux que fentends vie placer pour défendre 
vos idées. 

Mon adversaire veut, dit-il, se tenir à l’écart des luttes stériles de la po- 
liticpic. 

Que fait-il donc, .sinon de la politique? Pourquoi, d’ailleurs, s’il ne fait 
pas de politique se préscnto-l-il ci.)nLrc nu calholiq'uc? 

Je ne mets pas, moi, comme Je fait M. Manceau, la liberté de imn.sciGncc 
et la liberté d’enseieneincnt à l’écart do la politique, car nous savons trop 
que la se-ulc ijolitiquc du réeÜme actuel es( la guerre à la liberté de con¬ 
science et à la liber le d’enseign&menL. 

11 y a une politique. Elle est catholique ou anticatholique. 
Entre les deux, il faut choisir. 

Président local du (^unilé angevin do défense roligiou.se, {•onsoillcr paroi.s- 
sial do Notre-Dame de Cdiolet et île Vicaiilo, membre du Comilé et des' la 
CoiUimission d’inspection des Ecoles libres du Canton, c’est à ces litres que 
je sollicite vos suflragcs... 

Le Comité clioletnis de PAclion Libérale, dans une Justification 
adressée nu Dnllelin de la Ligue, s’applique à donner à M. Tur- 
pauil la qualité de candidat « royaliste », président de VAction 
française. Vaine et peu loyale supercherie. En réalité se trouvaient 
en présence un candidat catîtoliqm., catholique dans son programme, 
et un candidat indépendant.^ républicain libéral, venant se poser en 
face de l’autre. 

Au fond, la lutte était beaucoup moins contre celui-ci que contre 
le député catholique, on l’avouait d’ailleurs assez hautement, et 
l’accord des radicaux avec l’Action Libérale, ne pouvant manquer 
de se reproduire contre lui dans les élections prochaines, la candi¬ 
dature de ccl intrépide défenseur de notre cause succomberait pres- 
qn’infailliblemcnt devant celle de M. Manceau. 

Voilà l’œuvre scandaleuse, nous répélons le mol, de l’Action libérale. 

La veille de l’élection, le Comité « laïque et démocratique », lisez 
maçonnâquo, de Cholcl, faisait afficher cl distribuer un Appel. Il adju¬ 
rait avant tout scs partisans de prendre part à l’élection: « Nous le 
leur demandons instamment ». Puis, deux éventualités étaient en- 

Oritiqop «lu liheralismn — l®' Janvier. 
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visagées, celle des amis qui voteraient suivant ** la taclique du moin¬ 
dre mal » (c’est-à-dire pour un des deux concurrents), et ceux 
qui ne radmctlraient pas. 

Ev\ vue de la première éventualité, voici la distinction que l’Appel 
faisait entre les deux candidats. Pour M. Turpault, son affaire était 
claire, il était exécuté ; « Aucune voix républicaine n’ira à ce repré- 
senkuif d'un autre âge, aucune v'oix mnrrière ne se portera sur M. Henri 
Tnrpaiili... » 

Et raulrc? Oh î l’aulre, on ne dit pas de voter pour lui, « du moins 
au premier four », — l’invitation pour le second tour, après avoir 
l'orlcmcnt rappelé le devoir de voler, est claire, — c’est donc tout 
comme : 

L’antre candiclal, M. Anatole Manceau, se présente oommo candidat « indé- 
pondaait » et s’affiwne comme un « partisan enthousiaste du progrès ». Nous 
ne voulons pas faire à M. Manceau un procès de tendance. Il a eii le mé¬ 
rite de rompre toute solularité avec le parti de M. Jules Delahaye,,,. Cest là un geste 
dont certains des nHres sont disposés à lui tenir compte... » 

Et pour les amis qui ne voudraient pas de « la lactique du moindre 
mal », c’est-à-dire de M. Manceau, l’Appel demandait qu’ils fis¬ 
sent une manifestation platonique sur le nom d’un tiers, de M. Cachet, 
socialiste. 

Résnltal : M. Manceau a clé élu par 3.520 voix contre 1.863 à 
NL Turpault, un millier de voix s’étant perdues sur M. Cachet, 

Le journal blocard, le Réveil chaletais, a tiré immédiatement le 
véritable sens de celle élection : 

Jl est indéniable que 1rs S.500 voix obtenues par M. Manceau, comprennent 
un fort contingrnl de voLv sincèrement républicaines. Elles ne sont jroint al¬ 
lées à M. Manceau parce qu’il les avait converties à ses idées, mais bien 
parce que M. Manceau avait pris position contre M. Jutes Delnhaye et qu’il 
avait jeté à la face du députe de Cholet des paroles cinglantes qui vengeaient 
les répvhUcains des insultes reçues par eux depuis vingt ans ici et ailleurs. 

Prétendre le contraire serait fausser la portée du scrutin, ce serait en 
interrTéter la signification d\me façon tout à fait erronée. 

Non.^ tradniaons (raillours ici très fi(lèlp,mont. la pensée de bons républi¬ 
cains qui, en toute franchise, nous ont déclaré avoir volé pour M. Manceau 
contre M Delahaye. 

El de tout cela le nouvel élu est si bien persuade lui-môine que, • 
dans scs « Hemcrciciiieiits » on ne trouve pas un seul mol à l’adresse 
dos catholiques; il a remercié tous ses électeurs «sans distinction 
d’opinions ». 

L’Aclion Libérale, sans autre raison que son intérêt politique per¬ 
sonnel, a donc jeté la division, peut-clre irrémédiable, parmi les 
catholiques de l’Anjou, et elle a accepté dans ce but le concours 
des anlicléricaux et des francs-maçons. 
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XI 


La première conclusion qui s’impose est celle-ci ; 

Est-il tolérable que l’Action Libérale renouvelle dans les pro¬ 
chaines élections des procédés comme ceux qui ont marqué Télec- 
lion de M. Manceau? 

Que fera-t-elle pour s’y opposèr? Il est clair qu’ils se reproduiront, 
spécialement dans la Vendée catholique, si scs chefs ne désavouent 
pas officiellement ce qui s’y est passé. Le voudront-ils faire? Le 
simple silence ne serait qu’un encouragement déguisé. 

D’autres qu'estions se posent. Nous n’avons pas qualité pour de¬ 
mander à l’Action Libérale d’y répondre. Mais, à la veille du Congrès 
général qu'elle va tenir à la fin du mois de janvier^ dos voix auto¬ 
risées ne pourraient-elles pas s’adresser à son Président et lai dire : 

Il y a dans la situation présente de l’Action Libérale des équi¬ 
voques et des oontradiclions qui exigent d’ôlrc levées, car, à l’ap¬ 
proche d’une lutte de la plus haute gravité pour les intérêts dont nous 
avons la garde, il est indispensable de savoir avec qui, pour qui et 
contre qui, cette Association la soulicndra. 

Voici donc les points sur lesquels nous invitons son Président à se 
prononcer : 

L'Action Libérale esl un parti politique, et, comme tel, garde la 
liberté d’en professer les convictions, c’est entendu. Mais elle se 
présente comme une organisation des catholiques. A ce titre, nous 
avons le droit de demander ; fera-t-clle campagne sur le terrain 
constiiiiiioimel ou sur le terrain confessionnel ? 

Sera-l-elle, avec M. Laya, pour les candidats catholiques, af¬ 
firmant la vérilé, ou, avec M. Bazirc, pour les candidats libéraux, 
mettant le drapeau de la vérilé dans leur poche, de peur de môler la 
religion à la politique? 

Le Président de l’Action Libérale a vanté son programme reli¬ 
gieux «plus clair et plus précis j» qu’aucun autre; il a dît, à Lyon, 
qu’on choisirait « quelques idées simples » ; quels sont, au juste, 
ce programme et ces idées? 

Ce minimum, — car il faut reconnaître qu'on devra se contenter 
d’un minimum “ l’Action Libérale a-t-clle la prclenlioii de le dé¬ 
terminer elle-même? 

Les essentielles libertés religieuses qu’il comportera, telles que la 
liberté de renseignement, l’Action Libérale les soutiendra-l-ellc dans 
un esprit catholique, selon les règles de l’Action catholique, ou au nom 
des priijicipes d’un libéralisme faux et trompeur, comme en mainte 
circonstance, et, récemment, à Lyon? 

L’Action Liberale respectera-l-clle l'h^dépcndancc des « Unions 
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catholiques » ou conliuuera-t-ellc de passer par-dessus leur têlc et 
de vouloir les confiner dans racliou purement religieuse (1)? 

Là où ces Unions se trouveront constituées, l’Action Libérale 
acceptera-l-elle le programme de revendications qu’elles auront fixé, 
refusera-l-elle son concours aux candidats qui ne l’accepteraient pas, 
ou.se réserve-L-cllc- de décider, meme alors, de la conduite qu’elle 
tiendra ? 

K 

En un mot, l’Action Libérale, avec sa puissance et ses ressources, 
sera-l-ellc un agent, une force, un lien d’action catholique, on une 
cause de divisions entre catholiques et un agent du libéralisme? 

Il nous semble que ces questions d’un intérêt capital ne peuvent 
rester enveloppées d’équivoques, et qu’une réponse telle que nous la 
souhaiterions déciderait seule si l’Action Libérale doit encore être 
considérée comme appartenant au vrai « parti de Dieu ». 

Autrement, ce serait le cas pour les catholiques de déclarer « ni 
dupes ni complices ». 

Emm. Bariukh. 


INTELLECTUALISME et CATHOLICISME 

J’emprunte ce titre éloquent à une petite brochure de « Science 
et Religion ». L’auteur est M. Albert Sueur. 

Ce titre ferait espérer (n’est-ce pas?) une magnifique synthèse où 
le nom de saint ,Thomas brillerait en lettres d’or, où Bossuet occu¬ 
perait, lui aussi, une place d’honneur. Il s’agit bien de cela! C’est une 
antinomie qui s’y dissimule. Soyons francs, celte thèse est un para¬ 
doxe. L’auteur y culbute le sens commun, et nous pouvons dire aussi, 
sans rélicences, le sens catholique. 11 nous doit, des lors, de sé¬ 
rieux arguments. Je ne sais s’il satisfera notre attente, mais nous 
allons les lui demander. 

1. On lisait dans le dernier miméro du Bulletin du Comité régional de 
de Lyon : 

« Jetés par la Séparation dans l’écrasant labeur de la réorganisation 
» religieuse, labeur qui a tué Mgr Dadolle à Dijon, Mgr Henry à Greno- 
» blo, Mgr Labeuche à Bellcy — pour ne parler que de la région — 
» ils n'éjyrouveront assurément aucune vanité à se voir offrir le surcroît de 
» îa tâche électorale ». 

Après la note de la Semaine religieuse de Lyon disant que les évêques 
ne seraient probablement pas disposés à suivre la tactique de M. Piou et 
après la lettre de l’archevêque de Lyon annonçant la fondation prochaine 
d’une Diocésaine, en vue d'une action politique, cotte déclaration du Comité 
de ]’A. L. P. de Lyon a bien l’air d‘*une menace d’opposition et d’un pre¬ 
mier défi. 
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La brochure dont je parle en est à sa troisième édition, elle a 
donc pénétré chez les iiilellecluels catholiques, parmi lesquels il faut 
compter, cojtnme on le sait, beaucoup de jeunes prêtres et de sémi¬ 
naristes. La dernière édition, la troisième, annonce une « n^yauelle 
préface ». Pour les plus curieux, il convient de citer : 

« Entre la première édilioii et la réimpression de ce petit livre, 
» un fait considérable s*est produit, dont un catholique doit tenir 
» compte; c’est la condamnation du modernisme. » 

Voilà un premier Irait sympathique. M. Sueur n’est donc pas de 
ceux qui regardent d’un mauvais œil les sentences pontificales, et, mal- 
heurêiisement, celle catégorie existe. 

Il dit fort bien « un catholique doit tenir compte > de ce « fait 
considérable » : la condamnation du modernisme. L’inlenlion est 
nettement, ici, hors de doute. Quant au poiut de vue objectif, c’est 
autre chose. 

Par le fait même, et l’auteur en convient, la question étudiée par 
lui n’csl pas tout à fait du domaine libre des préférîences indi¬ 
viduelles Elle a son siège, sinon en plein cœur du dogme catholique, 
du moins dans son ambiance et sous sa dépendance. 

Jo m’empresse de le dire, la brochure dont je m’occupe en ce 
moment ne hcurle pas de front les enseignements de Pie X, mais 
elle entraîne falaiement le lecteur dans des sejitiers interdits. L’au¬ 
teur raccompagne jusqu’au carrefour. Là, le polcau indicateur « Do¬ 
maine réservé » l’arrête. Arrêtera-t-il tous ses clients?' Et peut-on 
dire qu’on a siiffisammenl « tenu compte » de « ce fait considéra¬ 
ble, la condamnation du modernisme », quand on prend à sa charge, 
quelque timidement que ce soit, des tendances qui non seulement cô¬ 
toient le modernisme mais y convergent, et que l’on contribue, 
pour une part aussi modique que l’on veuille, à propager ses axio¬ 
mes fondamentaux et ses méthodes? Non, certainement non! 

Tel est le cas de notre auteur. S’il ne donne pas aux idées qu’il pro¬ 
page toute leur ampleur, ce n’est pas en vertu de leur excellence. 
Aux diverses atténuations dont il tempère cette tlièse, nous reconnais¬ 
sons un esprit soucieux de quelque discipline, mais, à sa bonne vo¬ 
lonté seule nous devons ces restrictions. Le fond demeure, après 
comme avant, aussi malfaisant, aussi anarchique. Les idées ont 
d’inéluctables exigences. Seuls les philosophes modernisles s’obsti¬ 
nent à les dégager de leur caractère objectif. Ni à M. Sueur, ni à 
personne il n’esl permis d’en modifier la substance; mais s’agit-il bien 
d’ailleui*s, de modifier ici quelque chose? M. Sueur poursuit, en effet : 

La thèse que j’avais sautenue (dans la première édition) ne s’en trouvera 
point easeniieîlemmt modifiée. Si j’ai combattu T Intellectualisme, ce n’était 
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point poui lui opposer simplement le Pragmatisme; et sans prétendre que 
tout soH inacceptable dans cette Philosophie des résultats, qui juge les idées 
d'après la norme, non de la vérité, mais de l'efficacité. J’y vois cependant 
l’excès contraire de T Intellectualisme. Si les intellectualistes ont trop con¬ 
fiance 671 la raison démonstrative, les pragmatistes s’en défient beaucoup 
trop. Il ne faut ni diviniser ni sacrifier la raison; et j’ai tâché humblement^ 
à la suite de 011é*Laprune, et des grands penseurs catholiques q;ui l’ont pré¬ 
cédé, de garder Véquilibre, difficile à tenir, entre ces deux excès sî op¬ 
posés. 

Ce langage emphalique semble annoncer un traité de philosophie 
où le problème de la connaissance et la méthode recevraient une 
solution neuve et douée de l’immense avantage d’être parfaite. En réa¬ 
lité l’œuvre de M. Sueur est beaucoup plus modeste. Elle n’est pas, 
le moin.^ du monde, une nouvelle somme philosophique. C’est un 
simple article de revue où, par une bizarre conception de l’histoire 
des idées modernes, l’auteur charge le malheureux Intellectualisme 
des fautes du Rationalisme, par un quiproquo des plus mala¬ 
droits dont nous démêlerons l’imbroglio. S’il a * tâché « humblement * 
de suivre Ollé-Laprune » (et l’école qui se rattache à cc philosophe), 
l’auteur peut se rendre le témoignage d’avoir poussé celle humilité » 
jusqu’au servilisme. Quant à « garder l’cquilibre entre les deux 
excès dénoncés, M. Albert Sueur se leurre et nous le lui démontrerons. 

Une pensée peu sûre d’elle-même et une thèse tirée par les che¬ 
veux jusqu’à en devenir chauve, je veux dire « page blanche », 
voilà tout le talent que l’opuscule révèle. Pour une fois l’adage « qui 
veuf irop proiiiter ne pmuve rien » me paraît signifier quelque 
chose. 

En dépouillant la préface, nous rencontrons quelques menus propos 
intéressants et vraiment révélateurs d’un état d’esprit bien connu ; 
« J\ai supprimé ceriainss monts dont j'avais invoqué Vaulorité ». Et 
c’est pour cela qu’à chaque page l’auteur nous fait penser à M. 
Blondel et au P. Laberlhonnicre. Les noms sont supprimés, le mot 
d'immanence n’apparaîl pas une fois, quoiqu’on le voie poindre 
d’un bout à l’autre du livre, dans les interstices du texte. Ces sup¬ 
pressions sont, sans doute, ce que M. Sueur appelle « tenir compte » 
de la condamnation du modernisme. Je soumels aux esprits réfléchis 
cette première page de M. Albert Sueur (chapitre préliminaire) : 

Sonmettre- à ha critique les principales idées de son temps (c’est ce que 
je fais moi-meme en ce moment, M. Sueur est obéi sur l’heure) est certes 
une oeuvre périlleuse; mcais c’est pour chacun de ncus (j’entends de ceux qui 
réflcchiRscnt) une oeuvre nécessaire. 

Il y va do l’orientation de notre vie, de toute notre destinée. Cette révision 
de nos connaissances s'impose à la maturité de notre esprit. Il arrive un 
mo-ment où, comme Descartes, nous éprouvons le besoin de no'us recueil¬ 
lir, de vérifier, (s’il ne s'agissait que de vérifier dans cette révision, le mal 
serait petit!) ce. qui constitue la hase de nos croyances. Il faut tâcher de le 
faire avec autant de désintéressement mais plus de circonspecHon que lui. 
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Descartes a trop dédaigné la tradition (ainsi s’expriment tous les tradi- 
tionalistehi de ce genre); il a eu trop de confiance en som sens propre, et 
M. Brunetière n’a peut-être pas tort de voir, en lui, le premier de nos inlel- 
(ectuels (Usez ; rationalistes). A l'heure où les principes conservateurs üet 
, «Sociétés sont attaqués au nom des idées nouvelles, cet examen do con¬ 
science s’impose à nous avec plus de force; et Von ne s'étonnera point si 
l’on tro^^ve en ces études {en note : elles ont paru, sous forme Ü'articles, 
dans la Revue Idéaliste. Précieuse indication gui contribue à définir M. 
Sueur), r.infiuenee des préoccupations contemporaines. 

L'Intellectualisme y est caractérisé sous ses différentes formes, et l’on y 
dénonce le danger de cette attitude philosophique. On fait voir la sécheresse 
et Vinefficacité de cette doctrine spécieuse, 'qui méconnaît la force du sen¬ 
timent et des inclinations fondamentales de notre nature et que certains 
prétendent noais imposer au nom des « exigences de la conscience moderne ». 
Impuissant à rien fonder, l’intellectualisme n’est bon qu’à détruire... 

Â cette doctrine stérile (?) nous opposons une doctrine de vie 
et d’action. 

Cette doctrine, dont on a fixé seulement les points principaux, paraîtra 
peut-être un essai d'apologétique; elle n’est qu’une introduction à la vie 
complète, à la vie religieuse. La science s’achève en philosophie; la phi¬ 
losophie à son tour ne peut nous conduire que jusqu’au terme oOi elle finit 
et où la religion commence. (Remarquez cette indépendance mutuelle. Cî’est 
de Vextrinsécisme, de Vintellectualisme que cotte séparation catégoriquel M. 
Sueur n’a pas conscience des nécessités de son principe. V Action suppose 
l'interdépendance universelle. On nous l’a assez répété aux Annales poiur 
que nous nous le rappelions). Rien ne vaut, pour le reste, ce qu’on pourrait 
appeler l'expérience religieuse... 

Cela suffit, je n’ai pas besoin de demander à M. Sueur ce que 
disait sa première édition. Ou bien, rauleiir ne se comprend pas 
lui-même, où il devait nommer l’Immanence, F Action, MM. Blondel 
et Laberlhonnière. Ces mots et ces noms étaient oompromettanls, du 
moins, il faut bien que l’auteur Fait pensé. Cependant chaque page 
les appelle, et le lecteur attentif se voit .contraint de rendre à 
César ce qui est à César. Ce n’est tout de même pas M. Sueur qui 
engendra le principe de cette philosophie nouvelle, au nom de laquelle 
Fintclieclualisme est ici malmené. D’ailleurs, tout à la fin de sa 
dissertation, M. Sueur, toujours réservé quant aux vraies sources de 
sa thèse, parle à peu près sans retenue sur des œuvres limitrophes. 
Qu’on en juge : 

Cette philosophie de la vie est un besoin profond de notre époque; elle 
inspire les écrits de ces penseurs pratiques que so-nt MM. Foîiillée, Berg¬ 
son, Boutroux et Fonsegrive (en. note : j’ai déjà cité à maintes reprisea 
Ollé-Laprune) et de certains philosophes étrangers qui ont avec les précé¬ 
dents comme un air de famille. De cette philosophie nouvelle qui grandit et 
qui soudera (ou qui substituerai) à la théorie de la connaissance une doc¬ 
trine dey l'action, (cette doctrine de l’Action, sans le nom de M. Blondel, est 
ici quelque chose d’impayable I) il est difficile de marquer nettement l’Objet et 
les limites, mais ce qu’on peut affirmer en toute assurance, c’est qu’elle 
sera religieuse ou ne sera pas. 
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Elle sera religieuse! Soit! Sera-t-eile catholique? 

Ainsi c’est au nom de cette philosophie nouvelle, dont les patrons 
sont : MM. Fouillée, Bergson, Boutroux, auxquels il faut joindre 
M. Fonsegrive et d’autres noms jugés suspects, que M. Sueur en¬ 
treprend le procès de Vintellectualisme. « Je prie mes lecteurs, 
» disail-il dans sa préface, de considérer ces brèves réflexions, lion 
> comme une vaine manifestation de ma personnalité, mais comme 
» Vexpression de mon attachement à la vérité cathoUqne ». En en¬ 
gageant ainsi la vérité catholique, l’auteur complique encore la 
situation, mais, après tout, il la précise. La vérité catholique a un 
objet nettement déterminé, il s’agit d’en prendre conscience. Elle 
appartient à tous. Pourquoi donc serait-il permis à de simples parti¬ 
culiers de la commenter à leur guise, s’il n’élail pas également pos¬ 
sible, à de simples particuliers, de critiquer la critique de sa divine 
doctrine? 

La physionomie intellectuelle de M. Sueur commence à se des¬ 
siner dans scs grandes lignes. 


H 

M. Sueur engage donc cette lutte contre VIntellectualisme, mû 
par une préoccupation doclrinale. Nous dira-t-il nettement ce qu’il 
entend par IniellectualisimJ 

Définir rintellectualisme en caractérisant ses formes diverses et en mê-* 
lant lo3 portraits aux analyses, faire sentir ainsi ses lacünes el ses élroi- 
tesses et finalement restituer à la sensibilité ses droits; tel est l’objet de 
cette synthèse d’idées. 

J’entends par intellectualisme cette tendance générale à considérer les sen¬ 
timents comme des modes de la connaissance, à les réduire à des idées ou 
représentations et ainsi les appauvrir en les vidant de leur contenu émotion¬ 
nel. L’intellectualisme ne fait pas à laV sensibilité sa part. Il repose sur 
une illusion fondamentale : la croyance a la toüte-putssance des idées, 
(Où M. Sueur a-t-il pris cela? De là sa confusion entre le rationalisme et 
l’intellectualisme). C’est là une base fragile. S’il y a, en effet, une vérité 
psychologique incontestable, cest que Vidée pure n'est pas motrice : est-ce 
que les notions mathématiques sont des génératrices de l’effort? LHdée 
(c’est Vautetir qui souligne) ne devient' agissante que si elle suscite une émo- 
iion, que si elle s’incarne, pour ainsi dire, dans l’organisme; d’abstraite 
elle devient alors vivante. C’est que les sentiments seuls sont des forces 
véritables. Pour agir, il ne suffit pas de se représenter l’action, il faut que 
cette action paraisse désirable. L’idée n’est que le froid miroir qui réflé¬ 
chit l’objet... 

Si les sentiments ont cette puissance d'action, c'eû qiCils sont liés aux 
tendances, aux instincts profonds de la nature humaine. (C’est toujours l’au¬ 
teur qui souligne). C’est ce qu’a très bien vu Schopenhauer. Quand il parle du 
« primat de la volonté », il entend, sous ce mot, la priorité des tendances, 
des désirs, des inclinations, par rapport à la connaissance, Spinoza dit la 
même chose dans un autre langage. Ces deux métaphysiciens ont écrit- des 
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pages d'une psychologie péncirante (?); et M. Bihot leur rend un juste hom¬ 
mage, quand, dans Je dernier chapitre de ea BsyrJiologie des, sentiments, il 
place son œuvre sous T autorité de ces grands noms. 

A la liste des Pères philosophes, sous le patronage desquels M. Sueur 
place sa •« philosophie nouvelle », aux noms de MM, Fouillée, Bergson, 
Boutroux (sans parler des catholiques convaincus de doctrine moder¬ 
niste), il ajoute maintenant Schopenhauer, Spinoza, Ribot. On voit 
d’ici dans quel labyrinthe M. Sueur va s’égarer; bientôt il con¬ 
damnera rinlellecUialisme comme le père du Rationalisme, tan¬ 
dis qu’il s’abreuve, sans s’en cacher d’ailleurs, à des sources d’un 
rationalisme très pur. 

Il est toujours permis à un calholiq.ue d’alimenlcr sa pensée à <les 
sources profanes et d’admirer telle ou telle œuvre. Il y a ce¬ 
pendant des règles de bon sens. Reconnaître, dans l’œuvre d’un 
rationaliste noloirc, telle • conception que n’cxclut nullement la syn¬ 
thèse catholique, c’est tout autre chose que d'emprunter à une pensée 
rationaliste un point de vue nettement en désaccord avec la tradition 
catholique Un catholique clairvoyant et. conscient* de ses croyances 
doit prendre les idées traditionnelles pour centre de sa vie intel¬ 
lectuelle. Volontiers il recueillera les lambeaux de vérité que la raison 
séparée découvre, mais il ne demandera jamais une direction à 
la science profane, (je parle des sciences morales) sans prendre conseil 
d’abord des affinités de sa foi. La tradition philosophique du catho¬ 
licisme est assez ample et suffisamment fixée pour qu’on ne commet le 
pas le contre-sens de nous citer comme fondateurs de la « vraie phi¬ 
losophie », de celte nouvelle « doctrine de vie et d’action », un 
Schopenhauer, un Bergson, un Boutroux, un Rilx)l, cIc. 

Tout cela découle d’une indécision de pensée. M. Sueur veut à 
tout prix prouver la malfaisance d’une doctrine ou plutôt d’une 
méthode; il n’a qu’une ressource, la rendre responsable de tous 
les excès de la raison raisonnante. Supposez, par exemple, que Ton 
fasse peser sur le volontarisme tous les excès de la volonté humaine. 
Grâce à ce stratagème, la liste de ses crimes serait longue. Toiil 
cela pousse M, Sueur dans une inextricable et capricieuse thèse 
et le conduit à une conception des plus fantaisistes de l’histoire des 
idées. Reiicontre-t-il un écrivain dont la pensée malfaisante ne lui 
paraît pas se rattacher à la méthode de Vaction^ il prend alors son 
bâton et lui rompt les reins. A chaque coup il répète : « Tntellcr- 
tualisme, voilà tes crimes! » Qu’un rationaliste notoire, aii.ssi mal¬ 
faisant, sinon davantage, se présente à lui marqué du signe du vo¬ 
lontarisme, son bâlon se transforme en une baguette magique, le 
rationa'lisme fond comme une cire chaude, et nous admirons alors 
les beautés de son œuvre. 

I e rationalisme est tantôt une doctrine de mort, tantôt une doc- 
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Irine de vie, selon que ses adeptes sont, ou non, plus ou moins con¬ 
sciemment des positifs ou des sentimentaux. 

Ce manège n’est pas sérieux. Il faut se fixer une règle commune. 
Qu’on subtilise à l’infini, soit, mais devant une œuvre philosophique 
ou littéraire, nous sommes toujours en présence d’un produit de la 
rahon raisonnante. Pour exposer des doctrines du plus raffiné senti¬ 
mentalisme, on ne peut se passer de concepts. Los ooncopls sont 
l’œuvre de l’intelligence, non celle de la volonté. Ainsi, tous les pen¬ 
seurs sont ramenés à la même mesure. Ils suivent la droite raison 
ou se fourvoient à côté de la irrité. Ce n’est pas leur méthode qui 
les déroute, quoique (et c’est chose établie et admise) le volonta¬ 
risme ait contribué, pour une large part, à ces déviations. Chacun 
poursuit la vérité selon ses moyens. Les positifs demandent leurs 
arguments à une réflexipn minutieuse. Les sentimentaux cl les en¬ 
thousiastes se contentent de preuves établies et les enrichissent de 
considérations plus imagées. Qu'ils se réclament de la logique ou 
de l’arl, les uns et les autres peuvent méconnaître la vérité, mais 
ce n’est qu’une conséquence de notre faiblesse native (leinnarc Au- 
nianum est). La logique peut se passer de l’art, l’art ne peut, 
sans se diminuer, méconnaître les règles du vrai : 

Rien n’est beau que le vrai, le vrai seul est aimable, 

Il doit régner partout et même dans la^ fable. 

(Se rappeler les symbolistes en littérature et les impressionnistes en 
peinture). Il faut croire, dès lors, les définitions de M. Sueur bien 
décevantes et bien peu fondées. Il nous rassurait ainsi : « Je ne 
veux ni diviniser, ni sacrifier la raison, je veux garder l’équilibre 
entre ces deux excès ». 

Sa définition n’est pas assez nette pour être juste. L’intellectua¬ 
lisme n’est pas, le moins du monde, une doctrine qui « méconnaît la 
force du sentiment et des inclinations fondamentales de notre nature », 
elle est, et c’est tout différent, une doctrine qui constate dans notre 
organisation psychique et dans toutes les manifestations de son 
activité, la priorité, aussi bien chronologique qu’ontologique, d’une 
autre force qui éclaire, détermine, discipline, régularise, utilise, dirige, 
achève, sauvegarde et fait aboutir « cette force du sentiment et des 
inclinations fondamentales de notre nature ». C’est autre chose que de 
« méconnaître ces forces ». Dit-on du savant qui, dans ses expé¬ 
riences, manie méthodiquement les forces de la nature, les capte, les 
coordonne, les canalise et les fait concourir à une œuvre définie, dit-on 
qu’il méconnaît ces forces? Il produira un résultat que n’obtiendraient 
jamais des sophistes qui professeraient qu’on annihile ces forces 
en les dominant et qu’il faut les laisser, au haisard de leur destinée, 
produire les effets qu’entraîne leur nature. 

< L'Intellectualisme, dit le dictionnaire Larousse (je le choisis 
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» pour que ma définition ne soit pas taxée d’arbitraire), est une 
» àoclrim philosophiqiûe qui affirme la prééminence de la pensée 
» sur la sensation et la uolonté. » Voilà quelque chose de net; 
tenons-nous-y. 


iir 

« A cette doctrine stérile^ disait M. Sueur, nous opposons une 
* doctrine de vie et d'action ». Je présenterai à M. Sueur une petite 
difficulté. 

Cette doctrine stérile qu’il répudie « comme l'expression de son 
attachement à la vérité oatholique » (déclaration sus mentionnée), ce 
serait donc la doctrine philosophique « qui affirmée la préénrlnencc 
» de la pensée sur la sensation et la volonté » (définition ci-dessus). 
D’autre part, si j’ai bonne mémoire, il me semble que la philosophie 
thomiste (que Léon XIII préconisait au nom de ce même « attache¬ 
ment à la vérité catholique ») pose^ en son point de départ, la 
même « prééminence de la pensée sur le sentiment et la m>lonté ». 
Ou je m’abuse fort, ou saint Thomas et les scolastiques étaient des 
intellectualistes. Les théologiens l’ont tous été. (Je sais bien que les 
partisans de rncfion ont, par des procédés de leur façon, accapa¬ 
ré comme les leurs saint Augustin et saint Bernard, deux doctrinaires 
à outrance). Tous, ils ont admis comme principe incontesté cet 
axiome : « Nihil in voluntaie nisi prius fuerit in intellectu. — Nihil 
volitum nisi cognitum ». 

C’est donc à cctle « doctrine stérile » que M. Sueur sc propose 
« d'opposer une doctrine de vie et d'action ». 

Cependant celte « doctrine stérile » a déjà quelques siècles de oie. 
Donc, et premièrement, si elle n’est pas une doctrine de vie », il 
faut au moins convenir qu’elle a vécu, qu’elle a donc déjà été vi¬ 
vante. C’est un premier avantage sur celle doctrine « de vie » qui ne 
fait que naître. 

En outre, cette « doctrine stérile » qui a « vécu », a tout de 
même produit « une certaine action ». C’est sur elle que se sont 
édifiées la théologie et Vapologétique. L’œuvre est assez majestueuse 
pour n’être pas contestée. Donc, et deuxièmement : celte doctrine a 
connu deux périodes, l’une oCi elle se formulait, l’autre oh, une 
fois fixée, elle agissait. N’aurail-clle agi que dans le domaine de la 
pensée, elle a agi. Cela suffit. La nouvelle doctrine qu’on lui op¬ 
pose, quelque doctrine de vie et d'action qu’elle soit, n’a pas en¬ 
core dépassé la première période où elle se formule. Bien plus, 
selon Ijaveu de M. Sueur, elle n’est même pas encore parvenue à 
ce premier résuUal. Historiquement parlant, elle n’a donc pas encore 
agi suffisamment pour comparer son action intellccimlle à celle 
de sa rivale. 
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Mais d'ailleurs, puisque c'est au nom de rintcllectualisnic que le 
rationalisme ’se trouve condamné par M. Sueur, pourquoi les sco¬ 
lastiques ne sont-ils pas considérés comme* des rationalistes? N’ou¬ 
blions pas, ici, que le mot a été lâché. Les disciples de VImmanence 
ont parlé sans sourciller du « rationalifimje thomiste ». Nous Tavons 
vu au sujet de l’ouvrage d,u pasteur Cremer. Et cho.se très curieuse, 
cette doctrine stéi'ile, ce raiionalisme thomiste qui a tant de siècles 
d’influence à son actif, quelque stérile qu’il soit, quelque rationaliste 
qu’ipii le dise, Léon XIII le signale au miondc de la pensée comme 
un puissant remède contre l’ambiance malsaine du rationalisme oo-n- 
temporain. Singulier parallélisme! Sa rivale, celle doctrine de vieeld'ac- 
üon, qui n’a presque ni vécu ni agi et qu’un catholique nous présente 
« comme Vexpnesslon de son alliachement à la trérifé œlholique », 
cette doctrine a déjà été effleurée, sinon renversée par une eo-ndam¬ 
na tiori de l’Eglise. Evénement qui s’est produit eu 1907 et dont 
M. Sueur s’est proposé de tenir compte en écrivant en 1909 une 
nouvelle .édition d’une thèse qui ne devait pas * s’en trouver essentiel¬ 
lement modifiée . 

A mesure que se précise la pensée de M. Sueur, je me sens davantage 
attiré vers la « doclrime stérile » qu’il stigmatise. 

Esl-cc bien Virtlellectimlismc qui aurait enfanté le rationalisme? 
N’est-il pas au contraire reconnu que le uolonlarisme se rattache 
au protestantisme et que cette doctrine a joué un rôle capital dans 
l’œuvre néfaste de la philosophie rationaliste? Mais il faut le cons¬ 
tater sur l’heure, les raisons par lesquelles on attaque rinteliectiia- 
lisme sont des^ plus futiles et des plus caduques. II suffira de re¬ 
prendre le lexie de l’auteur pour s’en convaincre/ 


IV 

< .S’il y a une vérité psychologique incontestable, c'est que Vidée 
» pure n'est pas motrice. Est-cc que les notions mathématiques sont 
» des génératrices de l’effort? L'idée ne devient agissante que si 
» elle suscite une émotion. » 

Je serais bien étonné si Tailleur se comprenait lui-même. Où a-t-il 
vu une idée devenir agissante? (Remarquons qu’il faut parler, en. 
ce.s matières, avec une précision philosophique qui exclut tout méta- 
phorisme). L’idée ne dément rien du tout, elle éclaire^ c’est là son 
rôle. Il est vrai qu’elle est elle-même un acte, une action^ puis¬ 
qu’elle est le produit d’une puissanoe, mais une action circonscrite 
par la nature de la puissance qui Teffecluc. En aucun cas, Tidée 
ne devient J à proprement parler, agissante. Elle est l’action de penser 
(Je prends ici le mot idée dans le sens de action de penser, et non 
dans le sens de concept, d’espèce intelligible. Car si Vidée était, 
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dans cc dernier sens, raction de penser, elle se confoiidraiL avec 
elle . et ce serait du subjectivisme pur) : action se limitant à 
une vue qui ne se confond jamais avec la faculté qui l’engen¬ 
dre. .C'est ce que nous révèle la simple réflexion, et c’est le mo¬ 
tif de celte admirable théorie scolastique de la connaissance. Pour 
.que nous produisions une aclioii spécifiquement distincte de la 
pensée^ il faut qu’une autre puissance intervienne. Nous nous pla¬ 
çons au simple point de vue psychologique. Au point de vue moral, 
c’est autre chose. Psychologiquement parlant, nous poimons penser 
sans le vouloir. Mais il est certain que la volonté peut précéder la 
pensée, en ce sens qu’elle peut la provoquer. Même dans ce cas, 
la priorité reste acquise à l’intelligence, La connaissance est la 
condition première de la moralité d’un acte. L’idec ne devient pas 
agissante, mais elle fournil une matière à la volonté, et c’est la 
uoloniç qui agit. Suivons le processus : 

D’abord passage du concret à l’abstrait, perception intellectuelle, 
conception, jugement ou comparaison de concepts, raisonnement ou 
comparaison de jugements. Le rôle de riulclligcnce s’arrclc là; dans 
les complicalions de la vie psychique rintelligeucc s’appuie sur d’au¬ 
tres facultés; ici se loge le rôle de rimaginatioii, Tassocialion des 
idées, tantôt causes, tantôt effets de la conception intellectuelle. Un 
ébranlement de réflexes se produit et les nerfs moteurs sont mis en 
marche. Un nouvel ordre de choses commence et c’est l’ordre af¬ 
fectif qui réclame tantôt le secours des membres, tantôt mi simple 
acquiescement intérieur. C’est le simple acte de désir, engendré par 
la conviction, ou bien sous l’impulsion de ce consentement intérieur, 
quand l’acte réclame l’office, non .plus seulement de rintclligence, 
mais de la sensation, nous produisons ce que nous appelons des ac¬ 
tions. Otez Vidée pure^ (c’est-à-dire la oonnaissanoe), vous ôlez 
la responsabililé; ôtez, dans une action la responsabilité^ vous n’ôtez 
pas toujours Vidée pure. Donc la priorité ou prééminence de l’inlelli- 
gence dans l’ordre psychique répond à la réalité. 

Peut-on dire que Vidée pure ne soit pas motrice"? Sans elle pas de 
conviction, pas de responsabilité, donc pas de liberté. Qu’est-ce au 
point de vue moral qu*mm action non libre? Ün simple ébranlement 
de nerfs qui n’a ni plus ni moins de valeur qu’un son, qu’un 
courant électrique, par exemple. 

Mais le langage de M. Sueur implique lui-môme cette priorité, 
« L’idée pure n’est pas motrice... l’idée n,e devient... » Donc elle 
précède Vémoüon dans la moralité d’un acte. Comment éviter cette 
conclusion quand on fait de Vaction deux monients de la conception, 
où le second n’est qu’une évolution du premier? Ou M. Sueur est 
dupe jdes mots ou il tombe tout à fait d’accord avec nous, mais alors 
il devient intellectualiste, car il affirme avec Jious la prééminence 
de rintelligence sur le sentiment. 
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M. vSueur me répondra que la difficulté est plus subtile. Sans 
doute celle prééminence est réelle si nous envisageons la simple étude 
des facultés, et que, pour les besoins de cette étude, nous soyons 
contraints de séparer ces facultés par des cloisons étanches. Nos 
séparations sont cependant arbitraires, elles sont d’ordre purement 
logique. En réalité notre âme est une, elle agit tout d’une pièce, 
et c’est pourquoi, dans la pratique, la volonté et les instincts pro¬ 
fonds jouent un rôle pmnioirdia/. « L’idée pure n’est pas motrice ». 

M. Sueur fournit alors un argument décisif : « Est-ce que les 
notions matliâmatiques sont des ^.nératrices de l'effort? » 

Ce philosophe cio la « vie » oublie ici les plus élémentaires leçons 
de la vie! Cet historien des idées méconnaît ici les principes mômes 
de l’histoire! Oui, Vidée pure est une force. C’est, en histoire, d’une 
évidence aveuglante. Toutes les révolutions ont leur germe dans 
une idée pure. Ailleurs M. Sueur attache à Vidée pure une malfai¬ 
sance collective et historique (c’est-à-dire sociale) qu’il va jusqu’à 
dénommer: « rationalisme ». C’est cette idée pure, ou cette phi¬ 
losophie de l’idée pure dont il dénonce les ravages sociaux (dans l’hy- 
pothèse où il se place), et il vient ici saper sa propre thèse par la 
base en niant les conséquences vitales de « Vidée pure ». Il faut 
cependant choisir! Si l’idée pure n’est pas une force, de sa nature 
elle est inoffensive. Pourquoi s’acharner contre elle? 

M. Sueur me poussera à bout sans doute par un raisonnement de 
ce genre : « D’accord, Vidée est une force, mais Vidée pure, sans 

» attache avec la vie, n’en est pas une ». C’est ce que semble expri¬ 
mer cel exemple choisi : « Est-ce que les notions nrnthéimiiiqives sont 
génératrices de Veffort 9 » 

.Te répondrai résolument : « oui », certain de rester dans les li¬ 

mites du sens commun. Et M. Sueur aura raison de celle affirmation 
catégorique, quand il me montrera, par exemple, le rôle superflu 
des « notions mathématiques » dans la formâtion de nos ingénieurs. 
M. Sueur a dû apprendre, comme chacun de nous, l’importance et 
la majesté des travaux qui viennent de s’achever à l’Isthme de 
Panama. On a remarqué que la main de l’homme n’avait jamais rien 
tenté de pareil. C’est dire quelle somme « d’effort » humain re¬ 
présente la réalisation de ce plan gigantesque. Mais ce plan a 
d’abord figure sur une feuille de papier. Je crois que sans « notions 
mathématiques » il eût été difficile de le concevoir et surtout 
de l’appliquer. Que fait, d’autre pari, l’ingénieur dans une mine? 
Il lente d’atteindre telle couche géologique, mais, comme le navi- 
galcur, il doit s’aider de scs calculs. Une erreur, en apparence insi¬ 
gnifiante, le fera dévier et passer à côlé du but. Enlevcz-lui sa bous¬ 
sole et son compas, et s’il était possible, le souvenir de « ses nc^ions 
mathématiques », non seulement vous ruinez scs efforts, mais vous 
lui ôtez tous ses moyens d’action. 
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L’idée pure, aussi abslrailc qu’on l’imagine et pourvu qu'cUe soit 
justey est la condition premiène de l’effort et de l’action. M. Sueur, 
comme tous les volontaristes, finit par prendre parti contre toute 
idée abstraite. 

Ce qu’il faut mépriser, c’est Vidée fausse, sans attache, elle, avec 
« la vie », mais l’idée vraie, si abstraite soit-elle, par le fait même 
qu’elle s’accorde avec le réel, est toujours une idée vivante, autant 
qu’une idée peut l’êlrc. Quoi qu’on fasse pour vivifier la connais¬ 
sance, on ne peut aller plus loin. Tout cela sc ramène à un point 
de vue fort simpliste. Aussi, s’expliquerail-on mal les attaques 
d’un P. Laberlhonnière, contre le positivisme politique d'un Maurras, 
s’il ne sautait aux yeux que le conflit entre ces deux penseurs repose 
sur une question de principe. Le demi-subjcclivisme d’un volonta¬ 
riste s’accommode mal de la méthode expérimentale d’un positiviste 
comme Maurras. • Il n’en est pas moins vrai que cc positivisme con¬ 
sacre la valeur des vérités expérimentales et qu’il prend parti, contre 
ridéologie pure, pour Vidée viimnte, déduite des événements. 

En somme, l’individualisme des philosophes de l’Action, élabli 
de toute pièce sur une théorie sans contact avec la réalité, constitue 
une nouvelle manifestation de l’idéologie, lant combattue au nom 
‘ de la méthode expérimentale. 

Les intellectualistes prennent conscience d’une réalité observée, la préé¬ 
minence psychologique de la raison et cc n’est pas cc qui les préci¬ 
pitera ipso facto dans les dangers du rationalisme. De là à prôner 
la toute-puissance de la rais'on il y a ün monde et l’on ne voit pas 
trop ce qui autorise M. Sueur à franchir celle distance avec une 
pareille désinvolture. 

J. Hugues. 


(A suivre.) 


JOSEPH DE MAISTRE 

LA MÉTHODE ET LA POLÉMIQUE 

La méthode de J. de Maistre est une merveilleuse adaplalion des 
moyens à la fin. Il veut venger le catholicisme des alUiques dont 
il fut l’objet au XVIIlc siècle. Or le XVIIle siècle a été à la fois 
le siqclc de la science, le siècle de la raison et le siècle de l’ironie. 
Il a déchaîne contre l’Eglise des fails, des argumenls et des rica¬ 
nements. De Maistre, à lui seul, accepte la lâche de briser ce Iriplc 
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effort : il opposera à Tiinpiélé son érudilion, sa philosophie et. son 
immense éclat de ' rire- 

Ce XVIIlc siècle, cc n’est pas assez dire, qu’il le hait; il l’exècre, 
il l’abomine : « O dix-hnilicme siècle! — s'écrie-l-il. à la fin d’un 
chapitre de la Philosophie de Bacon, — inconcevable siècle! qu’as-tu 
donc cru? qu’as-lu aimé et qu’as-tu vénéré? Tout ce qu’il fallait 
contredire, honnir ou délester ». Et je me souviens d’une admi¬ 
rable page, dans le . Pape, où il esquisse un tableau de ce siècle 
pervers : « L’arche -sainte fut soumise de nos jours à deux attaques 
inconnues jusqu’alors : elle essuya à la fois les coups de la science 
et ceir: du ridicule. La chrônoîogie, Thistoirc naturelle, l’aslrono- 
mic, la pli.ysiqiie, furent, pour ainsi dire, anwidées contre la Religion. 
Une honteuse coalition réunit contre elle tous -les .talents, toutes les 
connaissances, toutes les forces de l’esprit humain. L’impiété monte 
sur le théâtre. Elle y fit voir les Pontifes, les prêtres, les vierges 
■ saintes sous leurs costumes distinctifs, et les fit parler comme elle 
pensait. I.es femmes qui peuvent tant pour le mal comme pour le 
I)icn, lui prêtèrent leur influence; et, tandis que les lalciiLs et les 
passions se réunissaient pour faire en sa ïaveur le plus grand effort 
imaginable, une puissance d’un nouvel ordre s’armait contre la foi 
antique : c’était le ridicule. Un homme unique, à qui l’enfer avait 
remis .scs pouvoirs, se présenta dans celte nouvelle arène et combla 
les vœux de l’impiété. Jamais l’arme de la plaisanterie n’avait été 
maniée d’une manière aussi redoutable, et jamais on ne l’employa 
. contre la vérité avec autant d’effronterie et de succès. Jusqu’à lui, 
le blasphème, circonscrit par le dégoût, ne tuait que le blasphé¬ 
mateur; dans la bouche du plus coupable des hommes, il devint 
contagieux on devenant charmant. Encore aujourd’hui, riiommc sage 
qui parcourt les écrits de ce bouffon sacrilège, pleure souvent d’avoir 
ri. Une vie d*un siècle lui fut donnée, afin que l’Eglise sortît victo¬ 
rieuse des trois épreuves auxquelles nulle institution fausse ne résis¬ 
tera jamais : le syllogisme, l’échafaud et l’épigramme ». De Maistre 
venait trop tard; Voltaire n’étail plus, mais son œuvre demeurait, 
son action se prolongeait. A nous deux maintenant! » dit de 
Maistre, el la bataille commença. 


I 

Sa science est formidable. Je l’ai dit déjà. « Pour savoir bien une 
chose, — écrivail-il, — il faul en savoir un peu mille ». Il en savait 
des milliers de mille el il les savait admirablement. Sa mémoire re¬ 
gorgeait, ses registres débordaient. Il n’avait qu’à toucher un res¬ 
sort, et aussitôt une multitude de textes et de documents surgis¬ 
saient. « Les sciences, — disàit-il encore, — sont des auxiliaires qui 
se vendent à tous les partis, comme les Suisses ». Il ne les achetait 
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point, lui; il ne les violentait point. Il se coiilcntail de les enrôler, 
sûr à Tavancc qu'elles ne pouvaient contredire sa foi, et que d'ellcs- 
mêmes elles devaient servir à la défense de la vérité. 

Et ces auxiliaires lui viennent de tous côtés. Il n en dédaigne aucun, 
pourvu qu’il puisse servir sa cause. Son duel avec Voltaire est 
passionnant comme un drame. Il a deux phases : il est lour à 
tour sérieux et plaisant. De Maistre est loul prêt à admirer Tcspril 
de cet homme cl même son génie, mais que Voltaire ne joue poiiil la 
comédie de la science, sinon de Maistre aura vite fait de le 

réduire au silence. « Le «génie condamné à déraisonner, — écrit- 
il, — pour crime d’infidélité à sa mission, a toujours élc pour moi 
un spectacle délicieux. Je suis sans pitié pour lui... Etait-il cn- 
voijé pour mentir? » Voltaire a mcnli, Voltaire conlrcfait riiisloirc, 
Voltaire ignore ou déforme. Et alors en avant cx)nlrc Voltaire lous 
les penseurs de rhumanilé : Platon, Aristote, Cicéron, Seneque! 
En avant ceux-là mêmes qui n’avaicul jamais songé à une telle 

croisade : les poètes de ranliqiülé : Virgile, Horace, Ovide cl 

Catulle eux-mêmes( En avant les historiens; ils dcposenl l’im 
apres l’autre contre le 'grand menteur! En avant les philosophes 
même du XVIlIe siècle!... Car c’est encore la lactique de J. de 
Maistre. Il a dit de ces gens-là : « Je ne connais pas un de ces mes¬ 
sieurs à qui le titre sacré d’honnête homme convienne parfai¬ 
tement ». Tant pis, ma foil Ils se contredisent : l’un dit blanc, 

l’autre dit noir : le oui et le non se croisent cl se répondent dans 

le capliarnaüm de cette école où l’on ne s’accorde que dans la haine 
de reterneUe vérité. Et en avant Rousseau contre Voltaire, Voltaire 
contre Rousseau, Montesquieu contre les deux, un autre contre les 
trois, lous contre tous! Cela fait un pcle-mcle d’opinions contrairCvS, 
une bataille de nuées opposées, après quoi le soleil luit de nou¬ 
veau, ce soleil de vérité qui inspire 4o Maistre et dont il a juré de faire 
respecter la lumière. 

La méthode lui est chère; il en usera contre le proteslaulisme 
aussi bien que contre le philosophismc. L’aveu d'un adversaire est 
toujours précieux à recueillir, et, si cet adversaire dit pis que pendre 
de l’erreur que vous combattez, le gain csl double. De Maistre fail 
le procès de l’Eglise anglicane, et ce sont scs théologiens, scs histo¬ 
riens, scs législateurs, scs docteurs, scs pocle.s qu’il appelle à la barre ; 
c’est D. Hume, e’csl Gibbon, c’est piydcn, e’csL Addi.son, dix autres, 
vingt autres, qui viennent tour à lour déposer eonlrc lour Eglise v.t en 
faveur de l’Eglise calholi({uc. El de Maistre trionijdic : il a jelc le 
désordre dans les rangs ennemis. Et je le vois d’ici, refermant le 
registre A ou le registre B, y appuyant la paume de sa main fine, 
et disant : « Il y en a bien d’au 1res encore, mais ce sera pour 
le prochain massacre ». 

A certains moments, ses livres prennent l’aspect véritable d’un 

Critique du libéralisme. — l'** Janvier. 
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Irailo de théologie. Il touche à peine à ce qu’on appelle dans T école 
« rargunicnt d’Ecriturc sainte », mais en revanche, la preuve par 
la tradition est si copieusement développée qu’elle ferait honneur 
an plus savant des dictionnaires apologétiques. Il écrit, par exemple, 
en tête d’un chapitre du Pape : Suprématie du Souverain Pontife 
RECONNUE dans TOUS LES TEMPS. Et aussilôt coniiiience la caval¬ 
cade des textes : il y en a des plus illustres et des plus inconnus, 
de toutes les mesures et de toutes les origines : Tcrtullien, saint 
Augustin, saint Cyprien, saint Ephrem, saint Grégoire de Nyssc, 
saint Léon se présentent avec Optât de Milève, saint Gaudcncc de 
Brescia, saint Théodose Studite et vingt témoins, beaucoup plus mo¬ 
destes, dont les noms sont ensevelis dans la poussière des biblio¬ 
thèques cl le clair-obscur des archives conciliairCvS. Il a fait sur sa 
route des connaissances imprévues, des alliances de toute espèce; cl. 
le moment venu, il fait donner la garde. Alors on la voit venir, 
bien en ordre, vénérable et solennelle, au jias, chaque soldai à son 
rang, chaque soldat apportant quelque chose, tous répétant d’une 
seule voix le Qaod iibiqm, quod semper, quod ab omnibm, El je 
ne sais pas toujours ce que vont en penser les adversaires, mais 
il me paraît qu’ils admireront au moins cette science imposante et 
qu’il leur sera difficile désormais de s’inscrire en faux contre 
le témoignage de la tradition. 

D’ailleurr il n’est pas seulement un historien qui rappelle les phi¬ 
losophes au respect de l’iiistoirc. La corporation est infiniment di¬ 
verse; il y eut parmi eux des mathématiciens, des physiciens, des 
naturalistes, des astronomes. J. de Maistre sc multiplie pour faire 
front de tous côtés à rémeute impie des savants. Bacon fui un 
de leur ’ oracles ; sa doctrine, « mûrie et pcrfcclionnée dans le 
XVlIIe siècle », a groupé toutes les académies en une vaste con¬ 
juration anlichrétiennc. D’Alembert a dit de lui qu’il ^ était né dans 
le sein de la nuit la plus profonde » et il en a fait l’évocateur du 
soleil, l’homme qui crée la lumière. Bacon fait partie, grâce à 
CCS manilarins, de celte « douzaine d’apotliéoscs au moyen des¬ 
quelles il n\y a plus moyen de raisonner » en France. De Maistre 
va donc le faire descendre de son haut piédestal et confondre avec 
lui. ceux qui ne jurent que par lui. On verra tout à rheurc le Ion 
fie celle polémique cl la valeur de cctlc discussion. IJExamcn de 
la philosophie de Bacon fait surgir un de Maistre auquel on se s’at¬ 
tendait point. Il ne s’agit plus maintenant de Bellarmin et de Bossuet, 
mais de Galilée, de Descartes, de Ncwlon, de Grégory, d’Euler, de 
Klcugensiicni, etc... Il n’est plus question de la Providence divine ou 
de l’in faillibilité du Pape, mais de cosmogonie, de flux et de 
reflux, d’histoire naturelle et de physique générale, d’optique, de 
chaleur^ et de générations spontanées. De Maistre s’amuse à prendre 
le dieu en défaut sur toutes ces matières et à lui opposer, non scu- 
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Iciiiciit des sarcasmes de saliriquc, inais des milhodcs cl dos decou¬ 
vertes Cfu’il n’avail point soupçoniiî3cs. Evidemment loiiic rcUc <Iis- 
cussion sciciilifiqiie est très siiperficielJc ; il n\v a pas aujourd'hui 
un néophyte de laboratoire qui n’en sache beaucoup plus que J. de 
Maistre et c’est plutôt une joute d’esprit qu'une dissertation profonde. 
Mais de Maistre sc multiplie bel et bien : le métaphysicien se mue en 
physicien, le théologien en naturaliste et rhislorien du dogme en un 
critique d’hypothèses. Et le coup droit qu'il lance à Eacon, dans les 
Soiréefi de Sainf-Pefersbourg, atteint eu plein front tous ceux qui 
ont dressé en face du dogme chrélicn les slaLiics du dieu hostile : 

« Le XVIIIc siècle, qui n’a jamais aimé et loué les hommes que pour ce 
qu’ils on( de mauvais, a fait son Dieu de Bacon, tout en lui refusant 
neanmoins de lui rendre justice pour ce qu’il a de bon cl mcnic 
d’excellent. C’est une très grande erreur de croire qu’il a influé 
sur la marche des sciences, car tous les véritables fondateurs 

de la science le prccéd«aient ou ne le connurent point. Bacon fut un 
baromètre qui annonça le beau temps, et parce qu’il l’annonçait, on 
crut qu’il l’avait fait. Walpolc, son contemporain, l’a nommé le 
prophète de la science^ c'est tout ce qu’on peut lui accorder. J’ai 
vu le dessein d’une médaille frappée en son honneur, dont le corps 
'Cst un soleil levant, avec la légende : Exorlns nfi ardierens xol. 

Bien n’est plus évidemment faux; je passerais plutôt une aurore avec 
Vinscriplion ; Nuniia soUs; et même encore on pourrait y trouver 

de Texagération, car lorsque Bacon sc lemy il était au moins dix 

heures du malin. » 'Voilà donc le fétiche saccagé, profané, réduit à 
sa taille et à son rôle... 

Là-dessus, on accuse de Maistre de nier la science et de la blas¬ 
phémer sous l’unique prétexle qu’elle a souvent blasphémé. On se 
trompe : de Maislre n’est pas un ennemi de la science; il se 
refuse seulement à la respecter quand elle blasphème. Newton lui- 

mème n’est plus qu'un homme comme un autre quand il s’oublie 

au jeu de l’erreur : « Que lui a-t-il manqué pour juslifier plei¬ 
nement le beau passage d'un poète de sa nation, qui l’a nommé 

une pure intelligence prêtée aux homirùes par la Providence pour 
leur expîigner ses ouvrages. Il lui a manqué de n’avoir pu s’élever 
au-dessus des préjugés nationaux, car ccrlaincniciil, s’il avait eu 
une vérité de plus dans l’esprit, il aurait écrit \m livre de moins, 
Qu’on l’cxaltc donc tant qu’on voudra, je souscris à tout, pourvu 

qu’il sc tienne à sa place; mais s’il descend des hautes régions 
de son génie pour me parler de la grande tête cl de la pefîlc corne, 
je ne lui dois plus rien ; il n’y a dans tout le cercle de l’erreur, et 
il ne peut y avoir ni noms, ni rangs, ni différences : Newton est 
l’égal de VilUers ». Et ceci est Ires jiislc. L’écrire, ce n’est pas 
annoncer la banqueroute de la science, mais seulement la maintenir 
en sou domaine, lui interdire des sarcasmes qui compromettent sa 
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dignité, des conclusions qui dépassent la ix)rlée de son effort cl 
la légitimité de son droit. 


II. 

La défense religieuse a commis une erreur dans sa lutte contre le 
rationalisme de Voltaire et des philosophes. Blessée par Timperli- 
ncnce de la raison, elle a nié la raison. Pour se débarrasser de 
Pennemie, elle n’a pas trouvé de meilleure tactique que de l’in¬ 
sulter, de faire comme ce personnage de Voltaire qui se hausse jus¬ 
qu’à l’oreille de Dieu et murmure : 

« Je soupçonne entre nous que vous n’oxislez point ». 

Ils ont repris contre la raison ce procès jadis intenté par Pascal 
et l’école sceptique. Elle avait, durant un siècle, triomphé bruyam¬ 
ment dans l’orgueil de ses attitudes et la violence de ses attaques 
contre la vérité divine. Alors Donald et Lamennais se chargent 
des représailles : ils lui refusent le pouvoir d’atteindre, par se^» 
seules ressources, à aucune vérité de l'ordre moral. Ils humilient 
jusqu’à terre l’insolente qui se dressa contre le ciel. Ils lui disent ; 

« Tu ne sais rien, tu ne peux rien », avec l’espoir qu’elle capi¬ 
tulera sans conditions entre les mains de l’Eglise catholique, dépo¬ 
sitaire (le la révélation, dernier port de refuge dans riiniversel 
naufrage. Et ils n’ont pas vu qu’ils faisaient comme le bûche¬ 
ron, coupant la branche d’arbre sur laquelle il est assis : si la raison 
est incapable de discerner le vrai du faux, comment discernera-t-elle 
la vraie religion d’avec ses contrefaçons humaines? Le rationa¬ 
lisme était une erreur, le fidéisme en fut une autre. L’EgJisc a 
condamné l’un, elle répudie l’autre; elle est à la fois la tutrice et 
la modératrice de la* raison humaine. 

De Maistre a. trop de bon sens et te sens trop catholique pour 
s’égarer jamais parmi les sceptiques. Il ne sera ni le disciple de Kaiil, 
ni le précurseur de Lamennais, ni l’avant-garde des immancntisles 
et des pragmatistes contemporains qui essaient de construire sur les 
ruines do la raison une vague Ihcologie malhabile et téméraire. 
De Maistre a le respect de la raison humaine : elle est faible sans 
doute et elle est courte, elle est incapable d’être pour l’homme un 
guide unique et sCir, mais elle est cl clic demeure. Elle n’est pas 
loiiic-puissanlc, elle n’est pas non plus impuissanlc, cl, si vous 
lui objectez que le regard de la raison ne va pas très loin dans la 
pénétration du mystère divin, il vous répond : « Soutenir qu’on 

n’a aucune idée de Dieu parce qu’on n’en a pas une idée parfaite, 
et que c’est absolument la même chose d’ignorer ce qu'il est ou s'il cst,\ 
ce n’est pas seulement un blasphème contre Dieu même, c’^est un 
blasphème contre le bon sens. Il en résulterait que nous n’avons l’idée 
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de rien, puisqu’il n’existe rien dont lesscnce nous soit parfaitement 
connue ». Tout un chapitre de VExamen de la Philosophie de 
Bacon est une vigoureuse réfutation du sophisme sceptique, de quel¬ 
que nom qu’il se pare et quel que soit son but ; « Comment appren¬ 
dre ce qu’oii ne sait point encore, — écrit de Maistre, ~ sinon en 
vertu de ce qu’on sait déjà? Gomment l’homme recevra-t-il une vérité 
nouvelle s’il ne porte pas en lui une vérité intérieure, une règle innée 
sur lesquelles il juge l’autre? Entre Moïse et Hésiode, qui nous force 
il choisir? L’un vaut l’autre, s’ils ne sont jugés d’après une règle 
intérieure qui déclare l’un historien et l’autre romancier?... La révé- 
lalioîi serait nulle, si la raison, après l’enseignement divin, n'était 
rendue capable de se démontrer à cllc-mômc les vérités révélées ». 
Telle est donc la position de de Maistre : en face des philosophes 
hostiles, il ne brise point riustrumenl dont ils se sont servis; au 
contraire, il le protège contre les manies des uns et les imprudences 
des autres. Il la respecte, ii rexalte même en un certain sens, et 
je souris de pitié quand j’entends Schcrer risquer sur de Maistre celte 
comparaison qui dénote ou bien la plus ptx)fonde ignorance ou bien 
la plus insigne mauvaise foi : « On dirait l’homme à la lanterne 

magique qui ferme volets et rideaux afin de rendre la chambre 
obscure et de mieux faire briller sa fantasmagorie ». 

Mais cette raison, que le XVIlIe siècle a profanée dans la bataille 
contre Dieu et la vérité, J. de Maistre la réhabilite et la replace dans 
son rôle naturel. Elle est à ses yeux le précurseur évangélique, la 
voix qui crie dans la solitude et prépare les roules à Celui qui doit 
venir. Des individus ont réussi à l’égarer; mille et mille individus lui 
ont fait dire le mensonge et pratiquer le sophisme. Cctlc pauvre 
raison, on l’a asservie à des besognes d’esclave sacrilège. Elle délire, 
elle ricane sur les lèvres de Voltaire et de ses compagnons d’armes. 
Mais tout cela n’empêche pas la raison d’être la raison. Et la raison 
universelle est capable de réparer les crimes commis par la raison 
individuelle. C’est le côté original de la méthode apologétique imaginée 
par .T. de Maistre. Un homme, dix hommes, des multitudes d’hommes 
peuvent se tromper, mais le genre humain ne se trompe pas. De 
Maistre ramasse donc à travers les siècles tout ce que la l'aison 
générale a trouvé, ses conquêtes partielles, ses lumières fragmentaires, 
ses découvertes dispersées. Ce sont les traditions de l’humanité. 
Ce sont les vestiges des hautes et pro-fondes vérités qui constituèrent 
la révélalïon primitive. Elles sont déformées sans doute cl plus ou 
moins oblitérées; elles subsistent cependant. El la raison générale 
apporte ainsi à la révélation divine un témoignage qui contredit 
les arguments et les ironies de quelques vagues individus qui parlent 
de là raison comme les aveugles parlent de la lumière et des rou¬ 
teurs. Ainsi le rationalisme est vaincu par scs propres armes; la 
raison se rebiffe contre Voltaire et les disciples de Voltaire. On a 
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pu dire et c’est déjà vrai ca ce sens : de Maistre est un Voltaire 
retourné. 

Peut-être cependant de Maistre ne distingue-t-il pas avec assez 
de précision entre les vérités de l’ordre naturel et oelies de l’ordre 
surnaturel. Dans la préface de la seconde édition du Pape, il sc 
défendait avec énergie contre ce reproche. Il faut avouer que sa 
pensée est un peu flottante. Tantôt il semble croire que la raison 
ne peut travailler que sur les données fournies par la révélation; 
tantôt, au contraire, il élargît le domaine de la philosophie en lui 
allribuaut le pouvoir d’une démonstration scientifique des vérités 
qui sont l’objet propre de la foi divine. Il écrit ; « Le but de la 
révélation n’est que d’amener l’esprit humain à lire dans lui-même 
ce que la main divine y trace; et la révélation serait nulle si la 
raison, après renseignement divin, ii’élaiL pas capable de s’ensei¬ 
gner à cllc-même la verito révélée ». De Maistre est bien près, 
par moments, d’absorber l’ordre naturel dans l’ordre surnaturel ou 
uîce-u\crsa. Il y a des lacunes dans son éducation Ihéologiquc; le 
vocabulaire dont il use n’est pas toujours d’une sûreté rigoureuse. 
Il croyait à l’harmonie des deux ordres de vérités; et je suis bien 
sûr que, si quelque théologien lui avait fait remarquer qu’il exa¬ 
gérait en un sens ou en l’autre, il se serait incliac avec son sourire 
des grands jours, en demandant seulement qu’on ne se montre pas 
« trop difficile avec les hommes de bonne volonté » (1), 

Ces rares faux pas n’empcchent point que la riposte de de Maistre 
au rationalisme du XVIIIe siècle, ne soit d’une admirable vigueur! 
Il semble dire à l’école de Voltaire : « Vous êtes philosophes... Et 
ego, plus ego! » Il est plus philosophe qu’eux,. car il ne refuse 
rien des lumières qui sont offertes à rintelligencc humaine. Il sait 
autant qu’eux et sa science se multiplie de toutes les clartés de la 
foi. Ces encyclopédistes, il se les représente sous des images banales 
ou grotesques, ils sont la science, mais une science « constamment envi¬ 
ronnée de toutes les machines 'de l’esprit et de toutes les méthodes de 
l’art. Sous l’habit étriqué du Nord, la tôle perdue dans les volutes 
d’une chevelure menteuse, les bras chargés de livres et d’instruments 
de toute espèce, pâle de veilles et de travaux, elle se traîne, souillée, 
d’encre, et toute pantelante sur la route de la vérité, -baissant tou¬ 
jours vers la terre son front sillonné d’algèbre ». Je sais bien qu’il 
a tort de parodier les patientes méthodes de l’esprit qui cherche 
et qu’il est le premier à s’astreindre à ces rudes labeurs. Mais 
tout de môme, lui, avec la foi qui prolonge sa raison jusqu’à l’in¬ 
fini, il n’est plus cette petite bestiole de laboratoire. Sa raison, 
il se l’imaginerait volontiers « volant plus qu’elle ne marche et 

1. Sur toute cetto question, lire dans le livre de M. A. de Mnrgerie, Le 
Comte J. de Maistre, le chapitre complémentaire : La Phiîosophû, p. 369, 
370. ; 
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préscnUnt dans Ion le sa personne quelque chose d’acricn et cle sur¬ 
naturel regarde le ciel; même quand clic marche, on seul 

qu*ellc a des ailes. Elle sait au surplus qu’elle est dans la boniîc 
route cf que les cires les plus raisonnables furent des hommes re¬ 
ligieux. « L’esprit humain, — clit-cllc, — dénature par le scepticisme 
irréligieux, ressemble à une friche qui ne produit rien, ou qui se 
couvre de plantes spontanées, inutiles à rhomme. Alors même sa 
fécondité naturelle est un mal ; car ces plantes, en mêlant cl entre¬ 
laçant leurs racines, durcissent le sol, et forment une barrière de 
plus entre le ciel et la terre. Brisez, brisez cette croûte maudite; dé¬ 
truisez CCS plantes mortellement vivaces, appelez toutes les forces 
de l’homme, enfoncez le soc, cherchez profondément les puissances 
de la terre pour les mettre en contact avec les puissances du ciel. 
Voilà, messieurs, l’image naturelle de rintelligenco humaine ouverte ou 
fermée aux connaissances divines y>. Elle n’a jamais douté, celle rai¬ 
son; elle fut assise dès l’aube dans la sérénité des plus hautes 
certitudes et cinquante années de travaux et de recherches u’onl 
fait que la confirmer sur son roc. Elle ne sait pas ce que c’est que 
le doute, ce doute qui « ressemble à ces mouches importunes qu’on 
chasse et qui reviennent toujours ». Et clic est plus fierc de sa 
soumission à la vérité immuable que Voltaire ne Test de toute sa 
révolte et de toutes ses insolences de révolte. 

Le duel alors devient passionnant entre de Maistre et ses adver¬ 
saires. C’est la raison qui ferraille, mais une raison chaude, enthou¬ 
siaste, lyrique même et qui donne souvent l’impression directe du 
cœur eu ses clans et ses affections. Quand de Maistre a fini de 
buriner le portrait de Voltaire, dans les Soirées de Saint-Pétersbourg, 
le Chevalier lui dit en riant ; « Citoyen, voyons votre pouls ». Et de 
Maistre de riposter : « Les cheveux blancs vous déclarent assez que 
le temps du fanatisme et môme des simples exagérations a passe 
pour moi. Il y a d’ailleurs une certaine colère rationnelle qui 
s’accorde fort bien avec la sagesse; rEsprit-Saiiit lui-mcme l’a dé¬ 
claré formel le ment exemple de péché ». Je serai plus indulgent 
encore que l’Esprit-Saint : les colères rationnelles de J. de Maistre 
ajoutent un charme singulier la forme de sa dialeclique. Archi- 
loquc donne la main à Platon, et l’union de ces deux forces ne 
s’est peut-être rencontrée qu’une fois, à ce degré au moins, dans 
la lilléralure de la pensée. — Il faut expliquer ceci. De Maistre 
est poète, poète en philosophie, — non pas certes à la manière 
de ce Bacon dont il dil que chez lui Tiinagc remplace l’idée, >— mais 
poète par les vibrations de Tâmc et l’éloquence du verbe. Il dis¬ 
cute à l’infini et il n’est jamais las de discuter, mais soudain les 
abstractions s’animent, prennent corps et voilà que le dialogue 
s’illustre d’images voyantes, colorées, d’un haut relief. On discute 
de la guerre, et c’est le guerrier qui surgit en une apparition brus- 
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que : « Au premier signal, ce jeune homme aimable, élevé dans Thor- 
reur de la violence et du sang, s’élance du foyer paternel et court, 
les armes à la main, chercher sur le champ de bataille ce qu’il ap¬ 
pelle Venrtemi, sans savoir encore ce que c’est qu’un ennemi. 
Hier, il se serait trouvé mal s’il avait écrasé par hasard le canari 
de sa sœur : demain, Vous le verrez monter sur un monceau de 
cadavres pour voir de plus toin^ comme disait Charron. Le sang 
qui ruisselle de toutes parts ne fait que ranimer à' répandre le sien 
et celui des autres : il s’enflamme par degrés et il en viendra à 
renthousiasme du carnage >. On parle du Dieu vengeur et, à 
l’improvislc, de Maistre dresse devant nous la figure du bourreau 
Icrrcslre : « Tl est fait comme 'nous extérieurement, il naît comme 
nous; mais c'est un être extraordinaire, et pour qu’il existe dans la 
famille humaine, il faut un décret particulier... On lui jette un 

empoisonneur, un parricide, un sacrilège : il le saisit, il l’étend, 
il le lie sur une croix horizontale, il lève le bras : alors il se fait 
*un silence horrible, et l’on n’cnlcnd plus que le cri des os qui écla¬ 
tent sous la barre et les hurlements de la victime. Il la dclachc, il 
la porte sur une roue... Il a fini, le cœur lui bat, mais c’est de joie; 
il s’applaudit, il dit dans son cœur : Nul ne roue mieux que 
moi. Il descend; il tend sa main souillée de sang, et la justice 

y jette de loin quelques pièces d’or qu’il emporte à travers une dou¬ 
ble haie d’hommes écarté,s par l’horreur. Il se met à table, et il 
mange; au lit ensuite et îl dort. Et le lendemain en s’éveillant 

il songe à toute autre chose qu’à ce qu’il a fait la veille. Est-cc 

un homme? Oui; Dieu le reçoit dans ses temples et lui permet de 
prier *. 

Une discussion se termine sur l’infaillibilité du Souverain Pontife; 
durant des pages et des pages, de Maistre a bataillé contre les 
Protestants, contre les Gallicans, contre les Grecs; il a épuisé contre 
eux sa science de l’histoire, 'des monceaux de textes et des armées 
de raisons. Et alors, tout au bout, une forme se dessine; une femme, 
une mère est debout sur le sommet de l’édifice construit; et de 
Maistre s’agenouille en chantant : « O Sainte Eglise de Rome! 

tant que la parole me sera conservée, je l’emploierai pour te célé¬ 
brer. Je le salue, mère immortelle de la science et de la sainteté! 
Salve, jTtagnn parens! C’est loi qui répandis la lumière jusqu’aux 
extrémités de la terre, partout où les aveugles souvcrainelcs n’arrô- 
Icrcnt pas ton influence, et souvent même en dépit d’elles. C’est 
loi qui fis cesser les sacrifices humains, les coulumes barbares ou iii- 
fâmes, les préjuges funestes, la nuit de l’ignorance; et partout où tes 
envoyés ne purent pénétrer il manque quelque chose à la civili¬ 
sation. Les grands hommes l’appartiennent. Magna viriim! Tes doc¬ 
trines purifient la science de ce venin d’orgueil et d’indépendance, 
qui la rend toujours dangereuse et souvent funeste... Au milieu de 



revue du modernisme 


469 


tous les boulevervsemcnts, Dieu a conslaniiiient veillé sur loi, â 
Ville El^rmlle! Tout rc qui pouvail l’anéantir s'csl réuni contre 
toi, cl tu CS debout; cl, comme tu fus jadis le centre de l'erreur, lu 
es depuis dix-huit siècles le centre de la vérité... » J’abrège et 
je choisis. La raison de J. de Maistre n'est plus celte raison froide 
qui a empli le XVIIIe siècle de sa maigre petite voix et de son 
maigre petit rire. Elle est toute proche du cœur, si proche qu’elle 
en ressent les battements et qu’elle tressaille de tout ce qui le fait 
tressaillir Elle a eu ses colères, mais elle a eu d’abord scs en¬ 
thousiasmes, scs passions de Icndrcssc. Elle est la raison qui aime, 
qui pleure et qui chante, une raison de poêle qu’on n’enferme pas 
dans le cercle glacé de la dialectique ou (lui a vile fait de .s’en 
échapper par un vaste coup d’aile dans la région du sublime. 

(A suivre.) C. T.ecigne. 


REVUE DU MODERNISME (suite) 

LE MODERNISME EN ANGLETERRE. 


Loin de nous la pensée de nier la marche en avant de l’Angle¬ 
terre catholique, le retour de plus en plus accentué do l’ancienne « Ile 
des saints » dans le giron de l’Eglise romaine, l’éclat merveilleux 
qu’a eu le Congrès eucharistique de Londres, et les services que reii- 
denl à nos religieux et religieuses, proscrits et spoliés en France, le 
gouvernement royal et les catholiques d’Angleterre qui les accueillent 
si bien. Aussi souscrivons-nous des deux mains «à ce qu’on écrivait de 
Londres à la Correspondance de Rome, du 18 janvier 1912 ; 

Ua demi siècle nous sépare des années si mémorables qui virent le réta¬ 
blissement do la Hiérarchie en Angleterre. Ce qu’etait l’esprit public en co 
moment h l’égard (le l’ancienne foi, c’est ce que les journaux catholiques se 
sont piti il rappeler dernièrement à l’occasion du Bref Apostolique du 28 
octobre 1911. Jamais le cri de « No Popery » n’avait retenti avec plus de 
fureur, et le gouvernement dut faire voter des lois persécutrices pour apaiser 
les foules. Cependant ces lois furent caduques dès leur vote même; ce qui 
prouve que -les mœurs avaient déjà changé, et que ce mouvement était tout 
de S’efface et basé sur une équivoque. 

Nous venons d’assister au second acte de ce rétablissement : création 
de deux nouveaux Archevêchés ©t remaniement de la province ecclésias¬ 
tique. Ce g’rand événement nous a p ermis de constater que lo changement 
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en notre fraveur avait fait des progrès énormes, et que les catholiques jouis* 
sent de leurs droits, sans avoir à craindre une émoi ion passagère. Pour Je 
grand piihlin protestant, ce fait, si considérable en lui-meme, n'a eu aucun 
contre-coup fâcheux. Personne no s’est ému, personne n’a crié à 1’ « envahis¬ 
sement » romain; et dans le Parlement aucun membre n’a demandé des 
mesures nouvelles, oiu l’application des lois non encore rapportées. Il y 
a là à faire des comparaisons bien suggestives. 

Los rôles sont bien changés depuis cinquante ans. Loin de dénier l^ur 
place au soleil aux catholiqties, les Eglises protestantes doivent aujourd’hui 
lutter pour leur propre existence. Los privilèges de l’Eglise Etablie (Angli¬ 
cane) sont très sérieusement menacés; nous sommes mémo à la veille de 
la séparation de cette Eglise et de l’Etat, dans le Pays de Galles. Or, ceci 
ne sera qu’un premier pas pour la séparation complète dans le reste de 
r Empire. 

Quant aux Eglises non-oonformistes, les plus irréductibles dans leur haine 
anticatholique, leur nombre est en décroissance continuelle. Elles le constatent 
mélancoliquement dans leurs rapports annuels. 

Pendant ce temps les catholiques augmentent. Ils ont beau bâtir des 
églises nouvelles, élargir les anciennes; la place manque toujours. La pré¬ 
voyance doo plus avi.scs est mise souvent en défaut; lorsqu’on croyait avoir 
paré aux besoins pour vingt ou trente ans, on so trouve bientôt à l’étroit. 
Recueillir les fonds necessaires pour bâtir, est le tourment quotidien de 
beaucoup de nos prêtres. 

La nouvelle rlivi.sion territoriale de l’AnglcUrre catholique est donc venue 
à son heure, découlant do la nécessité des choses. 

Elle nous a fourni en ouitro l’occasion si rare d’assister à la belle céré¬ 
monie de la remise du pallium à l’archcvcquc de Birmingham, dans son 
église mctropolilaine. Depuis la Réforme, pareille ocrémonio n’a eu lieu 
que doux fois : la première fois, il y a dix-neuf ans, lorsque P Archevêque 
Vauehnm reçut cet honneur, en 1892 : celte dernière fois, ce lut le 8 
dccomhre 1911. 

Birmingham fut en fête. Par une heureuse coïncidence, le vénérable pré¬ 
lat, Mgr Ilsley, venait de célébrer ses noces d’or sacerdotales. Pour perpé¬ 
tuer le souvenir de ce Jubilé, on devait lui offrir des vêtements liturgiques 
eu drap d’or, qui ont coûté pins de 37.000 francs dns à la générosité des 
fidèles. Dans la matinée du 8 décembre eut lieu la cérémonie de l’inves¬ 
titure, dans la cathédrale de Saint-Chad. Le soir, on fit l’offrande des vête¬ 
ments. 

Pour donner plus d’éclat à la fête, le maire, protestant, de la grande cité 
avait offert la grande salle de l’Hôtel-de-ville et lui-même honora de sa 
présence cette splendide et enthousiaste réunion. 

C’est donc le cœur rempli de joie et d’espérance que les catholiques anglais 
envisagent l’avenir; cet avenir est certainement plein de succès pour eux, 
s’ils savent le vouloir et le mériter, ce qui est hors de doute. 

Néanmoins, en Angleterre, comme en Italie, et en Allemagne, il 
y a eu de regrettables manifestations modernistes, qu'on nous per¬ 
mettra de signaler sans aucune acrimonie. 

ŒUVRES POSTHUMES DE TYRRELL. 

Depuirî la mort sans rétractation du malheureux Tyrrell et le 
scandale donné à Londres, le 22 octobre 1909, par la • présence a 
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ses funérailles d*un prclre catholique (1), récitant sur la tombe du 
moderniste impcnüent les prières liturgiques de TEglise, malgré la 
défense de Tevêque de Southwark, la Heviir, infcrnniionale de ihrnlo- 
giCy revue protestante, a publié deux Letlrea de T ex-Père Tyrrell au 
prélat vicux-calholiquc, hcrcliqiie et schismalique, de Berne, Mgr 
Herzog. Elles n’iont-quc trop prouve que la Correspondance de Home 
cl les journaux catholiques n*avatcnt point charge Tyrrell en le 
faisant passer pour hérétique. 

<f. Tyrrell était nn aguostiqne eVapparonro chrétienne, qui se cléclarail rn- 
llioliqiio poui* mieux combattre la foi rlircLiormc dans sa base logique et pleine 
qui. est le catholicisme. Les deux lepres cfue les complices de Tyrrell .vien¬ 
nent de publier, constituent le procès documenté et la sentence définitive 
contre lui, et la pins éclatante justification du Saint-Siège ». 

Aprè^-. avoir remercié Herzog des Lettres pasloraies que celui-ri lui 
avait envoyées et lui avoir déclaré qu’il les avait lues avec une 
grande sympathie, Tyrrell ajoutait : 

« Il est inutile do dire que jo nie absolument rnnlontc meuménique des Con¬ 
ciles exclusivement occidentaux (ceux de Trente et du Vatican) et le dé¬ 
veloppement clc la papauté, attribuable toiuU entier au moyen âge — dé- 

veloprement porté jusqu’au point de prétendre pour Tévèque de Home 

à quelque chose de plus qu’une primauté d’iionneur; et c'est en cette pri¬ 
mauté d’honneur, suivant moi, que se condense la thèse vicillc-catlioliquc ». 

Le P. Tyrrell affirme ensuite que tout diocèse est autonome et sujcl 
à la seule autorité des Conciles vraiment œcuméniques, les eveques 
ne recevant leur juridiction que de l’inslitulion divine et par le moyen 
d’un decret d’un Concile vraiment œcuménique. 

Il déclare qu’à son avis le vieux-catholicisme a coiistiluc pratique¬ 
ment une erreur, parce que, les romanistes étant trop ignorants et peu 
préparés, il eût été prudent de demeurer dans l’Eglise romaine 

pour s’y appliquer à former dans son sein une opinion publique 

plus éclairée; ainsi, le schisme, peut-être inévitable, eût été plus 
fort et plus impres.sionnanl. 

« Lorsque, continue-t-il, on est séparé de la communion romaine, on 
perd toute espérance d’influer sur scs membres les plus sains; mais, tôt 

pu tard, le mensonge historique du Pape sera reconnu, et, ce jour-J à, Jtonto 

l’Eglise sera vieille-catholique. Providentiellement, la communion vioillc-ca- 
tholiqne est Un défi et Une menace permanente contre le.s prétentions do 
Rome; c'est pourquoi je désire la voir renforcée par (mis les moyens ». 

Tyrrell conslalc ensuite que les eveques anglicans ont vfüncu la dé¬ 
fiance que leur inspirait l’initiative de l’cvcquc Malhew (2), inilia- 

1. Cfî prêtre, M. l’abbé Bremond, suspendu « a divinis » par Tevêque de 

Southwark (Londres), s’est rétracté et honorablement soumis. 

2. Il s’agit là d’un évcqne vieux-catholique anglais, en résidence à Lon¬ 
dres, Un apostat passé au vieux-catholicisme en 1906. Nous savons que ïyr- 



472 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME; RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

livc qui deviendra, suivant Tyrrell, féconde en heureux résultats. 
Puis, il poursuit : 

<c II est d’une suprême importance rfiie l’Eglise d’Angleterre soit formée de 
manière à réaliser la p-nssibilité d’un catholicisme sans papauté, et que 
le mouvcnicn*^ des ritualistes vers Rome soit enrayé ». 

Il conseille, en allendani, la mutuelle assistance des évôques an¬ 
glicans cl vieux-ca’holiques dXns leurs ordinations respeclives, pré- 
ciséiuonl parce que Rome insisic sur la non-validilc des sacrcmcnls 
anglicans 

Le malheureux, ayant fait profession ou ver le de scs idées modernis- 
Ics, sent bien que c’est la papauté qui rend Rome si hostile et si 
impénétrable aux doctrines du modernisme; il reconnaît que l’Rglisc 
•grecque et l’Eglise vicillc-calholiquc en sont au contraire les propa¬ 
ge Iriccs, et il explique de la sorte son vif désir de voir une. 
fusion des deux communions, qui s’en trouvcraionl, en s’aidant 
runc l’autre, ravivce.s et renforcées. 

Tyrrell conclut en affirmant que sa position était spiriliiellcment 
périlleuse et que rien n’agréerait tant à Rome que de le voir se sé¬ 
parer manifestement d’elle pour aller à l’Eglise anglicane ou vicille- 
calholique, parce que celle séparation justifierait les thèses et fa¬ 
ciliterai' l’cxéculion des desseins de Rome... 

VOsücrvalorc Romano du 21 octobre 1909 avait raison de dire 
que « ce dociimeul posthume était d’une clarté fulgurante » pour tous • 
ceux, surtout, qui avaient exploité la mprt de Tyrrell au profit de 
leur funeste propagande, Miss Petre, von Hûgel, M. Bremond et les 
autres. 

« On a parlé sur sa tombe, de son catkoUciamCj et l’on a sou¬ 
ligné que, malgré ses sympathies pour les sectes dissidentes, il n’avait 
pas voulu adhérer à leur confession. Les tristes lettres, divulguées 
par la Revue internationale^ montrent en quel sens et dans quel but 
G. TjTrclI restait catholique. En réalité, il n’élait pas à mi-che¬ 
min du catholicisme au prolestanlisme; il était au delà du protestan- 
lisme lui-même; s’il avait de commun avec lui des négations, son 
agnosticisme ne pouvait accepter les débris du Credo que conser¬ 
vent les confes.sions" dis.sidentcs. Celles-ci vala/icnt pour lui en ce 
qu’elles marquent une étape; il comptait quelles seraient dépassées, 
cl, en attendant, il prétendait rester dans l’Eglise à l’état de dissol¬ 
vant pour aider à l’œuvre de la destruction dogmatiriue. On plaindra 
douloiirciisement celle pauvre amc complexe, qui a pressenti avec in- 

rell était eu coquetterie avec Maihew. Ce Mathew a prononcé l’oraison funè¬ 
bre cio Tyrrell clans un service solennel qu’il a célébré en son honneur 
quelques jours après ses obsèq\ies. 

Donc, cadavre de Tyrrell a été disputé p^J^ les anglicans et les vieux:- ' 
cr.ihüliques. Et, enire eux orrait ce pauvre M. Brémoncl. 
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quicLude la catastrophe où clic s’abîmail; il ne sera plus permis de 
se faire illusion sur sa pensée et sur son but réels. » 

* 

Ce ne sont pas, seulement des Lettres de George Tyrrell qu'on a 
publiées récemment : c’est tout un ouvrage qu’il allait finir, quand 
la mort est venue le surprendre, et que scs amis donnent à peu près 
tel quel, sans se demander si l’auleur ne l’aurait point modifié, en y 
mettant la dernière main. Le baron de Hügcl, dans Ilibbert Journal, 
janvier 1910, l’a appelé « le plus profond cl le plus caracîcrisLiquc 
des ouvrages » de Tyrrell. Il est intitulé ; Christianitij ai Ihc cross- 
ronds. Le christianisme aux carrefours, ou plutôt Le christianisme 
à la croisée des rouies. 

Le P« Bainvcl, qui l’analyse longuement, dans les Eludes du 20 
juin 1910, y relève des erreurs fâcheuses : « Je me suis demandé 
franchement, dit Tyrrell, p. XV, ce que je licMidrais pour resscucc 
du christianisme, si je ne savais rien des résullals de la critique, cl 
quelle part je ferais à la critique, si je n’avais aucun souci du 
christianisnie ». — N’est-ce pas là le principe du libre-examen, protes¬ 
tant on rationaliste, substitué au principe catholique de raulorilé 
de l’Eglise? N’esl-ce pas encore un procédé « anlicriliquc, anüscien- 
tifique », comme le dit le P. Bainvcl, puisque « c’csl une lu¬ 
mière que la foi » et qu’il ne faut pas, sous le prétexte d’y voir plus 
clair, commencer par éteindre les lumières qu’on a » (1)? 

Tyrrell distingue le Modernisme, .soit du protestantisme liberal, soit 
du « catholicisme libéral » d’un Lamennais, d'un Lacordaire, d’un 
Monlalemberl, ou même d’un Newmann et de ceux « qui ont suivi scs 
visées plutôt que ses méthodes ». « Le temps est venu, pciise-l-il, de 
faire la critique des catégories, des idées mêmes de religion, de révé¬ 
lation, d’inslîlulion, de sacrements, de théologie, d’autorité. » — C’csl 
une révolution que réclame Tyrrell, au nom de révolution el de scs 
lois : il veut que l’Eglise ait son 89, inspiré par ses principes à lui. 
Il croit que, si les motions de religion, de révélation, de sacrements, de 
IhécLogie, etc., ont une base surnaturelle, leur « expression oouranlc 
est seulement provistoirc el... inadéquate à leurs vraies valeurs. L’idée 
catholique chrétienne a en elle-même le pouvoir de réviser sans 
cesse ses catégories et de se faire un corps à sa mesure; colle sorte 
de Iransformalioii ou de révolution doit faire ixirlic du niouvomcnl 
ordionné de sa vie... Avec toulcs ses superfétations scs élcmcnls 
corrompus, le catholicisme est, au regard du moderniste, le seul 
christianisme authentique... Si le christianisme ne veut ou ne peut 
se conformer aux lois (du processus religieux), il doit périr ». 


1. Ollc-Lapmne. 
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Mais le m'ocicrnisme nourrit de meilleurs espérances. Le moder¬ 
nisme, peur Tyrrell, ce n'est pas, comme pour le grand public, 
la ruptiu*c avec la Iradilîon, une théologie nouvelle, une religion 
nouvelle : non, le modernisme croit à la modernité, mais il croit 
aussi à la tradition... « Par moderniste j’entends, lit-on, p. 9, un 
homme d’Eglise, quel qu’il soit, qui croit à la possibilité d’une 
synthèse enire la vérité essentielle de sa religion et la vérité essentielle 
de la modernité » : définition obscure, qui s’appliquerait à tout ca¬ 
tholique conscient et qui cadre mal avec l’attitude décrite dans la 
Préface comme rattiiiide du parfait moderniste. — « En vertu de sa 
nieLh ode, affirme injustement Tyrrell, Newman fil autant pour l’in¬ 
croyance que pour la foi », dans son Es.mi sur le développement 
dnctrinol. Si le Christ, tel que Harnack le présente dans VEssence 
dti chrislianisme « n’est que l’image d’un protestant libéral réfléchie 
au fond d’un puits profond », p. 44, le vrai Christ, c’est plutôt 
celui de Jean Weiss ou celui de Loisy (?) (1). — Autre erreur, 
p. 87 : « I/un des traits caraclérisliques du calholicisme manque 
dans le christianisme de Jésus; toute trace de théologie formelle ». 

« Tyrrell veut que le Christ se soit trompé tout le premier sur la 
valeur de ses visions, en prenant et en donnant ses imaginations pour 
des réalités », p. 95. — « Qui donc, ajoute le P. Bainvcl, est agiiosli- 
qiie ou pragmatiste, si celui-là ne Test pas qui signe des phrases 
comme cclles-ci: « Toute conslruclion du transcendant qui donne les 
mômes fruits que la construction apocalyptique est fidèle à l’idée de 
Jésus. Nous n’avons pas à comparer symbole avec symbole, ni théo¬ 
logie avec théologie... Nous avons à comparer vie avec vie, sentiment 
avec sentiment, action avec action ». — Tyrrell réclame la « modernisa- 
licn » de l’Evangile, cl il ne voit dans l’Eglise l'oraaînc qu’une 
Eglise « mourante ou morlc », « la religion exploitée par les prêtres 
et les politiciens, écrasée et broyée comme l’oiseau sous la griffe du 
faucon », « Qu’cst-ce que la personnalité, dit Tyrrell, p. 260, sinon 
ce qui esl divin dans l’homme, ce qui le rend maîlrc du déterminisme 
dû la nature dont il était tout d’abord l’esclave?... Et ?i la plénitude 
do celle personnalité, il ne peut arriver qu’en s’identifiant avec cet 
esprit immanent en lui qui est transcendant à la nature ». — Dans 
celte théologie du catholicisme transformé, le P. Bainvcl reconnaît 
avec raison « une forte saveur panlhcisliqiic ». 

La conclusion du livre est un appel à l’esprit du Chrisl, qui, plus 
d’une fois dans le passé, a sauvé de ses oppresseurs du dedans et du 
dehors, celle Eglise contre laquelle Tyrrell retrouve scs pires colères. 

Cet ouvrage, qui n’a satisfait personne, ni les protestants libéraux, 
ni les catholiques — cherchant en vain leur Dieu personnel dans le 
Dieu de. Tyrrell, immanent au monde, leur Christ dans son Christ, 

1. D'après Tyrrell, L'Evangile et l'Eglise est « le manuel classiciue du mO' 
dernisme ». 
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c TEsprit incarné », el leur Eglise dans son Eglise qui n’est ni infail' 
lible, ni indéfectible, — cet ouvrage avait-il besoin d’ctre publié pour 
< le petit iiiombre des troublés », comme parle le baron de Hügcl? 
Le monde religieux cût-il été dans l’angoisse, s’il lui avait manque 
la prose de Miss Petre, amie et confidente de Tyrrell pour présenter 
au public, dans la'iîeuue moderniste ' internationale^ le Christianisme 
à la croisée des routes, et dire cette énormité ; « L’Evangile ne doit 
point barrer la route au progrès, se placer entre l’Eglise et l’huma¬ 
nité, comme si le monde n’avait rien appris au cours de l’hisLoire, et 
comme si l’Eglise n’avail rien à apprendre du genre humain, aussi 
bien que celui-ci de celle-là » (1). 

... « L’auteur, dit miss Petre, voyait clairement qu'il y a dans 
l’Evangile des éléments qui semblent trouver leur dévclopi>cmcnt dans 
les traits mêmes du gouvernement ecclésiastique qui répugnent le 
plus à une conception plus spirituelle de la religion et du christia¬ 
nisme. Sa dernière réponse à celte question, il n’a pas été en élat 
de nous la donner ». — C’est reconnaître à nouveau que Tyrrell 
s’élait engagé dans une impasse, sans pouvoir trouver d’issue ni 
pour lui, ni pour ceux qui le suivraient jusque-là. 

Et, en effet, il n’y a pas d’issue... ixis d’autre que de reconnaître 
humblement qu’on s’était trompé de route, de revenir humblement 
sur ses pas, de faire humblement toutes les soumissions requises, en 
avouant son erreur et sa faute. Ce soraît sans contredit le meilleur 
profit qu’on pût tirer du livre. En attendant, il ressort nettement, si 
je no me trompe, de l’étude qui précède que, s’il y a quelque chose 
d’intenable, cc sont, plus encore que celles du protestantisme, qui 
veut être chrétien, mais autrement que ne l’entendait le Christ, les 
jDOsitions du modernisme, qui veut être catholique à sa façon, malgré 
le Pape et malgré l’Eglise. 


LES DISCIPLES DK TYBEELL. — VON HÜCEL. — J. 'WILLIAMS 

Il n’y a pas que Miss Petre qui donne dans les erreurs de Tyrrell, 
et le baron de Hàgel (2) n’en est pas -exempt, tout en voulant rester 
sincèrement catholique dans son livre, VElément mystique de la 
Religion, 1908, auquel le P. de Grandraaision a cion-sacré une élude ma¬ 
gistrale dans les Recherches de science religieuse, mars-avril 1010. 11 
y relève « une phrase qui frôle de très près la formule m-odcrnislc 

1. Voir la Critiqua du Libéralisme, 15 juin 1010, pp. 280-281. 

2. Lo baron von Hügel est l’auteur d’un ouvrage éiiormo qui a pour ti¬ 
tre : The mysiical élément of religion as studied in Saint Catherine of ijenoa 
and friends. Dans un chapitre intitulé : The scieniifte habit and mysti- 
cism, l’auteur attribue au déterminisme do la science moderne une fonction 
religieuse et spirituelle. 11 y a dans ce livre 'un prodigieux effort d’érudition; 
mais la philosophie qui s’y révèle est bien celle des modernistes condamnés 
par l’Eglise. 
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sur les rapports de TEglise enseignante et de FEglise enseignée » : 
les « autorités fort mêlées, G. Tyrrell, Hollzniann, R. Eucken, A. Loisy, 
que cite le baron de Hügel à côté des grands théologiens et des 
mystiques les plus autorisés rexislence « en tout homme à Télat 
latent et virtuel d*un clément si>écial, d’une aptitude innée » de 
récollectiion, d’intuition, d’émotion, « due à la présence de l’Esprit 
do Dieu, d’un sens de l’infini, qui n’est pas sans faculté spéciale de 
râme, mais un sens complementaire! » (?); le mécanisme psychologi¬ 
que de cette action divine immanente décrite, d’après William James, 
dans les régions « Iranssubliminales, subconscientes », de Fâmc; — 
n’esl-ce pas l’iinmaneiitismo condamné par l’Encyclique Pascendi? — 
enïin, reffort imililc, tente par M, de Hügel pour trouver chez nous 
fous des traces de cet élémonl mystique, puisque en fait, beaucoup 
de chrétiens pieux, unis à Dieu cl sensibles au néant de tout ce qui 
n’est pas lui, n’éprouvent pas ce goût mystérieux, tandis que beau¬ 
coup de gens encore engagés dans « la fascination -de la bagatelle », 
éprouvent, à des degrés divers, l’cxpi'riencc fondamentale signalée 
par M. de Hügel. 

Un autre modernisant anglais de l’école de Tyrrell, est l’auteur 
de In leltro suivante, écrite au Guardian, de Madhursl Taslborne, le 
24 octobre 1909, M. W. J. Williams, qui est bien, si je ne me trompe, 
ccliii-là môme qui, dans le premier numéro de Demain, donnait 
raison à Loisy contre Rome. 

« Voudriez-vous avoir la bonté de me permettre de faire quelques 
observatioiis à la lettre du P. Tyrrell, publiée dans vos colonnes, la 
semaine dernière, au sujet des vieux-catholiques? 

» Celte lettre représente sa « position » en partie, mais non pas 
cil entier. Le P. Tyrrell n’etait pas du tout le seul catholique ii 
dénier la légitimité intellectuelle des revendications du Pape. 

» Newman était lui-même parfaitement convaincu que sa théorie du 
développement était un glaive à deux tranchants. Il commence par 
admettre que la vieille conception d’une Papauté établie, avec une 
clarté -objective, depuis les plus lointaines origines, sur des textes 
certains et une Iradilion ininterrompue, était une erreur. Mais il 
considère que, quelque considérable qu’ait été le développement, 
cl bien qu’on n’en puisse logiquement ou spéculativement justifier 
toutes les étapes, il y a encore une raison suffisante d’y acquiescer 
parce que, en Ichors de ce développement, il n’y a pas d’héritier au 
catholicisme dans les âges primitifs. Il laisse place à une critique 
indéfinie de la position inlellecLuelle de la papauté, quoique se so-u- 
mettant à ses droits de gouvernement. 

» Mais les ultramontains, tout en insistant sur le dcvcloppcniciil, 
continuent à parler de la Papauté comme si Pierre avait gouverné 
l’Egliso de la même manière que le Pape. Ils parlent comme si le 
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dcvcloppemenl tout entier élail objectivement clair, moralement et 
inlelleclucllemenl justifiable et hisloriqucmeuL certain dans cbacuue 
des phases qu’il a parcourues. 

» Si on les presse, cependant, ils sont obligés d’admettre que les 
méthodes adoptées ne sont pas toujours moralement droites. La fabri¬ 
cation des Décrélales ne peut pas être attribuée à Taction des Papes; 
mais ,il n’y a point de doute que de telles fabrications existent et 
qu’elles furent employées en faveur de la Papauté. Un progrès dans 

10 dévelcppemenl fut alors réalise sur des fondements en fait au 
moins tous deux moralement et intellectuellement injustifiables. Quant 
au P, Tyrrell, dans Afédiéoalisme, il dit qu’il admet le développe¬ 
ment comme un fait. Il va seulement plu.s loin que Newman, en 
accentuant les éléments d’insincérilé spéculative, d’obliquité morale 
de ce progrès; et il ne veut pas permeltrc que les uUramonlains 
aient le droit de se servir de la théorie du dévclop-ijenient pour 
renverser la critique historique, inlclleclucllc et spéculalive. S’ils oon- 
sidèrent que la Papauté doit être ce qu’elle fut dans les premiers 
âges, elle ne peut avoir aucun nouveau pouvoir divin, et le l'ai>c ne 
peut revendiquer plus de ix)uvüir ou d’infaillibilité que Pierre n’en 
possédait au témoignage de la critique. Donc, le P. Tyrrell ne de¬ 
meure pas catholique simplement pour l’amour des autres. 

» Il avait un motif absolument personnel de demeurer callioli- 
que. Les derniers mots que je me rappelle de lui sur ce sujet claicnl 
dans ce sens : « Nul doute que les ihcologiens n’entassent sur un 
nombre de choses essentielles d’autres qui ne le sont pas. 

» Mais ce n’est que dans le courant principal de la tradition reli¬ 
gieuse (catholicisme ramain) que seules les choses essentielles de la 
religion peuvent cire fondées. 

» Il y a assez de christianisme essentiel dans tous les chrétiens 
.sincères pour leur perfcclionnemenl spirituel et leur salut person¬ 
nel, mais il n’y a dans aucune religion, sauf le catholicisme, une 
.suflisancc de choses cssenliellcs, non seulement de christianisme, 
mais do toutes les religions, pour la construction d’une religion 
mondiale, dans laquelle définilivemenl le genre humain lout entier 
pui.sse être unifié ». 

» Je pense que ces paroles paraîlront reprcscnlcr la position com- 
plèlc du P. Tyrrell, mieux que les lettres qui ont été imprimées, 
dans lcs([uellcs il esl clair qu’il est encore aigri par l’injuslice absio- 
lumcnt inon.slrueusc avec laquelle il a élé Iraitc. Quoique dans Mcdic- 
valhmc, il (railc les Conciles de Trente et du Vatican sur un Ion 
d’ironie, sa pensée cUiit parfaitement sincère, et il a souvent exprime 
l’opinion que ces Conciles ont certains droits obligatoires contre 
lcs{|ue^-5 les individus ne peuvent en appeler qu’au fait historique ou 

11 lu logique. Comme Conciles, ils doivent néanmoins être obéis jus¬ 
qu’à ce qu’un Concile indubitablement œcuménique, mieux éclairé 

Oritique d i liburHliarae. — 1"^ Jnnvinr, •* 
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et dans des conditions sociales plus sereines, puissent les réformer. 

» Inutile d’ajouter que des théologiens d’une orthodoxie insoupçon- 
nabhî admeLleiit que oes Conciles ne représentent qu’irrégulièrement 
le catholicisme ». 

Inutile d’ajouter, dirons-nous à notre tour, que M, Williams repré¬ 
sente infiniment moins que ces théologiens et ces Conciles « l’ortho¬ 
doxie régulière du catholicisme Par quelle inconscience de tels 
hommes s’obstinent-ils à garder le nom de catholiques? Et de qui 
lienncnt-ils le droit de monopoliser Thistoirc, la critique, la tradition, 
la logique ? 

AUTKÜKS HODEBNJSTES. — LE P HtJGll POPE, — LE P. ORLEHAYE. 

M. Chaplain, dans la Critique du Libéralisme du 1er novembre 1912, 
critiquait très justement, après Mgr Hedlcy, au Congrès catholique 
do Norwich, VHi&toire des religions, publiée par la Société catholi' 
(fiie et par le P. Martindale, assislé d’une équipe de collaborateurs de 
valeur inégale et d’esprit modernisant. 

J’ai aussi démontré, ici meme, le 15 février 1913, combien était 
contraire à la doctrine de l’Eglise de Léon XIII, de Pie X et de 
tous nos évêques, l’article de M. Fonsegrive publié en octobre 1912 
par la Revue de Dublin, La Famille, VEtat, VEglise, VEcole et VEnfant, 
où les droits de Dieu, de l’Eglise et des pères de famille étaient étran¬ 
gement sacrifiés aux droits de l’enfant et de VEtat. 

D’autro part, la Vigie du 5 décembre 1912, à propos de la mort du 
R. P. Doni Xavier Fourvière, rappelait les faits suivants : 

« Comme prieur du monaslèrc des Prémontrés de Storringfcon, il 
fut activement mêlé à la lamentable aventure des derniers jours 
de Tyrrell; et il déploya à cette occasion autant de fermeté que de 
prudence à l’encontre des intrigues du baron Von Hùgcl et de Miss 
Maud Petre, de l’attitude fuyante et coupable d-e M. l’abbé Henri 
Brémoncl 

» Il ne paît jamais «e résigner au chagrin et à la déception de la mort 
imp'énilenlc du fameux moderniste anglais; il crut toujours à une 
pression impie de l’entourage : 

» « Souvenez-vous, mon cher Monsieur, qu’un mystère d’iniquité 
s^est accompli là, à Mulberry-House. Nous sommes tous d’avis, ici, 
qu’un plan bien déterminé était arrêté d’avance. J’avais même écrit 
un article pour réfuter les assertions du Tabiet du 31 juillet... ». 

» De hautes influences le détournèrent de donner suite à ce pro¬ 
jet, sous prétexte que les brugants amis de Tgrrell se « condam¬ 
naient eux-mêmes » et qu’il valait mieux laisser l’oubli se faire au¬ 
tour d’eux t Avec une parfaite miodestie, il se consola même en disant 
que Vlrish Catholic, dans un de ses numéros d’alors, avait exposé 
les choses mieux qu’il n’aurait su faire... 

» Bref, c’est un bon serviteur de Rome, qui est parti, rempli d’une 
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salubre sévérité pour les ennemis du catholicisme inlrgral (en An¬ 
gleterre) : 

» ^ Ce sont de sinistres farceurs, écrivait-il encore de ceux qu’il 
avait sous les yeux, des anglicans bâtards qui prétendent arriver 
jusqu’à Noire divin Seigneur et Maître, en passant par-dessus la 
tête des évêques et'du Pape », 

* 

* * 

Le R. P. dominicain, Hugh Pope, docteur ès sciences bibliciucs, 
professeur au oollcge angélique de Rome, publiait dans Vïrisli Théo- 
logical Quarierlg, organe officieux ou officiel du corps enseignant 
de Magnooth (Irlande), un article fâcheux, à propos duquel M. Cha- 
plaîn, dans la Critique du Libéralisme du 1er mai 1913, faisait de 
graves réserves sur la prétendue « séparation complète de rensei¬ 
gnement de la théologie et de renseignement de l’Ecriture sainte; sur 
la nécessité de celui-ci, qui n’aurait été comprise que « dans ces 
dernières années » ; sur la façon cavalière dont on « traite les argu¬ 
ments tirés de l’Ecriture », et surtout sur le texte do la Vulgate, dont 
il serait « radicalement faux, d’-ap-rès le P. Pope, de prétendre qu’il 
représente l’esprit de l’Eglise », alors que le Concile de Trente le 
déclare « authentique » ; sur la formation d’Eve d’une côte d’Adam, 
où ii no faudrait voir qu’une inanicre de dire puisque, {yoiir un 
esprit sémite, le mot « os » signifie « soi » (self); enfin sur « les 
erreurs historiques de menus détails » qui sc trouveraient dans l’E- 
crilure sainte, dont le Concile de Trente, celui du Vatican et Sa 
Sainteté Léon XIII ont proclamé « l’inerrance ». Si ce n’est pas 
du modernisme ([ue fait le R. P. Pope, il le côtoie cl le frôle singu¬ 
lièrement. 

* 

* * 

Un « Bollandiste », le R. P. Delehaye, a publié en 1909, Légendes 
hagiographiques, dont M. Chaplain, dans la Critique du Libéra¬ 
lisme, 15 juin, 15 juillet, 15 août, 1er septembre 1913, a [>éreinptoire- 
■inent montré l’esprit dangereux : manque de netteté, de précision, 
quand l’auteur explique les mots légende, saints, sainteté; rejet de 
textes hagiographiques par humeur ou sur l’avis défavorable ou hos¬ 
tile d’auteurs hétérodoxes, même d’après les motifs les plus frivoles; 
truquage et maquillage de textes; thèses les plus fantaisistes; conflits 
avec les livres liturgiques cl l’enseignement officiel de l’Eglise; anec¬ 
dotes « grasses » et indécentes. C’est de l’hypercritique moderniste (1). 
Ces criti(jues trop justifiées viennent d’avoir la sanction la plus 

1. Il faut voir pp. 485, 6, 7, 8, de ce numéro de la Critique du libéra¬ 
lisme, comment M. J. Chaplain répond à la « correction », à la « volée 
de bois vert », — style du BuUetin de la Semaine, — que M, Godefioy 
Kurth a cru devoir lui administrer, sans se douter q-u’il tombait lui-même 
en plein sous les censures do Rome et de la Consistoriale. Mauvaise cause et 
mauvais avocat I 
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aiilorisci* dans la circulaire du cardinal de Laî, 17 octobre 1913, sur 
les «f ISIanuels scolaires à mettre aux mains des élèves das séminaires». 
T.a (’.ongré^alion consistoriale, dont le cardinal de Laï est secrétaire 
et le Pape président, rappelle aux « RévérendLssimcs ordinaires d’Ila- 
lie », cl par là meme du monde catholique « tout ce que règle la 
Sacrée Congrégation des Evoques et Réguliers dans son Programme 
généra! des éludes (Programma generale degli sludi) du 10 mai 1907, 
à savoir que << le texte de pliitosopliie et de théologie soit proposé par 
le Conseil des professeurs et soumis à rapprobalioii de l’évoque ». 
Cette règle, par di.s[K)silion du Saiiil-Pcre, doit s’étendre à tous les 
tcxlcs scolaires des Séminaires cl, par suite aussi, aux classes de 
grammaiia cl de lellres (correspondant aux gymnastes et aux lycées) 
en jjrcnani gante |xir ailleurs que les textes interdits dans la classe 
sont, s’entend, également proliibés aux séminaristes dans leur usage 
privé * seront aussi exclues les œuvres de consultation et d’éru¬ 
dition non conformes aux cri ères déjà exposées, comme seraient, 
entre autres, les Légendes hagiographiques de Dclcliaye et œuvres sem¬ 
blables 

(A suivre) Th. Delmont. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

UN COMMENTAIRE DE LA RÈGLE BÉNÉDICTINE 

Je me suis demandé comment il serait possible de i>arler d’un tel 
ouvrage dans utie revue* auosi spéciale que la Critique du Libéralisme^ 
mais le nom de l’auteur cl une première lecture ont fait disparaître 
CCI embarras. Les lecteurs, (|ui sont exposés aux mômes sentiments, 
me sanroîil gré de leur fournir lc> motifs de cette évolution. En voici 
un, chnisî i>armi beaucoup (raulres. Au sujet de l’élude, réminent 
Ocmnu-niaîcur donne ces cunsclts : 

Il nt)ii.~ faiil cranilre l'cspr’.t de critirrue. cotte fli'^position mesquine, grin- 
cbcu c. V f'.ll.jllo, à tout analvsor avec clèfinncc; I esprit frondeur, pour 
tfiii TanlDr lé a toujours tort, a inmi. surlout I autor.tc présetiLo. et chez 
qnt le dmlo q''\ tojioiirs le bienvenu. Ceux qui doutent et ejui nient sc 
font une srécîice immédiate. Et la déférence que Ton a refusée à la tra¬ 
ct t.nn î\ l anhtimlé, à riuiloritc, on racconle au.>îsitd et absolument, avec 
une clj>ur ler.c .uhnie, à la pensée d’un auteur quelconque, d'un de ces 
mnîlrr'> (lo l’heure qui font sonner très haut les mots vagues de progrès, 
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d’évolution, de largeur d’esprit, d’éveil dogrnatit|iio. C’est do la barlaudorie 
inlellectuelle. Et il me semble que le bon sens et la dignité cons'Micnt iHvur 
nous, non seulement dans une altitude de réserve, mais surtout dans un 
esprit de défense tranquille et de sauvegarde. L’esprit de conservation est 
l’instinct môme de la vie, la disposition essentielle à maintenir l’êlrc dans 
la poss-ession de son être. C’est grâce à cet espril (lue nous serons vrai¬ 
ment progressistes, ear il n’y a pas de progrès d’un être vivant qui ne 
soit en rapport de continuité avec l’état qui l’a précédé. Nous appartenons à 
une société traditionnelle qui s’appelle l’Eglise... nous autres, hapl.sés, c.Icrcs 
et moines, no-us ne recevons notre enseignement que de l'Eglise. N*jtre 
mère n’est ni la science ni la critique; seule. l’Eglise, après noü.s avoir en¬ 
fantés et nourris, a mission de former nos âmes pour rétonûté. Dans la 
dogmatique, la morale, la liturgie, l’histoire, l’Ecriture sainte surtout, c’est 
toujours l’Eglise qui parle et qui expli<|ue. Et tel est le caractère de l’en¬ 
seignement et des études monastiques : recueillir do.s livres et du cœur do 
î’Kglise la pensée de Dieu. 

Ces lignes portent en elles-mêmes la meilleure recommanda lion 
du Révérendissime Père Dom Delatte, abbé de .S'olesmes, cl de s-on 
Commentaire sur la Règle de saint Benoît (1). On y reconnaît îc lan¬ 
gage et la doctrine du repré.sentant le plus aulori.se de Tccole de 
Dom Guéranger. Après awir raconté la vie du restaurateur de VOrdre 
bénédictin en France, il révèle aujourd’hui les secrets de sa force 
spiriluellc. Dom Guéranger a puisé son esprit dans la règle du 
saint, qui fut, toute sa vie, son docteur et son père. La source de 
cet esprit jaillit constamment de la sainte Règle. Elle s’épanche à 
travers les pages et les chapilres du commentaire de Dom Delatte. 
Il se montre lui-meme dans ce livre le théologien ferme et sûr, l’his- 
torien documenté qu’il est apparu dans VHistoire de Dom Guéranger. 

Au lieu de donner aux détails qui remplissent une règle un re¬ 
lief 'exorbitant, il s’cludic à découvrir l’esprit qui les anime, les 
explique et les rend utiles. Celte méthode, à laquelle un philosophe 
va d’instinct, lui a permis d’envisager la règle de saint Benoît dans 
son cadre ecclésiastique. Cela donne à son commentaire un intérêt 
général. Tous les religieux et les prêtres y trouvent une leçon profi¬ 
table. Ils remarqueront surtout le caractère surnaturel très simple 
de cette œuvre. L’âme y respire à chaque ligne une pensée catho¬ 
lique. Cette atmosphère lui fait du bien; elle sc sent mieux année 
contre le naturalisme malsain qui contamine nos sociétés modernes. 
On s’en aperçoit â la manière franche dont la vie religieuse c.st pré¬ 
sentée. L’auteur ne s’abaisse point à recueillir les considérations 
apol'Cgéliques sur lesquelles on appuie trop pour légitimer l’existence 
et les privilèges des ordres religieux. Ce procédé a rinronvénient 
de consacrer l’état d’espi-il d’où sortent les objections et d’entretenir 
parmi les catholiques eux-mêmes un naturalisme qui leur cause une 
myopie spirituelle. Cette infirmité les condamne A l’impui.ssancc de 
voir dans toute leur ampleur les faits et les vérités de l’ordre 
surnîjturel que nous rencontrons â chaque instant au sein de l’Eglise. 

La vie monastique, telle que saint Benoît la régularise, n’est que 


1. Paris, Oudin, 1414, in-8o, pr. 7 fr. 60. 
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celle vie religieuse, instituée par Notre-Seigneur, lorsqu’il dit au 
jeune homme de l’Evangile ; Si vis perfcctus esse, vade, etc. Cette 
pcrfcclion évangélique est recherchée pour elle-même, sans égard 
aux services dont elle peut être l’occasion; elle est recherchée pour 
Dieu, Elle est de l’essence de l’Eglise; il n’appartient à personne de 
lui arracher ce bien. Ce n’est pas une institution de luxe, dont elle 
puisse SC passer. Elle lui est nécessaire. Des théologiens français 
aux vues étroites et les américanistes ont tenté de diminuer son im¬ 
portance. Mais l’Eglise s’est toujours élevée contre ces nouveautés. De 
ne s temps, à la suite de la persécution exercée contre les Ordres 
religieux, une série de mesures, que des circonstances rendaient iné¬ 
vitables, risquaient de la faire passer comme un avantage qu’il est 
facile de sacrifier; l’Eglise est encore intervenue. Elle ne laissera 
jamais la notion évangélique de la vie religieuse s’altérer parmi 
les fidèles. On aime à la trouver dans loule sa pureté, sous la plume 
de Doni Delatte. 

Saint Benoît définit son monastère : Dominici schola servilii. Dom 
Del aile écril à ce sujet : 

Le monastère n’est pas un établissement de rapport, ni une maison de retraite, 
ni une sncoursale do l’Académie. Il est, sans doute, un lieu de loisir, de li¬ 
berté et d€‘ repos (et tel est le sens primitif du mot schola); mais ce loisir 
a T>our fin l’étude des choses de Dieu et l'entraînement, l'éducation de ses 
soldats, de sa garde d’honneur (p. 21). 

Il continue sa pensée un peu plus loin, en définissant à son tour 
le service de Dieu : 

Servir Dieu, c’est adorer Dieu. Le service de Dieu se compose d© deux 
éléments : le culte, l’exercice de la vertu de religion; et, puisque tant vaut 
l’adorateur, tant vaut l’adoration, la sanctification personnelle par la fidé¬ 
lité à la loi de Dieu, par l’union de notre volonté à la sienne. C’est Une 
adoration in spiriiu, venant de l’homme intérieur; in verilatc, sans qu’une 
œuvre de charité ou Une étude y échappe, sans aucun démenti dans les 
actes ou dans les dispositions. Cette adoration enfin est collective, sociale, pu¬ 
blique (p. 22). 

Avec saint Benoît, l’abbé de Solcsmes place cet exercice de l’ado¬ 
ration par les mioines au cœur même de l’Eglise et dans sa liturgie 

Etre religieux, c’est appartenir à Dieu seul par une consécration, et un 
holocauste de tout soi-même... Et nous comprenons bien pourquoi l’Eglise 
a confié d’une manière spéciale à ses religieux la célébration de sa li- 
fcuigic. Nous autres, moines, nous sommes religieux sine addito; nous ne 
sommes que religieux; nous sommes à Dieu pour être à Dieu, unique¬ 
ment. 

Il tire de ces principes quelques conclusions. 

Nous ne nions pas que le contemplatif puisse et doive étudier; nous ine 
oonteston.-î pas que des travaux d’érudition ou d’apostolat puissent être 
entrepris légitimement et heureusement accomplis par des moines, nous nous 
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contentons d'affirmer ici (pie l’œuvre propre et distinctive dli bénédictin, son 
lot, sa mission, c’est la liturgie. Il émet profession, pour être dans 1‘Eglise, 
société de louange divine, celui cfui glorifie Dieu selon les formes instituées 
par elle, elle qaai sait comment honorer le Seigneur et possède les paroles 
de la vie éternelle (p. 152, 153). 

La vie ainsi comprise est une affirmalion très nette du surnaturel 
Elle le prêche avec l’éloquence persuasive des actes. Elle est elle- 
même uii tissu d’actes de religion. Cette religion est « une autre mo¬ 
rale, la plus noble de toutes; elle est une annexe de la justice ». Le 
Révérendissime Père Dom Delai le prend soin de nous le rappeler, 
après avoir écarté toutes les définitions que la fantaisie romantique 
a pu imaginer. 

La religion de l’homme n’est ni de l’esthétisme, ni une émotion sen¬ 
sible, ni une déférence aveugle, ni des préjuges d’edneation, ni une théorie 

cosraologîque, ni l’amour de soi et de l’humanité; elle n’est pas même une 

affirmation sur les choses qui sont au delà de l’expérience, ni ia (notion 
de l’infini (p. IBO). 

On serait tenté de croire, en lisant les chapitres consacrés aux 

offices du jour et de la nuit, qu’il n’y a dans la règle bénédiclino 
aucune place pour la méditation. Les docteurs de l’ascèse pourraient 
en manifester quelque surprise. Mais qu’ils soient sans crainte. La 
lecture du commentaire les amènera au chapitre du travail, où ils 
verront cc que les Anciens entendaient par la leciio divîna. 

En dehors de l’office divin (qui est bien, semble-t-il, une oraison!), pn 
dehors des quelques instants de prière privée, que saint Benoît accorde à 
ceux qui en ressentent l’attrait, tous ont reçu l’obédience de scruter lon¬ 

guement l’Ecriture sainte, le livre par excellence, d'étudier les saints Pères 
et les formules liturgiques... La méthode d’oraison était simple et facile; 
s’oublier et vivre dans le recueillement habituel, tremper assidûment son 
âme dans la beauté même des mystères, s’intéresser à tous les .aspects de 
l’économie surnaturelle. Pendant seize siècles, les clercs, les religieux et les 
simples fidèles n’ont pas connu d’autre procédé pour communiquer avec 
Dieu que cette libre effusion de leurs âmes devant lui et cette Icctio 
àimna qui alimente la prière, la suppose, se confond urescpie avec elle 
(p. 349). 

Le sent: de ces deux mots lectio diuina nous est exposé avec plus 
de clarté encore: 

Ce n’est pas simplement de travail intellectuel, la culture intellectuelle. 
C’est œuvre d’intelligence, si l’on veut, mais d’intelligence s’appliquant aux 
mystères divins et à la doctrine divine; c’est œuvre d’intelligence surna¬ 
turelle, c’est-à-dire de foi. C’est l’ensemble des procédés intellectuels pro¬ 
gressifs par lescfuels nous nous rendons familicrons les choses de Dieu et 
nous habituons à regarder l'invisible. Ce n’est ni de la spéculation, abs 
traitç et froide, ni de la simple curiosité humaine, .ni une lecture superfi¬ 
cielle; c’est une recherche sérieuse, approfondie et persévérante de la vé¬ 
rité même. On peut dire que de cette étude, Dieu seul est l’objet, l’inspirateur 
et même l’agent principal (p. 348-349). 
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A réc-olc flu service, Dominici Hcholn servitii, la volonté du Sei¬ 
gneur domine L'oul; il est le seul maître. L’interprète de saint Be¬ 
noît revient fréquemment sur celte pensée. El le maître transmet sa 
volcnlc par les divines Ecritures. La Règle les cite à chaque instant. 
Aux yeux du législateur des moines, la Bible a une autorité décisive. 
Il -cil a la pensée et la langue pleines. On sent qu’il prétend suivre 
en tout cette règle supérieure à toutes les législations monastiques. 

Le Révérendissime Père Dom Delatte considère l’abbé dans une 
société monastique « comme la clef de voûte de l’édifice, comme le 
fondement sur lequel tout repose, l’élément qui coordonne les mem¬ 
bres divers, la tête et le cœur d’où part tout l’influx vital ». El il 
ajoute : « C’esf la reine qui fait la ruche, et il est d’expérience 
qu’un monastère ressemble à son abbé. Montrer ce que doit être 
celui-ci, c’est donc en même temps dessiner par avance la physiono¬ 
mie de la société monastique ». « L’abbc est le lieutenant, l’om¬ 
bre du Seigneur », mais, bien qu’il soit l’élu de sa communauté 
le pouvoir de commander lui vient d’en haut. Dom Delatte jette à cette 
occasion un regard autour du monastère et il constate jusqu’à quel 
point les hommes ont perdu la notion de l’autorité. 

Toute autorité est divine, écrit-il. Ceux qui, do nos jours, s’attachent à 
Vingrate besogne de construire une morale sans obligation ni sanction ne 
font que reconnaître l’impuissance absolue des hommes à créer une once 
d’autorité. Tl peut y avoir surprise, contrainte, suggestion; il n’y a pas 
(.l'autorité. Un homme vaut un homme; ni l’habileté, ni la force, ni même la 
supériorité inLellectuelle ne suffisent à créer un droit réel, un pouvoir; les 
anarchistes ne l’ignorent pas. Il faut renoncer à riiypotbèse du contrat so^ 
cial. du plébiscite originel ayant pour dessein do déclarer q”tic l'autorité 
existerait. C’était chose bénie lorsque rautoritc civile d’autrefois s’exerçait 
par deo êtres consacrés par Tonction royale et régnant « par la grâce de 
Dieu » (p 4J) 

Le chapitre où saint Benoît fixe la constitution de la vS-ociété rao- 
na.stiquo ne porte aucune atteinte à ce principe absolu de l’autorité. 

Le desseir de notre Bienheureux Père n’est aucunement d’apporter des 
restrictions, des limites, des contrepoids an pouvoir absolu de l’Abbé; 
il n’a jamais songé à introduire chez lui les formes démocratiques et par- 
IcmentaircF, Cp. 64). 

Il y aurait à glaner clans cet ouvrage des observations instructives. 
En voici une qui porte sur les petites culeries. On les rencontre par¬ 
tout, dan.s les maisons religieuses comme dans les diocèses. 

Les religieux, ensemble, ou s’entendront, ou disc'iilernni souvent. Mais 
qu’ils s’entendent ou s’entendent moins bien, ils n’en forment pas moins 
une raison sociale, un Etat dans l’Etat. On ne pourra Loucher à aucun sans 
provoquer un choc en retour, un mécontentement, des murmures. C*est la 
mise en rommnn de to-us les griefs; et parfois même une langue, un argot 
•spécial est crée pour les traduire et les échanger, aux commentaires des 
actes de l’autorité se joignent les condoléances aux cris des victimes (p. 645). 
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La Règle de sainl Benoît, comme les documents juridiques ayant 
quelques «siècles d’antiquité, contient des usages tombes en désué¬ 
tude. Il en est qui heurtent violemment nos manières de voir. C’est 
le cas de celte toute-puissance en vertu de laquelle un père pouvait 
aliéner pour toujours la liberté de son fils, en l’offrant au Seigneur 
dans un monastère, avant qu’il n’ait atteint l’âge de raison. « C’est 
avec une âme antique qu’il faut apprécier des usages antiques, écrit , 
à ce sujet le Revérendissime Père Dom Dclattej c’est avec une âme 
chrétienne qu’il faut apprécier des dispositions chrétiennes ». tes 
objections soulevées contre celte coutume sont remises en place avec 
des réflexions que chacun voudrait, avoir faites le premier, tant leur 
évidence les impose. 

11 faut bien remarquer que les anathèmes dirigés contre l’oblation se 
fondent sur une majeure cfui aurait grand besoin d’être fortement démon 
tréo et qui ne le sera pas de si tôt, celle-ci ; l’homme n’est soumis qu’eux 
seules lois dont il a librement accepté l’obligation et le fardeau. Nous 
somme.5 des créatures, sans l’avoir voulu, des Français, sans l’avoir voulu, des 
Français du XXe siècle, sans l’avoir autrement désiré; nous sommes de¬ 
venus chrétiens et nous avons été compromis dans la direction de Dieu, 
sans qu'on nous ait demandé notre avis. 

L’abbé de Solesmes s’en “prend alors aux méprises de nos contem¬ 
porains «sur le vrai caractère de la liberté : 

La faculté de choisir le mal ou Un moindre bien, l’indépenrlance de ,lfi 
personne vis-à-vis du bien ou du mal, l’individualisme étroit et jaloux, tout 
cela n’est qu’une diminution de la liberté. La véritable liberté consiste dans 
l’appartenance profonde, dans radhésion connue et aimée au bien et à 
Dieu. Si l’on ne se place à ce point de vue, on ne comprend guère l’édu¬ 
cation, qui a précisément pour but de créer en nous le préjugé du bien 
ayant même que nous sachions ce qu’il est. Et ceux qui veulent (pie tout 
Français appartienne à l’Etat plus qu’à la famille, et qu’il soit voué à la 
formation de l’Université sous peine de déchéance, ne font que retourner à 
leur usage le procédé qu’ils reprochent à l’Eglise. 

A dessein, je me suis effacé pour que le lecteur ait à la portée 
de se.5 yeux et de son esprit les moyens d’apprécier, comme elle le 
mérite, l'œuvre du Révérendissime Père abbé de Solesmes. Il me 
suffira de dire, en terminant : Ma profession m’a fait un devoir de 
lire la plupart des commentateurs de la Règle bénédictine : celui 
qu’il vient de nous donner les surpasse. 

Dom S. M. Besse. 


M. GODEFROY KURTH 

PREND LA DÉFENSE DU PÈRE DELEHAYE 

Le^ Archives Belges et le Bulletin de la Semaine publient, à notre 
adresse, ce que le XX^ Siècle, de Belgique, api>elle « la correction 
que je mérite » et le Bulletin « une volée de bois vert ». Nous regret¬ 
tons — surtout pour lui — que M. G. Kurth, pour une fois et sans 
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doute par amitié pour le Père Delehaÿe, prête, à ces deux ou trois 
feuilles, l'autorité de son nom et de sa plume. Nous regrettons, plus 
encore, pour nous et aussi pour lui, (pi’il le fasse aux dépens de la 
vérité. Pour démontrer qu’il le fait, il nous suffit de juxtaposer 
ses lignes et les nôtres. 

1. M. G Kurih : « Il [c'est de moi qu'il s'agit, sans nulle vanité] 
commence par se plaindre de la Congrégation de Vlndex qui n’a pas 
condamné l’ouvrage », c’est-à-dire les Légendes hagiographiques du 
Père Delehage. 

J. Chaplain ; « Plus heureux que certain ouvrage de Mgr Duches- 
ne, il échappa sinon peut-être à la oonnaissance, du moins aux sévé¬ 
rités des juges com'pétenls. Celte indulgence, ou tolérance, ou inatten¬ 
tion — le mol n’importe guère — d’aucuns ne manquèrent point, 
comme il arrive fréquemment, de la prendre pour une approbation 
tacite ». 

Où M. G. Kurtli découvre-t-il que nous commettons l’impertinence 
« de nous plaindre de la Congrégation de VIndex qui n’a pas œn- 
damnc l’ouvrage? » 

2. M. G. Kurth ; « Il jette le doute sur la sincérité religieuse du 
savant Bollandiste ». 

J. Chaplain : « S’il signait uniquement de son nom, nul catholi¬ 
que ne s’en inquiéterait; on penserait que ce nom, insignifiant comme 
des milliers d’autres, abrite la personhalité d’un protestant, d’un mo¬ 
derniste, d’un homme qui ne croit pas à grand’chose et on mettrait le 
livre là où on met d’ordinaire les imprimés sans valeur; là où Lord 
Acton jetait un travail du Père de Buck, un autre Bollandiste, travail 
qui le scandalisait; qui scandalisait Lord ActonI » 

D’où l’on voit que « nous ne jetons pas plus le doute sur « la 
sincérité religieuse » du Père Delehaÿe que sur celle du Père de 
Buck. En fait, nous les considérons comme deux frères jumeaux. 

3. M. G. Kurth : c II l’accuse formellement de maquiller et de 
truquer les textes ». 

J. Chaplain : Le Père Delehaÿe écrit-il ou n’écrit-il pas : « Quel¬ 
qu’un prendrait-il au sérieux l’histoire de Galla, une histoire que 
raconte saint Grégoire et qui est tout ce qu’il y a de plus vulgaire? 
Pour obtenir qu’elle se remarie, des médecins l’assurent que si elle 
ne se remarie pas, il lui poussera de la barbe et, en effet, la barbe 
lui poussa ». 

Qui écrit « et, en effet, la barbe lui poussa? » Saint Grégioîre? 
Point du tout, mais le Père Delehaÿe qui «maquille et truque» ainsi 
le texte de saint Grégoire. Tout lecteur intéressé trouvera d’autres 
exemples dans La Critique du Libéralisme ». 

4. M. G. Kurth : «' Il l’accuse de manquer de sérieux ». 

J. Chaplain : Le Père Delehaÿe écrit-il ou n*écrit-il pas : « L’his¬ 
toriette du crucifix que saint François Xavier laisse tomber dans la 
mer et qu’un crabe lui rapporte, les auteurs l’empruntent à la mytho¬ 
logie du Japon ». 

Or, les auteurs l’empruntent au procès d© canonisation. 

Le Père Delehaÿe est-il sérieux? • 
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5. M. G. Kurth : « Il l’accuse de ne pas se rendre exaclcinenl compte 
du sens et de la portée de ce qu’il écrit ». 

J. Chaplain : Le Père Delehayc écrit-il ou n’écrit-il pas, au sujet 
des saints Jean et Paul insérés au Canon de la Messe ; « Les patrons 
du titre de saint Pammachius s’appellent tout simplement les saints 
apôtres Jean et Paul transformés de bonne heure, par la légende, en 
officiers de la cour de Julien ». 

Or, non seulement le Concile de Trente enseigne que le Canon de 
la Messe ne contient aucune erreur, mais de plus, sur l’exislenoe 
distincte et historique des saints Jean et Paul, nous possédons le 
témoignage explicite et môme, disions-nous, monumental, de l’un de 
leurs propres contemporains : saint Hilaire de Poitiers. 

Nous croyions véritablement faire preuve de charité, lorsque nous 
nous contentions d’affirmer que le Père Delehaye « ne se rend pas 
exactement compte du sens et de la portée de ce qu’il écrit », état ou 
phénomène pathologique d’inconscience, dont le geste ou l’article 
de M. G. Kurth trahissent le caractère contagieux. 

6. M. G. Kurth : « Pour être complet, il ajoute que le R. Père n’a 
pas même de pudeur (sic) ». 

J. Chaplain : Le Père Delehaye raconte-t-il ou ne raconte-t-il pas 
de saint Ménas que, pour guérir un homme paralytique et une femme 
muette : « Le saint prescrit à l’homme paralytique de — parlons 
clair mais en latin — copuîam habere avec la femme muette. Le 
résultat de cette prescription fut que, sous l’influence combinée de 
la surprise et de l’émoLion, l’homme recouvra l’usage de ses mem¬ 
bres, et Ip. femme recouvra l’usage de la parole? » 

M. G. Kurth reproduit le sens — mais point la forme et nous le 
regrettons pour nous — de notre verdict contre un religieux qui me! 
cette immonde histoire au compte d’un saint. 

7. M. G'. Kurth : « Il se retourne contre les Anglais coupables d’a¬ 
voir traduit et recommandé le livre, et conclut : Après le malheui* 
d’écrire un aussi mauvais livre, nous ne connaissons de pire malheur 
que de le recommander au public ». 

J., Chaplain : M. G. Kurth reproduit inexactement ce qu'il lui 
plaît d’appeler notre conclusion, conclusion que voici : « Après le 
malheur d’écrire un aussi mauvais livre, nous ne connaissons pas 
de pire malheur que de le recommander aussi chaudement au pu¬ 
blic ». Nous ne voyons pas un seul mot à changer dans notre appré¬ 
ciation 

Nous arrêtons là notre réponse; aussi bien n’apprend-elle rien à 
ceux qui connaissent nos articles. M. G. Kurth nous présente, à scs 
lecteurs, comme l’ennemi de ce qu’il lui plaît d’aprpeler la vscience. 
Ne confond-il pas la science avec la lecture? Il se trompe; ce qui, 
dans les Légendes Hagiographiques, déplaît à nous et à un grand 
nombre d’autres, c’est justement le défaut de science; défaut, pour 
rappeler ici les termes de la circulaire du 17 octobre dernier, capa¬ 
ble « de compromettre la formation de cet équilibre et de ce cri¬ 
tère intellectuel éminemment catholique qui tend à protéger l’esprit 
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sarerdolal des Yaiblesscs cl des écarls que nous voyons se produire 
par trop souvent aujourd’hui » (1). 

Nous regrettons, pour lui, qu’en même temps qu’il nous dénonce 
à ses lecteurs, en termes plus, beaucoup plus échauffés que raisonna¬ 
bles, M. G. Kurlh ne les informe point, en même temps, que la 
Sacrée Congrégation Consistoriale, par l’organe de Son Eminence 
le Cardinal de Laï, interdit, dans les séminaires d’Italie, l’usage 
du livre qui plaît à lui, M. G. Kurlh, plus, beaucoup plus qu’à elle 
et à nous. 

Nous remercions La Vigie d’abord de nous avoir confratcrnelle- 
incnt mis sous les yeux celle correction » et « celte volée de bois 
vert » que nous administre ainsi M. G. Kurlh et aussi de joindre ses 
regrets aux nôtres, — que de regrets I et combien tous justifiés I — 
de voir un homme de cette valeur prendre, en termes aussi peu me¬ 
sures, la défense d’un livre aussi évidemment indérendable. El main¬ 
tenant. 

Ah ehrio Philippo ad sobriaw Philippum appello. 


J. C. 


APPENDICE A MON ARTICLE. — E. B. 

P. S, — Puisque la Croix se trouve naturellement en cause quand 
Il s’agit de l’Action Libérale, comme on l’a vu une fois de plus dans 
cet article, nous ne retiendrons pas une réflexion à son sujet, que 
nous suggère son numéro du 23 décembre, à propos du discoui's de 
M. Briand à Saint-Etienne. 

En plusieurs circonstances, nous avons dénoncé, et d’autres l’ont 
fait avec nous, comme immorale au sens élevé du mot, comme dan¬ 
gereuse et démoralisante pour l’opinion catholique, ralliliidc de ceux 
qui, après avoir flatté ou propagé les errements du libéralisme reli¬ 
gieux ou politique, cherchent à faire croire qu’il les ont loujours 
comhatlus et se donnent pour les champions de la résistance, sans 
le moindre mea ciilpa, sans cet aveu de leurs illusions qui serait 
pourtant le gage indispensable de leur sincérité et marquerait le 
départ à faire entre ce qu’ils ont dit ou fait précédemment et ce qu’ils 
jvourront dire ou faire par la suite. 

Eu tête du journal, dans ses nouvelles du jour, la Croix écrit : 
^ Les catholiques qui auraient pu donner quelque confiance à M. 
Briand sont dûment avertis que ce sont de fols espoirs », et 
le rédacteur en chef, M. Bouvatlicr, dans son article sur ce discours : 

Pour voua èloiqner de lui le plus loin possible, M. Briand nous a rappelé 
U rôle capilaJ quHl a assumé dans Vhisloire de la persècviion des r^ühoHqves 
de Frafif,e.. 

Il n*avnü pas à pi'endre nette peine : voua nous en sovreniovs nu point 
de ne Vovhlier jamais. Tant que nous aurons pas reçu réparation d^ 

1. La Vigie jencli 11 décembre 1913. 
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Vùubaf^s fuit au Chof vénéré de l'Eglise, ei d'une laioisafcion gui aufre 
chose qne Üieu chassé de partout en France, notre ynémoire n'aura pas besoin 
d'êire rafraîchip, et il n y aura rien de commua entre nous et le gouvernemnat^ 
le seul au monde gui ne connaisse pas le Pape. 

Quels sont les catholiques qui avaient conçu ces fols espoirs, qui, 
loin de vouloir n’avoir rien de commun avec le gouvernement, flir¬ 
taient avec M. Briand, son chef? N’étaienL-cc pas, je ne dis iioint seu¬ 
lement les députes de l’Aclioii Libérale que la Croix nous donne 
pour modèles et qui s’obstinaient à lui maintenir quand même leur 
confiance, mais le personnel de la Croix elle-mcmc, cl en premicrc 
ligne celui qui écrit cet article, comme je l’ai rappelé récemment? 
(15 novembre, pp. 226 et ss.)- 

De qui sc moque-l-on : de soi-même ou du public? 

EL n’est-cc pas éterniser les plus déplorables équivoques? 

Des héros de cette sorte, fussent-ils une armée, font-ils autre chose 
que jeter la confusion et le trouble dans les rangs? 


NOS BROCHURES 

Les remarquable'^ articles de M. J. Ramhand sur les questions écono- 
miq'ies et sociales, en coiiiinentaire du rapport de M. L. Durand, vien¬ 
nent d’être réunie en brochure : 

La valeur le travail et le salaire d’après le discours de Sarlat 

grand in 8® de 57 pages. Prix net : O fr. 50 (franco : O fr. 60), 
Adresser les demandes à la MAISON DESOLEE, DE BROUWER ET C\ 

41, Rue du Metz, Lille (Nord). 

K celle occasion, nous rappelons à nos abonnés et lecteurs qu’on peut 
se procurer à la meme adi-e.-^se : 

Einrn, Barbier, — Les catholiques et les prochaines élections. In-S® 
de 36 pages. Prix : 0 fr 25 ; franco : 0 fr. 36. 

11 ). — Le devoir poLtique des catholiques. Volume in-16 

de 53’:^ pages. Prix ; 3 fr. 50 ; franco : 3 fr. 80. 

in. — Les Infiltrations maçonniques dans TÈglise. 
de XVI-256 pages. Prix : 3 fr, 50 ; franco : 3 fr, 75. 

ID. — L’Éducation de la Pureté. Prix : 0 fr. 30 ; 

franco : 0 fr. 60. 

111 . — La Critique catholique. In-8® de 44 pages. Prix : 

0 fr. 25 ; franco : 0 fr, 50. 

in. — La France sauvée du schisme et de Phérésie par S. 
S. Pie X. In 8® de 62 pages. Prix : 0 fr. 30 ; franco : 0 fr. 40. 

10 . — Cyr et la Croix, la Croix et Cyr. ln-8® de 63 

pages. Prix ; 0 fr. 60 ; franco : 0 fr. 60. 
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iD. Table Analytique de la Critique du Libéralisme 

(Tomes I-X. — 15 octobre 1908-1®’' octobre 1013).lii-8® Je AS pages. 
Prix : 1 rr.: franco : 1 fr. 20. 

Paul Tailliez. — Les Catholiques et l'Action Française. — Réponse 
à la Chronique sociale. lii-8° de 45 pages. Prix : 0 fr. 30 ; franco : 
0 fl. 40. 


J. Hugues. —^ Les origines rationalistes du démocratisme chrétien, 
lu -8'^ de vm-241) pages. Prix : 3 fr. 50 ; chez JOUVE, 15, rue Racine, 
Pahis. 

R. D. Exupère. — Le surnaturel dans la Bible, ln-12 de 62 pages 
Prix : 0 fr. 50 ; franco : 0 fr. 60 ; chez GASTERMANN, 66, nie Bona- 
parle, Paris. 

Chanoine Marchand. — Une nouvelle histoire ancienne de l’Église 
(Mgr Duchesne) ln-8®, 1 fr, chez OUülN, Poitiers. 


- AVIS - 

Afin (VèvÜBT les comiplimtions de corres'pondanne et les ^ retards dans 
les ennois les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à Z’Administration, 
Maison Deselée, De Brouwer et O*®, 41, rue du Metz, à Lille, Nord, et 
non pas à la Direction, dont le siège est à Paris. 

Meme recommandation pour tout ce qui concerne les abonnements et 
le service de la Revue. 




Le Gerant : G. Stoffel 
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INTELLECTUALISME et CATHOLICISME 

( Sut/ê ). 


V. 


Noiio rendrons à M. Sueur un 1res grand service, en le forçant 
méditer sur son texte, heureux d’autre part si nous pouvons attein¬ 
dre quelques-uns de scs lecteurs. 

M. Sueur pose une série d’axiomes dont la fragilité saule aux yeux : 

1° Les sentiments seuls sont des forces vcritnl)les. 

2® Si les sentiments ont cette puissance d’action. r>sl qu’ils sont liés ;mx 
tendances, aux instincts profonds de la nature Irumainc. 

3° Une idée qui n’est pas sentie n’est qu’un simulacre. 

4" Qu’est“Ce que la notion abslraüe du devoir sans le sentiment moral? 

6° Qu’est-ce quunc conception religieuse sans l’émotion religieuse? 

6° Non seulement l’idce est impuissante sans le secours du sentiment, mais 
elle peut exercer sur lui une influence délétère. 

7o SI l’esprit d’niialysc a ses avantages, il a aussi ses inconvénients : 
il risque d’affaiblir l’élan, la spontanéité. 

Tout cela n’est que l’alléralion d’une vérilé. Ce qui constitue la 
'malic-c de ces affirmations, c’est prcciscuieiil le caractère absolu dont 
elles s’affublent II suffit po'ur détruire co caractère de renverser 
les termes. 

« Qu’esl-ce que la notion abstraite du deûoir .sans le sentiment 
moral? » dit l’auteur. « Qu’est-ce qu’une conception religieuse sans 
l’émotion religieuse? » A notre tour : « Qu’est-ce que le sentiment 
moral sans la notion abstraite du devoir? » «f Qu’est-ec qu’une émo¬ 
tion religieuse sans une conception religieuse? » 

Il n’est donc pas plus permis ii railleur de dénigrer run que 
d’exalter l’autre. Il faut qu’il prenne conscience de la corrélation qui 
.s’impose. Mais alors, me dira-l-îl, s’il y en a pour tous les goûts, 
nous demeurons chacun libre d’appuyer notre psychologie sur le senlî- 
ment on sur l’intelligence! 

Cette concession démolirait déjà sa thèse. Il ne s’agit cependant pas 
de choisir, mais de constater. Quand l’auteur pose ainsi la question : 

« Qii’est-ce que la notion abstraite du devoir sans le sentiment 
moral? » « Qu’est-ce qu’une conception religieuse sans l’émolion 

religieuse? », il n’entend pas seulement affirmer une relation, mais 
une priorité. Sans cela toule sa philosophie s’évanouirait. Il faut 
donc le contraindre à l’analyse, dût-elle, à notre grand regret « ai- 

Critique du lllufralisme — 13 Jaiivifr ï 
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faiblir son élan et sa spontanéil^ ». Je crois cependant que cet élan 
risquerait moins d^être un bond dans le vide, si Ton acceptait d’en 
évaluer la distance et d’en fixer le but. 

c L’esprit d’analyse » n’aboutit à l’erreur, que si l’on fausse 
l’analyse. Mais on oublie trop, chez nos voloiilaristes, que les passions, 

« ces tendances^ oes instincts profonds de la nature humaine * qui 
obscurcissent les hautes régions spirituelles de notre être, sont les 
plus fidèles auxiliaires de l’erreur. « Tendances et instincts profonds » 
sont ce qu’il y a de plus déterminé en nous et nos naïfs philoso¬ 
phes qui voudraient, dans le problème de la vie, leur donner le pas 
sur le rôle de l’esprit, croient stupidement enrichir ainsi notre nature. 

En réalité, ils fournissent des arguments aux déterministes et 
tarissent au nom de « la vie et de l’action », les principes philoso¬ 
phiques qui mettent pleinement en valeur notre plus riche privi¬ 
lège nalurcl, notre liberté. Qu’il soit tenu compte, en psychologie, 
de tout ce monde, subconscient, dont nous ne saisirons, après tout, 
jamais grand’chose, c’est légitime. MaLs que nous sacrifions les plus 
évidentes certitudes pour ces mystérieuses et subalternes régions 
de râme, cela non! 

Le seniimeni moral, Vémotion religieuse, dont on proclame la 
richesse, ne sont nommés riches que parce qu’ils sont div^ers. Ils 
sont dîners parce qu'individuels, L’Individuel ici, c’est le subjectif. 
Le subjectif n’est pas, en tant que tel, matière de science. Je ne veux 
pas nier par là qu’il existe ou qu’il puisse exister « une science du 
subjectif », mais on a voulu remanier la philosophie et la réduire à 
une science de l’activité humaine. Ce point de vue nouveau, ou qu’on 
a suppos^j nouveau, est né d’une critique, et de la raison pure, et de 
l’objeclivi'.é des idées. La science du subjectif a taxé de faiblesse la 
raison démonstrative. Du même coup, elle a répudié en psychologie les 
arguments basés sur la conscience réfléchie, où la raison démonstra¬ 
tive paraît jouer un certain rôle, pour lui substituer la conscience 
spontanée. Or tout ce que l’on écrit sur la conscience spontanée. 
c’est au témoignage de la réflexion qu’on le doit. La science de 
l’activité humaine n’est pas tributaire de la spontanéité au même 
litre que nos actions, puisque celles-ci seules se confondent avec elle. 

Le psychologue qui prétendrait utiliser cette spontanéité, sans 
s’aider du souvenir (et donc de la réflexion), s’abuserait lui-même. 
Les philosophes de l'Action se sont largement payés de mots, à 
ce sujet. Pour éviter « rexlrincésisme », ils sont tombés dans l’il¬ 
lusion. La science du subjectif n’existe pas en temps que telle, car 
le subjectif^ pour devenir matière scientifique, a besoin de poser 
devant la raison et de s'extérioriser. La connaissance, après tout, 
a ses lois. On peut les méconnaître mais non pas se soustraire à 
leur nécessité. Il n’est pas. facile de créer,'à sa guise, une nouvelle 
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façon de penser, quand on fait profession de mépriser les notions 
du pur sens commun. 

Cette richesse du sentiment est dès lors bien caduque. Et c’est 
pourquoi le sentiment morale T émotion religieuse supposent l’eKis- 
tence préalable d’un élément objectif. Ce seront la notion du 
devoir — notion nettement déterminée et d’une portée générale, 
— la conception religieuse, conception également définie et d’une 
valeur également universelle. Nous arrivons alors à ces con¬ 
clusions naturelles : a) « L’idée qui n’est pas sentie » n’est pas 
un pur « simulacre », puisque sans elle, par une hypothèse impos¬ 
sible, le sentiment n’aurait (môme pas conscience de lui-même. 5; « La 
notion abstraite du devoir » sans le « sentiment moral » (l’auteur 
entend sans doute par là le désir du bien engendré par la conmciion) 
est quelque chose d’efficace, inê,ine au point de vue moral. Il suffira 
de rappeler à M. Sueur une vérité dogmatique. L’enfer est peuplé 
d’âmes qui ont connu le bien sans le désirer; doù leur responsabilité. 
L’acte de connaissance non suivie d’effet a tellement une valeur 
morale que Dieu l’a jugée suffisante pour mériter un châtiment éter¬ 
nel et terrible. C’est là le sens de la parole de Bossuet,"si souvent 
citée : « Malheur à la connaissance qui ne se tourne pas à aimer! » 
Celte pensée de Bossuet implique l’affirmation du principe intellec¬ 
tualiste, « la prééminence de l’intelligence ». Elle n’est pas, copme 
les partisans de l’Immanence l’ont imaginé, une exécution sommaire 
du principe intellectualiste. 

c) Enfin (pour épuiser la série des exemples clioisis par l’auteur), 
l'émotion religieuse, sans une conception religieuse, sans une doc¬ 
trine, serait un sentiment impuissant. On a Beaucoup parlé, depuis que 
Vlmnkmence a mis le subjectif à la mode, d'inquiétude religieuse, 
et l’on ne manquera pas de penser à elle en cette circonstance : « Im¬ 
puissante Vémotion religieuse! Est-ce qu’elle n’est pas à la base de 
toute conversion? » « Fecisti nos ad te Deus et irrequietum est cor 
nostrum donec reqniescai in te On connaît! Et cependant, im¬ 
puissante, oui, cette inquiétude, si elle n’aboutit pas à se définir et à 
se fixer. Elle est la traduction vague, aussi bien de l’appétit fonda¬ 
mental de notre intelligence de son besoin du Vmi, que de l’élan de 
la volonté vers son Souverain Bien, 

Ici encore, impossible d’accroître à outrance la part du senti¬ 
ment. Il demeure comme toujours sous le pouvoir de la raison. A 
elle de transformer ce qui végète dans les profondeurs de noire 
être, ' en une pure lumière. Sans elle, c’est toujours le chaos. Le 
sentiment est à la raison ce que le toucher est à la vue. A la ri¬ 
gueur,^ nous rimis résignerions à perdre oooitact avec la matière 
si la lumière baignait toujours nos yeux. Bien des aveugles accep¬ 
teraient l’échangé. Pour défendre l’Infellcct outragé, on se laisse 
aller, c’est vrai, à rudoyer un tant soit peu le sentiment, ce précieir 
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subalterne, mais aussi pourquoi cel intrus teiUe-t-il de détrôner son 
maître et souverain seigneur? 

Le sentiment est par luî-môme quelque chose d’indéfini, et l’on ne 
peut pas parler de sa force, sans tenir compte de la direction qu’il 
re^it de la raison. Qu’est-ce qu’une force sans direction (finalité) 
déterminée? 

11 semble que la pensée de M. Sueur soit ici sans conséquence. 
Cependant M. Sueur donne, en un mot, la formule du fameux -chris¬ 
tianisme intérieur des modernisles. Les modernistes dédaignaient la 
conception religieuse, la doctrine, pour faire la part large à Vémotion 
religieuse Celle-ci était « esprit et vie », cellc-là « lettre morte », et 
quiconque affichait un souci doctrinal était impitoyablement con- 
vainci « d'autoritarisme ». La philosophie de M. Sueur me parait, 
de ce chef, une excellente préface au modernisme philosophique. 

« Qu’cst-ce qu’une conception religieuse sans l’émolion religieuse? » 
Je réponds : c’est une règle universelle et un frein au caprice 
INDIVIDUEL. Tandis que rémolion religieuse dégagée de la doc¬ 
trine n’est qu’une monstruosité. L’histoire du proteslanlisrae est 
là ï>oui' le rappeler. Il n’est- rien de plus malfaisant, que lo mysti¬ 
cisme sans règle. 

Mais il y a plus, Consultons notre vie intérieure, puisqu’on nous 
vante outre mesure Vémotion religieuse comme pour dénigrer le point 
de vue doctrinal. Est-ce que la raison raisonnante n’est pas, en cette 
matière, la plus vigilante gardienne du sentiment religieux?’ Dans 
l’histoire de sa - vie intérieure, sainte Thérèse affirme, en matière 
de direction, la supérioritié des hommes de doctrine. Voyez un 
tràîté des actes humains! Qu’est-ce que se former une conscience? 
N’esl-oe pas, la plupart du temps^ impose!' silence aux impressions, 
senlimenlales qui nous tourmentent et risquent à chaque instant de 
nous égarer? La raison pèse l-ce pas, la plupart du temps, imposer silence aux impressions, 
sentimentales qui nous tourmentent et risquent à chaque instant de 
nous égarer? La raison pèse les motifs à la lumière de la doctrine , 
elle soutient le côté impulsif de notre être et l’empêche d’échouer 
misérablement dans 'Je sens individuel. Consultons la vie courante. 
Qu’appeüe-t-on un scrupuleux? Ne serait-ce pas celui qui accorde 
une attention exagérée aux troubles d’ordre sentimental, aux dé¬ 
triments de la saine raison? A tout prendre, il reste donc vrai que la 
conception religieuse est en soi quelque chose d’efficace. La con¬ 
ception religieuse est une source d’émolion religieuse, mais à con¬ 
dition que cette émotion religieuse se moule sur la doctrine et ne re¬ 
vendique pas une indépendance qui l’anéantirait. En somme, l’émotion 
religieuse est sous la dépendance de la conception religieuse, tandis 
que la conception religieuse, par son côté nettement objectif, échappe 
à son contrôle. Cette manie d’opposer Y émotion religieuse à la doc¬ 
trine , constitue le fond des griefs de l’école contre les doctrinaires. 
C’est à cette méconnaissance des droits de la doctrine dans la vie 
intérieure que peut se ramener le chapitre qu’écrivait le P. Laber- 
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thonnière sur les « deux conceptions du clu'istianisme ». Dès qu’on 
affiche un souci doctrinal prédominant, ces messieurs y voient rouge. 
Ils s’imaginent qu’on en appelle au bras séculier el qu’on va saisir 
à la gorge les passants, en leur criant : « Croyez -ou mourez ! .» 

M. Sueur nous - donnait cette pauvre définition de rimtelleclua- 
lisme: * J’entends par intellectualisme, cette tendance générale à 
» considérer les sentiments comme des modes de la connaissance , à 
> les réduire à des idées ou représentations, et ainsi à les appau- 
» vrir en les vidant de plus en plus de leur contenu émotionnel. 

» L’Intellectualisme ne fait pas à la sensibilité sa part. » 

Nous venons d’éclairer par quelques réflexions la véritable subs¬ 
tance de rintellectualisme. De bonne foi, peut-on dire de cette doc¬ 
trine fondamentale qu’elle réduit à des idées , à des représentations 
mentùles , nos sentiments , quand, tout au contraire, elle s’évertue à 
distinguer les deux ordres cognitif cl affectif ? Une minute de ré¬ 
flexion! Le grand grief imaginé par les volontaristes contre les intel¬ 
lectualistes c’est précisément ectle distinct ion-là ! On a même décoré 
cette méthode du nom d 'cxtrinsécisme. Ceux qui assimilent les senli- 
nïents à des idées, qui en font des modes de la connaissance, ce 
sont ceux qui professent le « primat de Vaction ». L’intellectualisme 
fait donc à sa sensibilité « sa part », encore qu’il ne lui concède pas 
la priorité dans le domaine de l’action. 

Dans le cas de tous ccs philosophes de l’action, un fait m’a toujours 
frappé. On croirait, à les entendre, qu’ils ont une nouvelle façon d’aller 
au vrai et que, pour ce faire, ils dédaignent le secours de la raison 
abstraite Qu’on aille au fond des choses! D’abord leurs thèses ne se 
distinguent pas des autres. Ils ont recours, comme tout le mondb, à des 
concepts Ces concepts sont très abstraits, et l’on aurait de la peine à 
tâter lès pulsations de la « vie » sous ccs formules glaciales. 
Ils raisonnent, comme le commun des mortels. Leurs théories de 
« l’action » sont des théories quand même. La subtilité de leur 
pensée ressemble beaucoup à un abus de la raison raisonnante. Dans 
ce cénacle, on répète les formules du « volontarisme », sans 
jamais en extraire, dans le courant de la vie, la moindre som¬ 
me d’énergie nouvelle. Tout ce qu’on obtient, c’est de créer une 
cacophonie. Que de jeunes prêtres ont lâché, pour cc fantôme im¬ 
palpable, les plus vigoureuses notions philosophiques! Ont-ils mieux 
formé leur esprit? Non, hélas! Sans savoir trop pourquoi, ils ont 
pris en horreur des doctrines cohérentes et claires. C’élait trop logique 
pour eux, la logique est trompeuse. Ils ont voulu aller au mai 
avec toute leur âme, ils ont dès lors cessé d’y aller avec leur esprit. 
Celui-QÎ flotte au gré du vent. Regardez-y de près, vous les trouverez 
vidés. Ils ne savent plus eux-mêmes ce qu’ils tiennent pour certain, en 
dehors du dogme catholique, si tant est qu’ils aient conscience des 
exigences de cc dogme. L’histoire de ces dernières années semble bien 
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accuser parmi nous cette anarchie intellectuelle qui caractérise le 
rationalisme. 

Celte manie de substituer une théorie de l'action aux conditions 
normales de l'action elle-même a produit des effets très évidents. 
On a voulu dégager l'action de la raison pinte, on a abouti, dans la 
pratique, à loulo espece d’efforts désordonnés. On ne se méfiait que 
d’une chose : c’est d’avoir une doctrine. Voyez le Sillon! Nous en¬ 
tendons encore les protestations de Marc Sangnier, quand on essayait 
d’analyser la masse informe de ses idées. « Le Sillon est une viel » 
C’est ainsi que la « vie » du Sillon a conditionné sa « mort ». 

Le libéralisme, frère du romantisme cl du sentimentalisme vague des 
philosophes luthériens, a engendré ce monstre : « l’effort pour l’ef¬ 

fort », comme il avait créé « l'art pour l’art ». 

Tout près de nous, voyez 1* Action libérale , dont le nom est très 
éloquent Disséquez le vocable action , c’est-à-dire but fixe à atteindre. 
Libérale : cet adjectif exprime la méthode de Y action envisagée. 
Deux mots qui trépignent de se voir attelés en paire. Il n'est rien qui 
n’exige plus de précision que Y action, mais il n’est rien non plus 
qui ne comporte plus d’imprécision, plus de vague que ce mot libérale. 
Action libérale , cela signifiait : agissons d’abord, pourvu que l’on 
se remue , le succès viendra. La doctrine est une question superflue. 

Il a fallu rétrograder et rétrograder avec dix ans de défaite sur le 
dos. Le bulletin de Y Action libérale avouaiL dernièrement l’échec de 
st méthode indécise. Il en signalait nettement la cause : l’absence de 
doctrine. 

Ecoutez cet aveu (ce n’est pas une digression) : 

« Faire élire le plus grand nombre possible de représentants de 
» l’opposition, sans regarder de trop près à la qualité des candidats 
» et des programmes , tel est, pour beaucoup, le but essentiel de notre 
» action, la voie la plus simple et la plus courte vers la conquête 
» à la Chambre, sinon d’une majorité, tout au moins d’une minorité 
» avec laquelle les gouvernements devront compter. C’est là, croyons- 
» nous, une erreur capitale et l’une des causes majeures de nos 
» revers. 

» Bien loin d’être le plus court chemin vers la victoire, cette mé- 
> thode nous eu éloigne davantage à chaque scrutin. Purement ac- 
» cidcntels et éphémères sont le plus souvent des rares succès, dus à 
» des circonstances personnelles ou locales, achetés parfois par de tels 
» silences ou de telles concessions, que nos idées, notre programme 
» n’ont guère le droit de s’en glorifier. 

» Soyons bien convaincus que viser le succès à tout prix n’est 
» pas le plus sûr moyen de l’obtenir : comme à la guerre, qui veut 
» avant tout sauver sa vie risque fort de la perdre. 

» Il se peut qu’ën suivant cette méthode, au début surtout, nous 
» ayons moins de succès apparents, moins de voix; mais ces can- 
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? didats ces succès, ccs voix seront vraiment nôtres, ceux de nos idées 
» essentielles. Ils constitueront un point de départ, et si la propagande 
» de notre programme continue ardente, ouverte et sans relâche, 
» chaque scrutin marquera infailliblement nos progrès. Ne Ferions- 
» nous élire que dix candidats de cette trempe, nous aurions fait faire 
» à noire cause un pas plus décisif que si nous faisions triompher cent 
» candidats aux programmes bigarrés et flous. » 

Voilà tout le programme du catholicisme libéral condamné par 
VAction libérale elle-mcmc. Ce programme peut se résumer : « l'action 
sans la doctrine ». Que les philosophes de l’Immanence prennent 
leur part de la leçon. Us n’ont fait eux-mêmes que formuler en thèse, 
avec un certain brio, des principes lalents dans le libéralisme. Tous 
les effets de Vindividualisme s’enchaînent et nous arrivons à l’heure 
où son impuissance et son mensonge s’étalent au grand jour. 


VI 

M. Sueur m’invitera-t-il à mieux examiner les détails de sa thèse, 
et à ne pas m’en tenir au litre , ni au tout premier chapitre? A quoi 
bon? Nous avons fait le principal. Il suffira de secouer l’arbre pour 
qu’il s’effeuille de lui-même. Du reste, quelle restrielion pourrait 
bien invoquer M. Sueur? Tout au plus me montrerait-il du bout 
des doigts des opinions de ce genre pour tempérer, un tant soit peu, 
sa critique de la raison abstraite : 

« Est-ce à dire que la science est arbitraire? Non, les rapports 
» entre nos idées correspondent, dans une certaine mesure , aux rap- 
» ports entre les choses, et les succès progressifs de la science prou- 
» vent bien qu'il y a quelque chose de fondé dans le symbolisme 
» dont elle use. Mais il ne faut point l’oublier, le monde rccl et le cos- 
» mos intelligible sont deux mondes très différents. » 

Evidemment, cher Monsieur, personne ne soutient que nous avons 
l'univers avec ses trois règnes dans notre cerveau! Mais noire 
texte est très restrictif. C’est, du reste, compris, vous ne niez pas 
l'objectivité des idées, mais rcfficacilé de Vidée pure. El vous in¬ 
sinuez ici qu’elle est féconde en progrès! Quelle petite part vous 
faites cependant au rôle de la raison (je ne dis pas à sa toute-puis- 
sanceî). Vous scmblez lui interdire presque l’accès du réel. Vous me 
direz que la raison ne peut pas comprendre adéquatement le monde. 
Si. .c’est là toute la malice de son incapacité, je m’incline. Je n’ou¬ 
blie pas, toutefois, que vous travaillez pour « l'action ». Est-cc que 
l’action nous met davantage en possession de toute la réalité? Mais 
Vaction, c’est aroLrc être agissant. Notre être agissant, agi par ses 
puissances, si le monde réel et le cosmos intelligible sont si différents, 
que le passage de-l’un à l’autre engendre en nous une perpétuelle 
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illusion, ce n’est pas l'action qui comblera les lacunes de noLre 
entendement. Il ne resle plus qu’à justifier le scepticisme et à nous 
interdire toute recherche. 

Vous dénaturez noire pensée! se récriera-l-on ; « Le monde réel 
et le cosmos intelligible sont deu f x mondes très différents », cela ne 
signifie point qu’il h’y ait pas de concordance possible. Dieu qui 
a fait notre esprit pour comprendre, dans une certaine mesure, le 
monde réel, ne peut pas nous avoir doté d’une puissance trompeuse. 
L’or die l’exigeait, et co serait biasphémer la paternelle bonté de 
Dieu, ce serait accuser sa création d’incohérence, que de douter de 
la rectitude de son plan divin. La distance qui sépare « le monde 
réel du cosmos intelligible » n’eu est pas moins certaine, et nous 
ne parlons ici que de l’exercice de nos facullés. Encore que Dieu 
nous ait façonnés pour comprendre quelque chose, nous sommes 
sujets à l’erreur. La cause en est le plus souvent que nous abusons 
des déductions de notre esprit , sans nous inquiéter de leur rapport 
avec les choses et les l’ails. C’csl ce que nous appelons les abus de la 

raison abstraite *. Nous avons alors, pour mieux exprimer noire 
pensée, créé le mot de « raison concrète ». Vous saisissez, je pense, 
le parallélisme. D’une part, l'idée vierge de tout contact avec « la 
vie », de l’autre, l idce (fruit de la raison, certainement), mais enri¬ 
chie d’uu échange avec l’existence. Cel échange suppose d’autres 
facteurs que l’intelligence. A celle-ci de transformer en espèces in¬ 
telligibles les données du réel, à elles de comprendre, mais à l’ordre 
subconscient d’intervenir dans la genèse, de Vidée , à lui d’établir 
la soudure entre « le‘ monde réel el le cosmos intelligible ». Et 
c’est dan ce sens que nous proclamons, avec ces penseurs pratiques 
que sont Schopenhauer, Ribot, Fouillée, Bergson, Boutroux, Ravaisson, 
Ollé-Laprune, Gralry, Fonsegrive, Laberlhonnière, Blondel et pres¬ 
que toute l’écoTe protestante représentée par M. Victor Delbos et le 
pasteur Crcmer, c’est dans ce sens que nous proclamons tous en¬ 
semble « le primat de la volonté », à rencontre du « rationalisme 
thomiste » qui fonde sa philosophie sur la prééminence de « l'in¬ 
tellect sur la volonté et le sentiment ». 

Pour détruire toute équivoque, nous emprunterons au P. Laber- 
thonnicre la formule de cette doctrine qui, après tout, n’appartient 
pas à M. Sueur, et dont il ne peut pas, selon son bon plaisir, sup¬ 
primer les affinités et lès conséquences : 

L’idée fondamentale qui, malgré toutes les divergences, s’est .affirmée plus 
énergiquement que jamais dans la philosophie moderne , à savoir qu’il n’y a 
pas de vérité pour l’homme qu’il ait à subir , parce que cette vérité serait 
alors pour lui une compression an lieu d’un épanouissement, l’esclavage au 
lieu de la liberté, la mort au lieu de la vie, cette idée nous l’acceptons 
en pleine connaissance de cause (on ne peut donc pas plaider ici Tiw- 
conscience?). Quand donc les philosophes, pour rester philosophes, pour saie 
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vegardev celle autonomie (voilà le point (l’attache avec les théories démocra¬ 
tiques) qui constitue notre personnalité morale, réclament une vérité qui 
ait pour caractère d’ôtre « immanente », c’est-à-dire qui se rattache à eux, 
qu’ils puissent trouver en eux, dans ce qu'ils sont et dans ce qu’ils doivent 
être, nous ne saurions faire autrement que d'abonder dans leur sens, puis¬ 
que toute vérité qui n’aurait pas ce caractère serait inévitablement opprimante , 
en s'imposant du dehors. 

M. Sueur va crier à la trahison! Pour mieux formuler son ob¬ 
jection, uous rapprochons sa doctrine de celle du P. Laberthonnièrc. 
J'entends les protestations : < Ma pensée ne va pas jusque-là. Je 

prends parti pour le primat de la volonté, mais je n’ai pas voulu 
frôler, le moins du monde,* le subjectivisme. » 

Qu’y puis-je, si le prirràat d\c la volonté frôle, en effet, le subjec¬ 
tivisme? Après tout, quel mal peut me vouloir M. Sueur, si je lui 
montre les aboutissants de sa doctrine? « Le monde réel et le cosmos 
intelligible sont deux mondes très différents ». Si cette formule 
n’est pas, dans sa bouche, du pur psittacisme, M. Sueur conviendra 
sans peine, surtout s’il a soin de la relier au primat de la volonté », 
que ces axiomes appartiennent à celte philosophie que le P. La- 
berthonnière appelait» moderne . Ces axiomes appellent d’autres axiomes 
et ils n’onl élé créés que pour donner un corps à la « critique de la 
raison pure » née de Kant. Mais celle critique de la raison pure 
répond à son tour à une conception spéciale du rôle cïe la vérité 
dans noire vie. Le mot d'autonomie est tout au bout de la chaîne. 
La vérité ne doit pas agir en nous « du dehors ». Et cela réclame une 
conception libérale de l’autorité, comme le remarquait très logique¬ 
ment le pasteur Cremer dans son livre sur l’Immanence. < Le monde 
réèl e* le cosmos intelligible sont deux mondes très différents », 
disaiL M. Sueur. Je place cette opinion dans son ambiance historique 
et je dis qu’elle réclame comme contexte (dans l’occasion où clic 
est prononcée) le principe de l’Immanence, ou Vinterdépendance uni¬ 
verselle , et la théorie du 'dynamisme dans le problème do la con¬ 
naissance. Et cela nous rejette en pleine philosophie moderniste, car 
c’est de là que sont sorties et l’apologétique de l’Immanence, et la 
thèse de M. Leroy sur l’évolution du dogme. 

On peut parfaitement reconnaître les différences qui séparent 
Viciée pure de la vie, sans se jeter dans la critique de la raison pure/ 
ni surtout dans l’immanence. 

Si nous abusons des déductions de notre esprit au détriment, quel¬ 
quefois. de « la vie », on peut observer, par contre, que les événements 
nous entraînent souvent hors des limites de la raison. Il n’est pas 
plus permis de se laisser mener par la vie, qu’il n’est permis à notre 
raison d’en mépriser les enseignements. Cela prouverait, tout au 
moins, qu’il ne suffit pas d’agir pour éviter l’erreur, mais cela prouve 
surtout, pour peu que l’on réfléchisse, que la raison précède l’expé- 



502 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

rience. Elle ne fait pas la vérité, puisqu’elle la subit, mais avant 
toulc expérience, elle est déjà en possession d’une réalité : cette réalité, 
c’est l’idée abstraite. 

Nos déductions, pour être dignes de ce nom, doivent découler d’un 
principe premier dont l’évidence s’impose, et que le sens commun con¬ 
sacre, ou s’enchaîner à des faits constatés. Quand il y a erreur, 
c'est que nous avons méconnu ou méprisé l’une des règles de la 
logique et de la prélérition de ces règles, « la vie » ne nous garantit 
pas. L’action nous met bien en présence de réalités concrètes, mais, 
matière elle-même sur laquelle s’exerce notre jugement, elle ne 
supplée en aucun cas, à ses fonctions propres. Qu’est-ce que tout 
cela veut bien dire? Que l’expérience doit entrer pour une large part 
dans nos connaissances et dans notre action? Parfaitement! mais il 
n’y a rien là de nouveau, ni de quoi motiver une acerbe critique 
de la raison pure. Une idée juste, — qu’elle soit simplement déduite 
d’un principe reconnu pour vrai, ou extraite des manifestations de 
la vie, — une idée juste est toujours une force. On peut sans danger 
poursuivre ses conséquences, pourvu que ces conséquences soient 
légitimement amenées, on ne fera jamais fausse route. La vérité 
va toujours de pair avec le bien, il n’y a que l’erreur qui soit perni¬ 
cieuse. L’Intelligence et la réalité, établies sur un même plan, sont 
faites pour se rencontrer et c’est pourquoi il n’est pas juste de dire 
avec M. Sueur : « le monde réel et le cosmos intelligible sont 

deux mondes très différents », car ils sont simplement divers et 
visiblement conçus l’un pour l’autre. 


Conclusion : 

En somme, l’énorme écueil contre lequel vient échouer cette thèse, 
c’est la perpétuelle confusion entre ce qu’on a nommé « l'idéologie 
abstraite » et « Vintellectualisme ». Que M. Sueur se relise, il cons¬ 
tatera sa méprise. M. Sueur se livre à des fantaisies et à des caprices 
inexcusables. Il a lu les Origines de Taine, — du moins, on croit en 
retrouver des réminiscences, — de là son juste dédain pour cette 
« idéologie » qui engendra le rationalisme . Le malheur c’est que 
l’auteur raisonne ainsi : Idéologie = rationalisme ; or, intellectualisme 
= idéologie, donc: intellectualisme = rationalisme. Nous possédons 
alors le secret de l’ordonnance des chapitres et de leur contenu archi- 
faux. J’énumère : 1° Le Rationalisme contemporain . Cause : l’idéo¬ 
logie abstraite, donc l'intellectualisme ; 2» Les morales intellectua¬ 

listes Même cause : toujours ce monstrueux intellectualisme qui en¬ 
gendre ici les morales civiques de Kant, Bourgeois, Guyau, etc. L’auteur 
ne s’aperçoit même pas du naïf litre de ce chapitre. Une morale est 
toujours, en effet, une norme , ce qu’il appelait « la notion abstraite 
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du devoir ». A ce titre donc, comme jamais une morale ne se con¬ 
fond avec ce cher « sentiment moml » qu’on oppose à la « notion 
abstraite du devoir », une morale est toujours « intellectualiste ». Mais 
nous ne sommes pas au bout des méfaits de l’intellectualisme : 
chapitre IV, Humanitarisme et patrie : L’internationalisme fruit du 
sentimental Romantisme, — comme le reconnaissent tous ceux qui 
jugent tant soit peu sainement de l’histoire des idées, — est ici imputé 
à l’intellectualisme. Il ne reste donc plus qu’à écrire un chapitre in¬ 
titulé : « Nationalisme et intellectualisme », où l’auteur montrera 

qu’une heureuse réaction « nationaliste » est due aux efforts de 
ces anti-intellectualistes, de ces « penseurs pratiques que sont MM. 
Fouillée, Bergson, Boutroux, Fonsegrive », Laberthonnière el Blondel... 

Enfin le Déisme, le Voltairianisme, le Renanisme, le positivisme 
et le Kantisme (remarquez les heureuses associations de M. Sueur!), 
l’Esprit de la Révolution et le Jacobinisme, tout cela pêle-mêle est 
sorti de l’intellectualisme. On voit que cette doctrine « stérile » a 
tout de même produit quelque chose, car ce n’est pas rien, tout cela ! 

El, il faut le croire, le christianisme n’est pas tout à fait étranger 
à ces malfaisants résultats, car l’auteur, incidemment, lui fait tout de 
même ce grand honneur : « Quoi qu*on en dise, le christianisme a 
été le fondement de la cité moderne ». 

Il y aurait, si l’on s’atlachail au détail, à mettre en relief d’in¬ 
nombrables incohérences de pensée. Comme une armée de microbes, 
les idée? de M. Sueur semblent s’entre-dévorer. 

Tout de même, quand on prétend substituer à l’intellectualisme 
une doctrine « de vie et d’action », il faudrait donner à ses lec¬ 
teurs l’exemple d’une pensée qui se moule sur « la vie et sur Vaction ». 
Si la « vie et l’action » étaient quelque chose de si chaotique que 
l’opuscule de M. Sueur, l’intelligence aurait peu de profit à retirer de 
son voisinage; mais je crois qu’il ne faut pas médire de la vie ni 
de Vaction. II conviendrait plutôt d’incriminer de ce décevant dé¬ 
sordre, une mentalité qui, visiblement, ne tient pas plus de compte 
des fondements logiques de la « vie et de l’action », que de la logique 
elle-même. Et tout cela n’est pas suffisant pour détruire une har¬ 
monie certaine entre le « catholicisme et Vintellectualisme ». 

Je dirai comme le P. cle Tonquédec dans son « Essai sur VIm¬ 
manence » : 

Sans doute le catholicisme ne canonise aucun système philosophique dans 
son ensemble. Mais il implique certaines manières de penser , certaines atti¬ 
tudes de Vesprit, certaines notions même, faute desquelles ses dogmes per¬ 
draient Ipir sens. Il force à prendre position sur toutes les questions fonda¬ 
mentales que se pose la raison séparée, et à leur donner la solution la plus 
réaliste; il consacre tous les genres de certitudes, depuis la certitude his¬ 
torique, j'usqu’à la certitude métaphysique. Il est éminemment positif. C’esl 
ainsi que les documents du magistère enseignant incorporent les données 
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essentielles de celte •philosophie du sens commun , que M. Blondel qualifie 
d'intellectualisme : en affirmant, par exemple, que « la droite raison dé¬ 
montre les fondements de la foi », ils la déclarent apte à connaître la vé¬ 
rité... Il serait facile de multiplier les exemples. Voilà pourquoi Lout sys¬ 
tème négatif, à quelque degré, se trouve, dans la même mesure, en oppo¬ 
sition avec le catholicisme. Si l’on cherche au contraire pourquoi, sans adopter 
aucun dej systèmes disparates que l’on couvre du nom de Scolastique, il 
s’accommode de la plupart, on découvre que c'est d’abord à cause de leur 
caractère nettement dogmatique. 

Si M. Sueur veut bien méditer quelques instants sur ces conclu¬ 
sions du P. de Tonquédec, il prendra conscience de la fausseté de sa 
thèse. 

En attendant, trois éditions de ce petit livre ont pénétré dans 
les milieux catholiques et je ne suis pas tout à fait' sûr que, dans 
le - même monde, l’cncycliquc de Léon XIII sur la philosophie tho¬ 
miste ait eu le même bonheur. 

J. II un TES. 


PRÉDICATEURS 

D’HIER ET D’AUJOURD’HUI 

i. 

Ce serait s’avancer beaucoup que de prétendre qu’il s’est toujours 
trouvé, à point nomme, des prophètes en- France, pour prédire les 
événements, à peu de distance de leur échéance. Mais il est cer¬ 
tain que beaucoup de nos crises nationales, à différentes époques, 
ont etc annoncées à l’avance, et décrites dans leurs circonstances, 
avec une précision qui no os fait donner le nom de prophètes à 
ceux qui les ont prédites. Mais à vrai dire, cctLe appellation de pro¬ 
phètes est beaucoup trop forte et dépasse notre pensée. Ceux qui ont 
prédit, à eerlaines heures de notre histoire, les événements, étaient 
surtout des esprits sérieux, réfléchis, observateurs judicieux à qui 
les leçon.* -du passé sont toujours présentes, et qui concluaient des 
mêmes fautes à la même expiation, des mêmes crimes aux mêmes 
châtiments. 

Quand Drumont ne sera plus de ce monde et que se seront réa¬ 
lisées les catastrophes qu’il a prédites, il fera figure de prophète 
dans le monde; mais il n’aura été, au bout du compte, qu’un esprit 
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clairvoyant, qu’un observateur averti, un psychologue toujours en 
éveil et voyant,. à distance, les mêmes causes engendrer les mêmes 
effets, aussi bien sur le terrain de l’histoire que sur tous les autres. 
Ge n’est pas plus difficile que cela. Il suffit d’observer et de conclure. 
Mais quand à cet esprit de discernement s’ajoutent les lumières (l’En- 
Haut', el que l’observateur sagace se double d’un homme de Dieu, il 
y a bien des chances pour -que ses prédictions se réalisent. 

Ces réflexions nous venaient à l’esprit en relisant l’admirable dis¬ 
cours que Fénelon prononça à Paris en 1685, pour la fête clc l'Epi¬ 
phanie, dans l’église des missions étrangères. Il semble que le grand 
orateur ait vu dans un regard prophétique tous les événements de 
l’avenir : l’infamie des philosophes, l’athéisme ouvertement enseigné, 
la révolution s-e déchaînant sur la France, brisant les autels, massa¬ 
crant les prêtres, et noyant la nation dans un fleuve de boue et de 
sang; des foules ivres d’impiété et de carnage, des hurlements si¬ 
nistres,, une prostituée recevant à Notre-Dame de Paris les hommages 
divins, et la tête du meilleur des rois roulant de L’échafaud sur le 
pavé de la Capitale devenue la ville parricide. 

On a remarqué avec raison que plusieurs fois, dans le cours du 
XVIII e siècle, Dieu sembla renouveler ses avertissements par la’ bou 
che de ses prédicateurs. On éprouve une véritable stupéfaction a 
voir avec quelle précision des orateurs sacrés du XVIlIc siècle ont 
annoncé la Révolution.. Les Pères Neuville et de Beauregard, les 
Beauvais, les Séguier ont vraiment prophétisé en chaire. 

L’Evêque de Lescaiy dans son discours pour l’ouverture de l’As¬ 
semblée du Clergé de 1783, annonce clairement à ses collègues dans 
une sorte de prophétie, ce qu’on va lire ; « Je les vois, s’écrie-t-il; 
en parlant des révolutionnaires, jo les vois renverser nos temples et 
arracher les prêtres occupés du sacrifice. Je les vois appeler à grands 
cris cette foule de demi-croj^ants, rassemblés moins par zèle que 
par usage; et dans ce temple déshonoré déjà par leur culte hypocrite, 
les inviter à rejeter loin d’eux un fantôme de religion qu’ils ne sup¬ 
porteraient qu’avec peine. Je les vois porter une main sacrilège sur 
les ornements du sanctuaire, sc charger avidement de leurs dépouilles; 
fermer les portes de la maison de Dieu, ou en changer la destination, 
poursuivre au dehors leur victoire impie, et dans leurs triomphes 
et leurs festins insulter à vos douleurs, et par des libations profaner ces 
vases consacrés pour la célébration de nos mystères les plus redou¬ 
tables. 

« Vo 3 *ez l’orage qui gronde et qui vous avertit, les menaces qui 
s’exécutent; ces commencements fâcheux qui nous annoncent un ave¬ 
nir plt ^.5 sinistre encore; le dégoût qui gagne le troupeau, le zèle 
qui abandonne le pasteur, l’orgueil qui s’élève contre notre autorité, 
l’avarico qui jette un œil d’envie sur les biens dont vous êtes dépo¬ 
sitaires; do toutes ports haine dissimulée, déchaînement ouvert, des- 
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tractions opérées ou projetées. Et vous demandez encore des signes 
et des présages de la RévolutionI En faut-il d’autres que la Révolution 
elle-même qui, préparée de loin, s’avance à grands pas et se con¬ 
somme sous vos yeux? » 

En 1780, les Evêques réunis à Paris disaient au roi : « Encore 
quelques années, et l’ébranlement devenu général ne laissera plus 
apercevoir que des débris et des ruines. » 

Mais ce qui surprend le plus, ce sont les paroles du Père Beaurfe- 
gard prêchant le Carême à la Cour, et annonçant, par une sorte de 
sinistre pressentiment, les malheurs qui devaient éclater trois ans 
plus larcl : « Oui, s’écriait-il, oui, vos lempl-es, Seigneur, seront dé¬ 
pouillés et détruits, vos fêtes abolies, votre nom blasphémé, votre 
culte proscrit. Mais qu’entends-je? Grand Dieu, que vois-je? Aux 
Saints Cantiques qui faisaient retentir les voûtes sacrées en votre 
honneur, succèdent des chants bachiques et profanes! Et toi, divi¬ 
nité infâme du Paganisme, impudique Vénus! tu viens ici même prendre 
audacieusement la place du Dieu vivant, s’asseoir sur le trône du 
Saint dets Saints, et recevoir l’encens coupable de tes nouveaux ado¬ 
rateurs. » ' 

A trois ans de distance, ces prédictions ont quelque chose de frap¬ 
pant et font écho à cette terrible exclamation de Fénelon : « O Dieu 
que vois-jc? Où sommes-nous? Le jour de la ruine est proche, et 
les temps se hâtent d’arriver. » 

On répondra qu’il était alors dans les habitudes de la chaire de 
prévoir et d’annoncer les châtiments du Ciel. Encore èst-il que ces 
accents revêtent une telle précision, qu’il faut les croire inspirés par 
Un tout autre mobile que celui de produire un effet oratoire. L’austérité 
et la piété chez certains prédicateurs du XVIIIe siècle sont garants 
de la valeur et de la portée de leurs prévisions. Plût au Ciel qUe 
nous entendions souvent ce langage dans la chaire chrétienne, au¬ 
jourd’hui surtout où les billevesées sociales ont pris le pas sur ren¬ 
seignement doctrinal et sur la prédication de la morale! 

Et cependant. Dieu sait si nous aurions besoin, dans notre société 
qui retourne au paganisme, d'entendre les sévères avertissements des 
Neuville, des Beauregard, des Beauvais, des Séguier, et de tant d’au¬ 
tres orateurs sacrés qui ont vu si nettement l’aboutissement fatal des 
désordres - de tout genre du, XVIIIe siècle, qu’ils ont flétris avec une 
énergie et un courage que nous chercherions vainement chez la plu- 
pait de nos orateurs en renom! 

Et cependant nous sommes bien à ces temps qu’ils ont si vigou¬ 
reusement stigmatisés. La Révolution satanique poursuit son œuvre 
de destruction, et nous ne sommes pas très éloignés du moment où 
il no restera plus rien de nos traditions chrétiennes et françaises. 

Dans les temps mauvais où nous vivons, relisons cetle admirable 
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page de Fénelon, que l’on ne connaît pas assez et où il égale, s’il pie 
les surpasse, Bourdaloue, Mascaron, Fléchier et Bossuet lui-même. 

Nos lecteurs nous sauront gré de leur avoir remis sous les yeux 
de si graves avertissements qui semblent si bien faits pour notre épo¬ 
que. On verra avec quelle vigueur, que beaucoup ne soupçonnent pas 
chez le Cygne de Cambrai, le grand orateur frappe de sa parole ven¬ 
geresse, comme d’une véritable massue, tous les crimes qui déshonorent 
une, nation chrétienne. 

On nous pardonnera la longueur du morceau, en raison de l'actualité 
qu’il emprunte aux circonstances. 

« La foi no s’éteindra pas, je l’avoue; mais elle n’est attachée à 
aucun des lieux qu’elle éclaire; elle laisse derrière elle une affreuse 
nuit à ceux qui ont méprisé le jour, et elle porte ses rayons à dos 
yeux plus purs. Que ferait plus longtemps la foi chez les peuples cor¬ 
rompus jusqu’à la racine, qui ne portent le nom de fidèles que pour 
le flétrir et le profaner? Lâches et indignes chrétiens, par vous le 
Christianisme est avili et méconnu; par vous le nom de Dieu est 
blasphème chez les Gentils; vous n’êtes plus qu’une pierre de scan¬ 
dale à la porte de la maison de Dieu, pour faire tomber ceux qui y 
viennent chercher Jésus-Christ. 

» Mais qui pourra remédier aux maux de nos églises et relever la 
vérité qui ost foulée aux pieds dans les places publiques? L’orgueil 
a rompu ses digues et inondé la terre; toutes les conditions sont con¬ 
fondues: le faste s’appelle politesse, la plus folle vanité une bien¬ 
séance; les insensés entraînent les sages et les rendent semblables à 
eux; la mode, si ruineuse par son inconstance et par ses excès capri¬ 
cieux, est une loi tyrannique à laquelle on sacrifie toutes les autres; 
le derniei des devoirs est celui de purger ses dettes. Les prédicateurs 
n’osent plus parler pour les pauvres, à la vue d’une foule de créan¬ 
ciers dont les clameurs montent jusqu’au Ciel... La simplicité, la 
modestie, la frugalité, la probité .exacte de nos pères, leur ingénuité, 
leur pudeur, passent pour des vertus rigides et austères d’un temps 
trop grossier. Sous prétexte de se polir, on s’est amolli par la vo¬ 
lupté, et endurci contre la vertu et contre l’honneur. On invente 
chaque -jour et à l’infini de .nouvelles nécessités pour autoriser les 
passions les plus odieuses. Ce .qui était d’un faste scandaleux dans 
les conditions les plus élevées, il y a quarante ans, est devenu une 
bienséance pour les plus médiocres. Détestable raffinement de nos 
jours! Monstre de nos moeurs! La misère et le luxe augmentent de 
concert; un est prodigue de .soin bien et avide de celui d’autrui; le 
premier pas de la fortune est de se ruiner.. » 

Ici le réquisitoire prend une allure plus implacable : 

« Qlii pourrait supporter les folles hauteurs que l’orgueil- affecte et 
les bassesses infâmes que l’intérêt peut faire?... Les hommes, gâtés 
jusque dans la moelle des os par les ébranlements et les enchantements 
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de plaisirs violents et raffinés, ne trouvent plus qu’une douceur fade 
dans les consolations d’une vie innocente; ils tombent dans les lan¬ 
gueurs mortelles de l’ennui, dès qu’ils ne sont plus animés par la 
fureur de quelque passion. Est-ce donc là être chrétien? Allons, allons 
dans d’autros terres, où nous ne soyons plus réduits à voir de tels 
disciples de Jésus-Christ? O Evangile! Est-ce là ce que vous ensei¬ 
gnez? O foi chrétienne) Vengez-vous : laissez une éternelle-nuit sur 
la face de la terre, de cette terre couverte d’un déluge d’iniquité. >* 

Mais voici que du désordre des mœurs il r passe au désordre des 
esprits. Et la leçon n’est .pas moins opportune. Elle semble même viser 
cc mal particulier à notre époque, que l’on appelle le modernisme : 
« Une sagesse vaine et intempérante, une curiosité superbe et effré¬ 
née emporte les esprits. Le Nord ne cesse d'enfanter de nouveaux 
monstres d’erreurs; parmi ces ruines de l’ancienne foi .tout tombe, 
•tout tombe co-mme par morceaux; Je reste des nations anciennes en 
sent le contre-coup; on voit les mystères de Jésus-Christ ébranlés 
jusqu’aux fondements. 

« Des hommes profanes et téméraires ont franchi les bornes et ont 
appris à douter de tout. C’est ce que nous entendons tons les jours. 
Un bruit sourd d’impiété vient frapper- nos oreilles et nous- en avons 
lo cœur déchiré. Apres s’être corrompus dans ce qu’ils connaissent, 
ils blasphèment enfin ce qu’ils ignorent. Prodige réservé à nos jours) 
L'instruction augmente et la foi diminue . 

« Cependant, de tous les vices .on ne craint plus que le scandale, 
que dis-je 1 Le scandale même est au comble; car l’incrédulité, quoi¬ 
que timide, n’ost pas muette; elle sait se glisser dans les conversa¬ 
tions, tantôt sous des railleries envenimées, tantôt sous des ques¬ 
tions où l’on veut tenter Jésus-Christ, comme Les Pharisiens. Eu 
même temps l’aveugle sagesse de la chair, qui prétend avoir 
droit de tempérer la religion au gré de ses désirs, déshonore 
et énerve ce qui reste de la foi parmi nous. Chacun marche 
dans li v«oio de son propre conseil; chacun, ingénieux à se trorafper, 
se fait une fausse conscience . Plus d’autorité dans les pasteurs, plus 
d'uniformité, de discipline. Le dérèglement ne se cou lente plus d’être 
toléré, il veut être la règle même et appelle excès tout ce qui s’y 
oppose. La chaste colombe, dont le partage ici-bas est de gémir, re¬ 
double ses gémissements. Le péché abonde, la charité se refroidit, 
les ténèbres s’épaississent, le mystère d’iniquité se forme; dans ces 
jours d'aveuglement et de péché, les élus même seraient séduits s’ils 
pouvaient l’être. Le flambeau de l’Evangile, qui doit faire le' tour de 
l’Univers, achève sa course. 0 Die\i! que vois-je! Où sommes-nous? 
Le jour de la ruine est proche, t et les temps se hâtent d'arriver! » 

Il semble voir Fcnelon plongeant son regard dans l’avenir, y lire 
toutes les calamités et toutes les horreurs qu’il recèle. Mais arrêtons 
ici -ces citations. Elles suffiront à établir que les mêmes désordres 
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appellent les mêmes châtiments, vérifiant une fois de plus cette loi - 
historique : que les crimes des nations sont punis dès ici-bas.* 


IL 

Il y a une certaine école historique qui prétend que le mouvement ' 
révolutionnaire de 89 fut, pour ainsi dire, un mouvement spontané,, 
une révolte soudaine, sans doute provoquée par les abus, les cxccs- 
et une soi-disant tyrannie du pouvoir, mais sans prépara lion loin¬ 
taine dans le passé. C’est là une thèse qui ne s’appuie sur rien de 
sérieux, une thèse bâtie à plaisir et que contredisent l’expérienco et 
les lois de l’histoire. Toute Révolution plonge ses racines dans îe 
passé : elle n’est que la résultante d’un état de choses ancien, T abou¬ 
tissement logique d’une lente et mystérieuse évolution, la conclusion 
en un mot d’antécédents historiques. 1 

Certes, le philosophisme du XVIIIe siècle a puissamment aidé au 
mouvement et plus encore la franc-maçonnerie a joué le premier 
rôle dans l’éclosion de la tourmente révolutionnaire. 

Ce point ne fait plus doute, depuis surtout qu’il a été lumineuse¬ 
ment et solidement établi par les remarquables travaux historiques 
de MM. G. Bord, de La Gorce, Talmeyr et lanl d’autres. Mais encore 
est-il que le terrain était déjà préparé, que les causes de cette insurrec¬ 
tion satanique remontaient loin dans le passé, que les esprits, à la 
faveur d’une déformation morale lente et progressive, se trouvaient 
prêts à accueillir toutes les idées révolutionnaires qui devaient avoir 
leur sinistre conclusion dans les folies sanguinaires de la Terreur. La 
grande habileté de la franc-maçonnerie qui avait longuement préparé 
la révolution, fut de s’en rendre maître et de la diriger dans le sens 
où elle voulait la voir aboutir. 

Le châtiment (car la Révolution ne fut pas autre chose) fut-il à la 
mesuie des fautes *ou ne la dépassa-t-il pas? Ce n’est pas à nous de 
le décider. Mais, par ailleurs, nous savons que c’est Dieu qui conduit 
les événements et nous ne saurions, sans accuser sa Providence, trou¬ 
ver que l’expiation fut hors de proportion avec l’offense. Ce qui 
est certain, c’est que la révolte ôtait déjà dans les esprits avant de se 
traduire dans les faits. 

Le libertinage et l’indifférence religieuse de la fin du XVIIIe siècle 
devaient aboutir à ce tragique dénouement. 

Les grandes catastrophes nationales sont toujours précédées de ces 
signes avant-coureurs : la dissolution des mœurs et l’abandon des di¬ 
vins préceptes de la religion. Nos malheurs d’aujourd’hui n’ont pas 
d’autre cause. Et si nous avons à notre tête un gouvernement athée, 
reconnaissons que la décadence des mœurs et l’oubli des devoirs que 
nous impose la foi chrétienne en sont la principale cause. Et c’est ici 
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le cas de rappeler ce que disait le regretté et illustre sénateur Lucien 
BrUn : « La République n’est pas un gouvernement, c’est un châti¬ 
ment. » Mais ce n’est peut-être que le commencement du châtiment, 
car on ne voit guère, au train où vont les choses, que l’on se s<oniciie 
beaucoup des avertissements que la Providence ne cesse de nous en¬ 
voyer, et que l’on revienne à des mœurs plus chrétiennes et à une 
conception plus saine des grands devoirs de la vie. 

Bien au contraire, la décadence des mœurs se précipite à tel point 
que l’on est effrayé de ses progrès vertigineux. 

Si les prédicateurs du grand siècle se sont élevés avec raison contre 
les désordres de la Cour, que diraient-ils aujourd’hui où l’immoralité 
a gagné toutes les classes de la société, et s’étale au grand jour avec 
un cynisme que n’ont pas connu les siècles précédents? Et ce qui est 
pire que l’immoralité, c’est cette sorte de tolérance, nous allions 
dire de faveur, dont elle jouit. Il semble quelle ait acquis presque 
droit do cité. On no lui fait plus sa place comme à un mal inévitable, 
on ne se borne plus à la tolérer, on en est arrivé à lui faire de la 
réclame. 

Ce qui se passe à cet égard dans une certaine presse, réputée sé¬ 
rieuse, est tout à fait symptomatique. Sous prétexte qu’un journal 
trop austère ne serait pas lu et ne ferait, par conséquent, pas de 
bien, on a fait à la chronique mondaine et théâtrale une véritable 
place -d’honneur. Il semble presque admis qu’une pièce de théâtre 
peut être immorale, et on ne se gêne nullement pour en faire des 
comptes-rendus très propres à la recommander. Moyennant cette con¬ 
cession -au libéralisme, on espère faire lire l’article de fond qui, lui, 
est très bien pensé, très sérieux et parfois austère. Cet éclectisme est, 
paraît-il, très en vogue, malgré son caractère contradictoire. Il est 
devenu surtout une nécessité de situation. C’est un nouveau moyen 
d’apostolat, inconnu jusqu’ici, qui consiste à allécher le lecteur par 
le morceau friand pour lui faire avaler un autre qui l’est beaucoup 
moins. 'Reste à savoir lequel des deux sera d’une digestion plus 
facile. 

Le journal catholique se reconnaîtrait-il donc impuissant à intéresser 
le lecteur à sa cause, sans l’agrémenter d’un piment qui en doit 
relever le peu de saveur? Ce serait là le triomphe du libéralisme, et 
la fin du journal catholique. Mais après tout, qui nous dit qu’à sui¬ 
vre le mauvais goût du jour plutôt que de le combattre, le journal 
catholique ne précipite pas lui-même sa décadence? En tout cas, le 
journal militant tend de plus en plus à disparaître, et c’est là l’indice 
le plus grave, le plus significatif de l’état actuel de la société où les 
fortes traditions chrétiennes tendent à faire place à un certain ca¬ 
tholicisme très complaisant, tout de surface, de routine et de bon 
ton. C’est à quoi d’ailleurs devait fatalement aboutir le libéralisme 
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tant choyé; tant vanté du monde moderne dont il favorise toutes 
les illusions, mais précipite la déchéance. 

A l’origine de toutes les décadences, se trouve, comme un facteur 
nécessaire, l’esprit libéral dont les concessions de proche en proche 
l'amènent fatalement à pactiser avec les pires erreurs, et à accepter, 
comme une conclusion logique, les faits qui, au premier abord, lui 
eussent paru inacceptables. Et cela se comprend. Il n’y a pas de point 
fixe au départ Tout se confond et s’entremêle en cheminant, pour 
aboutir finalement au désordre et au chaos. Le libéralisme étant la 
négation de l'absolu , force est bien que les vérités s’amoindrissent 
à ce régime dissolvant, et finissent par disparaître. 

Ce n’est pas une thèse en l’air que nous bâtissons ici pour le 
seul plaisii de flageller une erreur : chaque jour les événements nous 
donnent raison en soulignant, d’une triste réalité, les désastreuses 
conséquences de cette aberration qui contient en germe tous les dér 
sordies comme toutes les capitulations. Le libéralisme est le père 
du modernisme, sous toutes ses formes et dans tous les ordres d’idées; 
il est le générateur de toutes les maladies intellectuelles et morales^ 
parce que au lieu de leur opposer dès le début un remède efficace et 
vigoureux, il cherche à s’accommoder avec le mal et à entretenir, par 
une folle complaisance, le foyer infectieux. Ce que l'auteur de l’Imi¬ 
tation a dil des commencements de la tentation, nous pouvons l’ap¬ 
pliquer avec autant de raison aux insinuations du libéralisme : Prin- 
cipiis obsla; sero medicina paratur , cum mala per longas invalaere 
moras. 

Aujourd’hui, il est trop tard déjà pour essayer de réagir avec 
succès contre les mœurs vraiment païennes qui se sont installées 
partout, à la faveur de cet esprit de large tolérance et de condescen¬ 
dance aux nécessités et aux exigences de l’époque, que l’on considère 
comme autant de conquêtes du progrès. 

Deux ans à peine se sont écoulés depuis que .nous avons consacré, 
ici même, une étude spéciale au libéralisme féminin. Et les événe¬ 
ments nous ont tellement donné raison, que nous serions 1 obligés d’in¬ 
tituler ce même sujet : licence féminine. Tant il est vrai que les faits 
se chargent eux-mêmes de tirer les conséquences des- principes que 
n-ous avons posés. Principes, hélas I trop évidents pour tous ceux que 
n’avcuglc pas le parti pris. 

Nous ne voudrions pas ouvrir un nouveau chapitre sur les aberra¬ 
tions féminines qui sont en train de tourner au scandale; mais, touü 
de même ne trouverions-nous pas dans ce mouvement vertigineux qui 
les fait descendre de plus en plus et sans qu’elles en aient nettement 
conscience, un nouvel argument à opposer à ceux qui ne voient dans 
les concessions aux idées mondaines qu’un inoffensif esprit de tolé¬ 
rance et une quasi-nécessité du moment? C’est avec de tels arguments 
qu’on conduit les sociétés à leur ruine. 
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Pour ni* parler que des modes actuelles qui sont un véritable défi à 
la pudeur, on se demande comment des femmes honnêtes ont perdu 
insensiblement le sentiment de la réserve, de la dignité, de la décence, 
pour adopter, dans tout leur extérieur, une tenue, une démarche, une 
attitude qui les font ressembler exactement à celles avec lesquelles 
elles ne voudraient cependant pas être confondues. 

Les modes du jour, que décrivent avec tant de complaisance les 
chroniques mondaines de nos bons journaux, >de ceux qui représentent 
la cause catholique, ont atteint un degré d’audace inconnu jusqu’ici. 
L’allure provocante, l’immodestie des femmes et des jeunes filles qui ac¬ 
ceptent et sont prêtes à accepter toutes les immorales exigences de la 
mode et du grand chic, nous reportent aux plus mauvais jours de la 
décadence et nous présagent ces châtiments que précèdent toujours 
l'amour effréné du luxe et la recherche désordonnée des plaisirs et des 
jouissances. A ce titre notre sociéLé ne laisse plus rien à désirer. Elle 
se désaltère à toutes les coupes empoisonnées du plaisir. Ceux que 
leur nom, leur haute situation, leur influence engageraient à donner 
l'exemple d’une salutaire réaction contre de pareils excès, sont les 
premiers à entrer dans le tourbillon, et à sanctionner, de leur au¬ 
torité, tous les désordres et les plus graves atteintes à la morale chré¬ 
tienne. Le paganisme bat son plein, et n’était le frein religieux qui 
retient etacorc certaines audaces, notre société reverrait les honteux 
spectacles de la corruption romaine. Combien de temps encore la 
religion pourra-t-elle prévenir ou enrayer ces dernières explosions 
de l’orgueil et de la chair? Nous n’en savons rien. Mais ce que nous 
savons, c’est que tous les jours les mœurs déclinent, grâce à la 
complicité de celles qui devraient avoir à cœur d'en relever le niveau. 

La mère chrétienne a été de tout temps, en France, la force tutér 
laire du pays. Tant qu’il restait au foyer cet ange protecteur, les vents 
mauvais, les tempêtes mêmes n’ont pu ébranler les fondements sur 
lesquels repose toute société. La femme chrétienne est la force d’une 
nation, puisqu’elle est la pierre d’assise de la famille. Mais au train 
où vont les choses, nous ne voyons guère que les mères de famille, 
en général, s’efforcent de secouer le joug dos mœurs tyranniques et 
vraiment étranges qu’implantent à leur foyer les mauvais courants 
du siècle. 

Celle complaisance pour toutes les sollicitations du plaisir, pour 
les raffinements de la sensualité, pour les licences de la mode et des 
habitudes mondaines, s’explique très bien par la diminution du sens 
chrétien et de l’esprit de foi. C’est justement à quoi travaillent tous 
les entrepreneurs de corruption publique, qui se sont donné pour 
mission de s’attaquer plus particulièrement à la femme en la prenant 
par son côté faible; l’amener peu à peu à se relâcher de la morale 
chrétienne et à se faire ainsi une idée tellement large de la religion, 
que celle-ci, diminuée, dénaturée, privée de sa force moralisatrice. 



PRÉDICATEURS I) 1 IIIEU ET D'AUJOURD'HUI » 1 ô 

tic serait plus un frein aux passions. Oh! sans doute, on fait encore 
inné place dans sa vie aux habitudes religieuses. On ne cesse pas de 
fréquenter l’église, où il est même de bon ton de suivre les prédi¬ 
cateurs en renom. Mais qu’est cette religiosité, toute de surface, de 
dehors, de formalisme, qui ne s’appuie pas sur un sentiment profond 
du devoir, sur l’esprit de renoncement, de sacrifice, de soumission 
à la volonté de Dieu! Ce n’est plus qu’affaire de bienséance ou de 
routine C’est une religion morte, une foi sans fondement et sans 
ressort, une sorte de parodie de religion, qui s’accommode de toutes 
les défections de la morale, de toutes les diminutions des principes 
religieux, qui rejette tous les freins et passe condamnation sur toutes 
les faiblesses humaines. Cette religion-là ne peut plus être une bar¬ 
rière contre 1a. dissolution des mœurs, puisqu’elle la favorise. 

La famille est aujourd’hui le dernier réduit où se livrent les grandes 
batailles modernes, c’est le point de mire de toutes les forces du mal, 
le centre où convergent tous les coups de l’ennemi, c’est le dernier 
rempart qui protège la citadelle. Aussi voyez avec quel acharnement 
ceux qui poursuivent en France la destruction de la foi et des mœurs, 
s’attaquent à cette dernière forteresse qu’ils n’ont pu encore déman¬ 
teler complètement. Voyez avec quel redoublement de fureur iis veu¬ 
lent jeter le trouble et le désarroi dans les foyers, en pervertissant 
la femme et la jeune fille qui sera mère un jour, en enlevant Dieu à 
l’enfant, en appelant constamment au dehors, par l’appât do plaisirs 
énervants, nos mères et nos filles qui faisaient autrefois la force et la 
joie de la maison. 

Du jour où le foyer contre lequel conspirent toutes les puissances! 
du mal, aura succombé sous leurs coups répétés, c’en sera fait de la 
religion et des mœurs, et sur les ruines de la famille chrétienne Je 
paganisme s’installera en maître et en vainqueur. 

Nous avons là le secret de toutes les lois qui sortent des officine© 
des loges et qui doivent, dans leur pensée, consommer la ruine de la 
famille. Gette conspiration satanique pourra-t-elle achever son œuvre 
avant efue ne s’abattent sur la France les châtiments que la foi. pres¬ 
sent, et que les événements annoncent? C’est lo secret de Dieu. Mais 
autant qu'il est permis à de simples profanes de prophétiser, les temps 
ne paraissent pas bien éloignés où tout un passé d’iniquités devra 
être effacé par l’épreuve qui relève et qui purifie. Mais où sont aujour¬ 
d’hui les grandes voix qui osent, dans la chaire de vérité, au nom 
de Dieu outragé, nié, blasphémé, au nom de* la morale foulée aux 
pieds, au nom de la religion persécutée, au nom des droits du père 
de famille confisqués par un pouvoir athée, au nom de l’enfance li¬ 
vrée à f des mains homicides, au nom de tous les intérêts sacrés de 
ia patrie et de la famille, faire apparaître les signes vengeurs de la 
■ colère 4 de Dieu? Nous né sommes plus même capables d’entendre ce 
langage qui semblerait détonner au milieu d’une société qui se rue à toUs 
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les plaisirs et qui ne veut, à aucun prix, entendre parler des repré¬ 
sailles de la colère divine. Les prédicateurs modernes préfèrent d’ail¬ 
leurs se mettre à l’unisson de leur auditoire, et ne pas aborder ces 
sujets qui risqueraient de lui fort déplaire. C’est d’ailleurs ce qui dif¬ 
férencie notre temps de celui qui précéda la tourmente révolution¬ 
naire. A ce moment il se trouvait encore des orateurs de la chaire pour 
tonner contre les vices, les scandales et l’impiété du monde, et pré¬ 
voir les nécessaires châtiments de la Justice de Dieu. Nous en avons 
cité de remarquables exemples, et certes nous n’avons fait qu’effleurer 
le sujet. Une étude plus approfondie des sermons de l’époque nous édi¬ 
fierait sur la perspicacité, la vaillance et la sainte audace des mi¬ 
nistres de la parole de Dieu. 

Que pouvons-nous attendre de la prédication moderne qui, en gé¬ 
néral, semble s’éloigner de sa véritable mission? Ce n’est pas à 
nous à nous ériger en juge de la parole de Dieu, mais il ne nous 
est pas défendu de déplorer le mauvais goût de tant de prédicateurs 
de nos jours qui les pousse à aborder en chaire des sujets qui ne 
semblent en rien lui convenir. Le but que doit se proposer l’orateur 
sacré est de convertir les âmes si elles sont éloignées de Dieu, de 
les maintenir et de les fortifier dans la pratique de leurs devoirs, si 
elles sont restées fidèles. Il n’y en a pas d’autre. Arrière les préoc¬ 
cupations personnelles de réputation et de vanité : elles sont indi¬ 
gnes de la chaire. 

L’apôtre saint Paul a énuméré les fins que comporte nécessaire¬ 
ment la prédication : instruire, reprendre, corriger, conduire à la piété 
et à la justice, et consoler. Tout ce qui ne tend pas à cette fin 
est stérile et inutile. 

On peut appliquer à notre époque ce que déjà, de son temps, le 
Cardinal Maury disait du mauvais choix des sujets. « Les grands 
sujets de cette belle et solide instruction chrétienne indiquée par l’Eglise 
dans l’ordre annuel et la distribution des Evangiles, ces sujets si 
importants, si féconds, si riches pour l’éloquence, et sans lesquels 
la morale dépourvue de l’appui- d’une sanction divine et déshéritée 
de l'autorité vengeresse d’un Juge suprême, n’est plus qu’une théorie 
idéale et un système purement arbitraire, qu’on adopte ou qu’on 
rejette à son gré; ces sujets magnifiques, dis-je, furent plus ou moins 
mis à l’écart par les orateurs chrétiens qui composèrent malheureuse¬ 
ment avec ce mauvais goût et qui, en s’égarant dans les nouvelles 
régions, renoncèrent d’eux-mêmes aux plus grands avantages et aux 
droits les plus légitimes de leur ministère. Tout fut bientôt mêlé en 
ce genre, et dès lors tout fut corrompu. On ne put sanctifier la 
philosophie, on sécularisa , pour ainsi dire, la religion. L’ancienne 
et belle manière des grands maîtres qui avaient créé une école Si ré¬ 
vérée et si illustre, fut remplacée par le bel esprit, par le philoso¬ 
phisme, par le mauvais goût, par le jargon de la métaphysique, pari 
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la manie de réduire toute la morale à la bienfaisance, mot nouveau 
dont on fit le sobriquet de la charité. On s’efforça de traiter philoso¬ 
phiquement les sujets chrétiens, et chrétiennement les sujets philoso¬ 
phiques, en les ralliant ou en les suspendant, le mieux qu’on put. 
à. l’étendard de la religion. » 

Bref, le Cardinal Maury nous dit qu’on aurait pu suivre un ca¬ 
rême entier des prédicateurs à la mode sans entendre parler des 
quatre fins dernières de l’homme, du délai de la conversion, d’aucun 
sacrement, d’aucun précepte du décalogue, d'aucune loi de l’Eglise, 
d’aucun mystère et d’aucun péché mortel. Maury n’a pas connu, 
et pour son bonheur, ce nouveau genre de prédicateurs qui traitent 
socialement les sujets chrétiens, et chrétiennement les sujets sociaux, 
à moins qu’il ne les ait devinés et compris dans la catégorie de 
ceux qu’il flagelle. Puis il continue : « Ces instructions étaient si 
bizarres que, lorsqu’on arrivait après l’exorde pour assister au ser¬ 
mon, je l’ai souvent éprouvé, il fallait attendre l’énumération du 
second point pour deviner l’énigme, et connaître l’objet du discours 
qu’on entendait. Ce fut après avoir subi le dégoût mortel d’un ser¬ 
mon. de ce genre, que le grave et vénérable Père de La Valette, Général 
de l’Oratoire, interrogé sur le jugement qu’il portait de l’esprit du 
prédicateur, répondit avec autant de goût que de raison : <c Je ne sais 
s’il faut avoir beaucoup d’esprit pour composer un pareil discours; 
mais iJ me semble que c'est en montrer bien peu et n’avoir aucun 
bon sens que de le prêcher dans une église. » 

Le jugement sévère du P. de La Valette ne trouverait-il pas son 
application aujourd'hui où l’on se fait comme un honneur d’aborder 
des sujets qui n’ont qu’un rapport très éloigné avec la doctrine de vérité, 
la seule qui soit à enseigner? 

Ce genre de prédication n’est pas le seul à réprouver. Il y en a 
un autre qui cherche à atténuer le mal autant que possible, à voir 
tout en beau, à trouver partout, et dans les moindres choses, des 
symptômes de résurrection chrétienne. Pour ces prédicateurs qui se 
bercent d’illusions et ferment les yeux à l’évidence, les choses ne 
vont pas si mal qu’on veut bien le dire, les mœurs ne sont pas 
pires qu'autrefois, les hommes sont ce qu’ils ont été de tous les 
temps. Alors qu’il faudrait rappeler à cette société frivole et jouisseuse 
au point d’être païenne, les austères leçons de la vérité chrétienne, 
des fins dernières, et faire apparaître les justes sanctions de. la justice 
divine, un ancien apôtre sillonniste fait un cours de prédication dans 
une revue très répandue parmi le clergé, ou il s’évertue à faire re¬ 
trancher de ces grands sujets tout appareil destiné à produire la 
crainte. Mais ces pauvres prédicateurs ne voient pas que tout ce 
monde \jui les écoute ne demande qu’à être rassuré et à trouver dans 
les trésors de l’immense miséricorde de Dieu, un motif de continuer 
un genre de vie qui n’exig<e nul effort, nulle contrainte et qui a tout 
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de mémo l’avantage de conduire au Ciel. Sans doute, il ne convient 
pas de jeter l’effroi et le désespoir dans J T âme du pécheur, .ce qui 
serait absolument contraire à la doctrine du Maître. Mais il ’y a loin 
de cette charitable pitié pour les misères humaines, à cette abso¬ 
lution générale donnée à un genre de vie en opposition formelle avec 
les lois du christianisme. 

À côté de la prédication optimiste, il y a la prédication semi- 
politique. Celle-ci prend prétexte de tout pour faire une incursion sur 
un domaine qui n’est pas le sien. Le devoir électoral devient comme 
un onzième commandement de Dieu, et donne lieu à des déclamations 
absolument déplacées dans la chaire, qui devient une tribune où 
Ton parle de tout excepté de la seule chose nécessaire : la sanctifica¬ 
tion de l’âme et l’avancement spirituel dans la voie des préceptes 
divins. 

Cependant la chaire ne suffit plus à ce nouveau genre de pré¬ 
dications, eL pour atteindre un public plus nombreux, »om la trans¬ 
porte dans des salles profanes où elle prend la forme de conférences 
mondaines. Evidemment, cette forme est alléchante et fait affluer le 
public, surtout si le prêtre-conférencier est en possession de la re¬ 
nommée. . On s’y propose bien de faire le procès des mondanités et 
d’y passer en revue tous les genres d’excentricités, d’extravagances, 
de snobismes qui marquent toutes les périodes de décadence; on y 
relève sans doute toutes les entorses à la morale, on y fulmine, au 
besoin, contre les mœurs actuelles. Mais tout cela pour le gros des 
auditeurs n’est qu’un agréable passe-temps. On va s’y distraire et 
non s’y amender. Les sujets de morale en général, quand ils ne 
sont pas traités en chaire, avec l’autorité et la réserve qu’impose la 
parole de Dieu, fût-ce par un conférencier en rochet violet, risquent 
plutôt d’obtenir un résultat tout contraire à celui qu’on se propose. 
Il nous souvient d’avoir entendu, dans ce genre, des conférences du 
Père Olivier, qui divertissaient beaucoup plus qu'elles ne conver¬ 
tissaient l’auditoire. Les éclats de rire qui soulignaient les passages 
les plus scabreux montraient assez le genre de profit qu’en tirait 
l’assistance. Quand le prêtre, dans un milieu mondain, n’est plus 
qu’un conférencier ordinaire, c’en est fait du prestige et de l’autorité 
de sa parole. Tout autre est l’effet de sa parole, quand elle. tombe 
du haut de la chaire de vérité, marquée du caractère divin. ' Quand 
nos grands prédicateurs du XVII e et XVIII e siècles paraissaient en 
chaire pour flageller les désordres de la Cour, le roi et sa suite en 
étaient tout troublés. Mais c’est qu’ils reconnaissaient là l’accent et 
l’autorité de la parole de Dieu. On se rappelle la réponse célèbre que 
fit le grand roi aux courtisans qui, alarmés de l’audace du prédicateur, 
appelaient sur lui les sévérités du monarque tout-puissant : « Mes¬ 
sieurs, répondit Louis XIV, le prédicateur a fait son devoir, c’est 
à nous de faire lé nôtre. » 
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De téls sermons portaient leurs fruits, parce qu’ils étaient vraiment 
réoolè de la parole de Dieu. 

A cette époque, on ne connaissait pas encore la prédication sociale 
qui est devenue le véritable fléau des temps modernes. Pour cette 
nouvelle école de prédicateurs, tout s’efface devant l’unique préoc¬ 
cupation du mieux être de la classe populaire, des injustices sociales, 
des oeuvres sociales, des jardins ouvriers, des sociétés de gymnas¬ 
tique et autres sports. Grand Dieu! que de discours oiseux, que de 
périodes enflammées sur tous ces sujets 1 Sans doute, personne ne 
méconnaît l’importance qu’ils ont prise de nos jours et ne leur 
refuse l’attention qu’ils méritent. Le souci d’ailleurs qu’en ont. pris 
les Souverains Pontifes Léon XIII et Pie X, marque assez que la chose 
mérite attention. Mais ces sortes de questions demandent à être traitées 
ailleurs qu’en chaire. 

Aujourd’hui tout est à la question sociale. Elle est à l’ordre du jour 
non seulement dans les congrès catholiques, dans la presse, dans 
toutes les réunions d’œuvres, mais jusque dans la chaire de vérité 
où elle se substitue à la question morale, autrement importante et 
nécessaire puisqu’elle renferme la solution de tous les problèmes 
sociaux. 

Si tout va si mal à notre époque, si cette fameuse question sociale 
qui n’est, après tout, qu’une question religieuse, a pris de nos jours 
une telle acuité, ne faut-il pas rechercher la .cause dans 1 q relâche¬ 
ment des lois morales et l’abandon des principes chrétiens? Toute cette 
nouvelle école de prédicateurs de la question sociale, qui fait aujour¬ 
d’hui tant parler d’elle, nous semble faire fausse route en attribuant 
au problème économique une importance et un rôle qu’il ne saurait 
avoir. Le malaise et le désordre qui régnent dans la société ont une 
Lout autre cause, et cette cause n’est autre que celle qui, à ocrl aines! 
époques de notre histoire, a produit des bouleversements comme ce¬ 
lui dont nous sommes témoins. Si la/ crise est plus profonde aujour¬ 
d’hui, si les souffrances sont plus grandes, si l’avenir est plus me¬ 
naçant que jamais, cela tient à ce que Dieu n’occupe plus la première 
place dans la société, à ce que ses préceptes sont méconnus ou 
violés, à ce que la) morale est tournée en dérision, à ce que la reli¬ 
gion n’est plus comprise ni pratiquée comme elle doit l’être, à ce 
que le devoir paraît si rebutant et si fastidieux qu’on lui préfère le 
plaisir. Bref, notre société traverse une crise morale, comme jamais 
.peut-être, à aucune époque de notre histoire, il ne s’en produisit de 
semblable. Ce ne sont pas des catholiques sociaux, des prédicateurs 
férus de démocratie, des orateurs de congrès catholiques qu’il nous 
faudrait à l’heure présente, où l’avenir s’annonce terrible : leurs illu¬ 
sions, leurs préjugés, leur mauque de jugement, leur fausse conception 
des nécessités de . l’heure actuelle et des remèdesi à appliquer à une 
société qui se meurt, font qu’ils ne peuvent qu’aggraver le mal.-Ce 
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qfu’il nous faudrait, cc sont des apôtres, des hommes de Dieu, des 
prédicateurs de l’intégrale vérité chrétienne, dont la parole sainte, 
ardente et convaincue, flagellerait les vices et les scandales d’une 
société redevenue pa.ïenne, ferait resplendir les beautés de la vérité 
religieuse, les grandeurs de la foi, les merveilleux horizons ouverts à 
la fidélité au Christ et à sa loi.. Cela nous vaudrait mieux que les 
billevesées sociales et les rengaines démocratiques. 

Stanislas de Holland. 


JOSEPH DE MAISTRE 

LA MÉTHODE ET LA POLÉMIQUE (suite) 

III. 

Mais il faut insister sur les colères rationnelles de J. de Maistre. 
Il y a de la cruauté dans les ironies de Voltaire; de Maistre lui répond 
dans la même gamme. On a vilipendé l’Eglise, on lui a jeté de la 
boue à pleines mains, des hottées d’injures, des tas de calomnies ordu- 
rières. De Maistre laisse l’ordure et la boue aux mains qui son! 
faites pour y toucher. Mais le rire, le sarcasme, l’insolence de l’esprit, 
il retourne tout cela contre ceux qui s’en étaient attribué le mo¬ 
nopole. Et ccs impertinences vengeresses ne sont pas de ces mou¬ 
vements qui lui échappent dans le tumulte d’une mêlée. Non, il les 
a voulues; elles sont dans son programme et dans sa stratégie. « Il 
en faut, disait-il, comme du poivre dans les ragoûts ». Et puis, il 
croyait qu’il est difficile de discréditer l’erreur si l’on s’obstine à 
ne pas toucher à l’égaré. Il disait : « On n’a rien fait contre les 
opinions, tant qu’on n’a pas attaqué les personnes. Je ne dis pas 
cependant que, dans ce genre comme dans un autre, il n’y ait 
beaucoup de vérité dans le proverbe : A tout Seigneur tout honneur, 
ajoutons seulement sans esclavage. » Et je crois bien qu’il eût 
ajouté volontiers une troisième raison, pour expliquer ses repré¬ 
sailles : elles étaient dans son tempérament. Un homme de ce rude 
bon sens et de cette magnifique santé morale ne pouvait pas éternel¬ 
lement garder son sérieux devant les grotesques de l’hérésie ou de l’im¬ 
piété. « A tout docteur tout honneur, — écrit-il un jour, — pourvu 
qu’on ne me défende pas de rire un peu. » Rire un peu, et même rire 
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beaucoup de ce qui est ridicule, ce précepte fait partie de l’hygiène 
morale de J. de Maistre. Il ne s’en priva point. 

Il n’était pas ennemi de la pointe fine, de répigramme dont toute 
la méchanceté tient en un mot. Il avoue même qu’il a un faible pour 
l’ironie « lorsqu’elle aiguise le raisonnement et qu’elle fait, pour 
ainsi dire, le trou ,pou,r le faire passer, con/me l’aiguille fait passer 
le fil ». Et rien qu’en prenant dans la Correspondance , on com- 
poserait une grosse gerbe de ces jolis mots qui feraient aujourd’hui 
la fortune d’un boulevardier. Il disait d’une dame, la comtesse 
Potocka : « Elle avoue trente-neuf ans, comme un assassin convient 
d’une rixe ». Il disait de tel roi qui flirtait avec la Révolution : 

* Pour moi j'aurai l’honneur de mourir sans avoir jamais compris 
qu’un roi puisse n’être pas royaliste ». Il disait à un ambassadeur 
de France qui, sous la dictature de Bonaparte, déblatérait contre la 
monarchie : « Vous* avez parfaitement bien fait d’abolir le mot de mo¬ 
narchie pour y substituer celui de gouvernement d'un seul; notre 
langue est assez riche, pourquoi emprunter du grec? » Il a risqué, 
sur les députés de la première République une formule qui "était 
appelée à un bel avenir : « Un député est la sept cent cinquan¬ 

tième partie du pouvoir faire beaucoup de mai » ; — et cette dé¬ 
finition du ministre protestant : « C’est un homme habillé de noir, 
qui monte tous les dimanches en chaire pour y tenir des propos hon¬ 
nêtes... 11 me semble entendre chacun de ses auditeurs lui dire avec 
un sourire sceptique : En vérité je crois qu'il croit que je le crois ». 
On en ferait un recueil très amusant. Il n’y a presque point de co¬ 
lère dans tous ces traits : de Maistre abhorre le jeu de mots, et ce¬ 
pendant il en fait ou du moins il n’est pas loin d’en faire. 

Mais, où il est terrible, c’est lorsque la colère le prend. Songez 
qu’il écrit toujours ex abrupto et que la pensée est souvent une passion 
chez lui. Songez qu’il a dit : « Lorsque j’écris, j’obéis à une sorte 
d’inspiration ou de transport, car je suis réellement transporté. 
L’expression qui rend le plus vivement ma pensée est toujours celle 
que je choisis : ou plutôt je ne choisis rien, les expressions se pré¬ 
cipitent : Monte decurrens velut amnis. Quand la pièce est ter¬ 
minée, que voulez-vous que je fasse? » Oui, que voulez-vous qu’il 
fasse? Il se relit. Il s’aperçoit qu’il a écrit sur Bacon une phrase 
comme celle-ci : « Stupide matérialiste! brute plus brute que les 
brutes auxquelles tu demandes des arguments ». Evidemment, ce 
n’est pas d’une courtoisie insigne. Il voudrait bien atténuer, mais, en 
atténuant la forme, il a peur de n’être plus ni tout à fait juste, 
ni tout à faiL sincère. Et ce sont deux défauts dans lesquels il ne 
tombera point. Parfois cependant il y met tout son bon vouloir. Il a 
écrit sur les chefs de la Réforme : « Ce sont deux polissons ». On 
lui fait remarquer que c’est bien violent. Il en convient, il met une 
sourdine, il écrit « deux misérables », et il ajoute : « Je ne trouve 
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rien de mieux ». Enfin I on serait mal venu de le taxer d’intransi¬ 
geance. 

Toutefois il y a des degrés dans la colère de de Maistre. Il n’écume 
pas toujours. Il proportionne son courroux à la dignité de l’ad¬ 
versaire. Contre Port-Royal et les écrivains jansénistes, il se con¬ 
tentera d’une satire un peu vive où il y a plus de dédain que d’in¬ 
dignation. II définira la maison « une espèce de club théologique, 
un lieu de rassemblement, quatre murailles enfin, rien de plus » ; 
il vous, donnera la recette pour faire un livre de Port-Royal : « Pre¬ 
nez vos sujets dans quelque ordre de connaissances que tout orgueil 
puisse se flatter de comprendre, traduisez les anciens ou pillez, au 
besoin, sans avertir; faiies-les tons parler français; jetez à la foule, 
même ce qu’ils ont voulu lui dérober. Ne manquez pas surtout de dire 
on au lieu de moi... Dessinez dans un cartouche, à la tête du livre, 
une grande femme voilée, appuyée sur un ancre (c’est l'aveugle¬ 
ment eL l’obstination); signez votre livre d’un nom faux; ajoutez 
la devise magnifique : Ardel amans spe nixa fides , vous aurez un 
livre de Port-Royal. » Port-Royal est pervers, il n’est pas consi¬ 
dérable par le génie. Il n’a que Pascal, et il ne l’a pas tout entier. 
De Maistre ne lui fait pas l’honneur d’une véritable colère. 

Bacon est trop grotesque pour la mériter sans mélange. Il reste 
une place pour le fou rire dans la critique de Bacon. Il a dit tant 
de sottises, il a commis tant de bévues. On en a fait un dieu, mais 
■de Maistre sait bien que ce n’est pas sérieux, et il aborde Bacon 
avec une forte tentation de lui rire au nez. II écrira un jour, au sou¬ 
venir de celle rencontre : « Nous avons boxé comme deux forts 

de Fhct-street; et s’il m’p arraché quelques cheveux, je pense 
bien aussi que sa perruque n’est plus à sa place. » Certes, à certaines 
minutes, quand le paradoxe est trop violent et que les idées en cause 
sont essentielles, de Maistre y va de rude main. Mais, la plupart du 
temps, il reste en belle humeur. Il donne la parole à l’adversaire 
cl le premier mot de la riposte est celui-ci : « Parodions d’abord ce 
morceau... » Et il parodie avec une verve intarissable. Il y a là des 
pages qui sont dignes de la fantaisie copieuse d’un Molière ou d’un 
Labiche, un feu roulant de plaisanteries et de raisonnements bur¬ 
lesques après quoi le pauvre Bacon apparaît en très piteux état. 
Sainte-Beuve écrit : « Il eût vu Bacon qu’au premier mot de rencontre 
et d’accord, au moindre signe commun dans le même ^ symbole, il 
lui aurait sauté au cou. » Je ne crois pas à celte embrassade pos- 4 
Ihumc; de Maistre avait trop ri du « trompette de la science » pour 
terminer La comédie par une scène de mélodrame. 

11.y a un moment de colère tragique dans la vie de J. de Maistre : 
c’est sa rencontre avec Voltaire. Il l’a croisé vingt fois sur sa route, 
■et chaque fois il l’a salué d’un mot irrité. II l’a appelé « charlatan », 
il l’a défini « le plus misérable des écrivains lorsqu’on ne le consi- 
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dèrë que 'sous le point de vue ni oral ». 11 n’a nié ni son esprit, 
ni son génie, mais Pun et l’autre lui apparaissent comme une sorte de 
sacrilège énigme. S’il osait, il sc plaindrait à la Providence d’avoir 
mis dans une tôle de si grands dons et une telle perversité. Il l’a 
donc égratigné au passage chaque fois qu’il en a eu l’occasion. 
Maintenant il faut en finir avec le monstre. C’est dans les Soirées 
de Saint-Pétersbourg. Le Chevalier vient de citer quelques vers 
de Voltaire. Alors de Maistre bondit ; l’homme est mort, mais l’oeuvre 
vit et elle nous tue. Le haïr n’est que justice, et le portrait de Vol¬ 
taire par de Maistre est pour ainsi dire le point culminant, la 
mihutc Là plus solennelle de cette vie vouée louL entière au combat 
contre l’erreur : « Si quelqu’un, en parcourant sa bibliothèque, se 
sent attiré vers les Œuviies de Ferneg , Dieu 11 e l’aime pas... Tl a 
prononcé contre lui-meme sans s’en apercevoir, un arrêt terrible: 
Un esprit corrompu ne fut jamais sublime ». Suit un jugement sur 
le théâtre de Voltaire, sur son lyrisme, sur son œuvre d’historien : 
« Dans les genres qui paraissent les plus analogues à son talent na 
turcl, il se traîne : il est médiocre, froid, et souvent (qui le croirait?) 
lourd et grossier dans la comédie; car le mcehanl n’est jamais 
comique. Par la même raison, il n’a pas su Taire une epi gramme, 
la moindre gorgée de son fiel ne pouvant couvrir moins de cent vers. 
S’il essaie la satire, il glisse dans le libelle; il est insupportable dans 
l’histoire, en dépit de son art, de son élégance et des grâces de son 
style; aucune qualité ne pouvant remplacer celles qui lui manquent 
et qui sont la vie de l’histoire, la gravité, la bonne foi cl la dignité. 
Quant à son poème épique , je n’ai pas le droit d’en parler : car 
pour juger un livre, il faut l’avoir lu, et pour le lire il faut être 
éveillé. Une monotonie assoupissante plane sur la plupart de ses 
écrits, qui n’ont que deux sujets, la bible et ses ennemis : il blas¬ 
phème ou il insulte. Sa plaisanterie si vantée est cependant loin d’etre 
irréprochable : le rire qu’elle excite n’est pas légitime; c’est une 
grimace. N’avez vous jamais remarqué que l’anathème divin fui 
écrit sur son visage? Après tant d’années il est temps encore d’en 
faire l’expérience. Allez conLempler sa figure au palais de l'Ermitage: 
jamais je ne la regarde sans me féliciter de ce qu’elle ne nous a 
point élé transmise par.quelque ciseau héritier des Grecs, qui aurait 
su peut-être y répandre un certain beau idéal. Ici tout est naLurcl. 
Il y a autant de vérité dans celle tête qu’il y en aurail dans un 
plâtre pris sur le cadavre. Voyez ce front abject que la pudeur ne 
colora jamais, ces deux cratères éteints où semblent bouillonner 
encore la luxure et la haine. Cette bouche, — je dis mal peut-être, 
mais ce rç’est pas ma faute, — ce rictus épouvantable, courant d’une 
oreille à l’autre, et ces lèvres pincées par la cruelle malice comme 
un ressort prêt à se détendre pour lancer le blasphème ou le 
sarcasme. — Ne me parlez pas de cet homme’, je ne puis en sou- 
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tenir l’idée. Ah! qu’il nous a fait de mal! Semblable à cet in¬ 
secte, le fléau des jardins, qui n’adresse ses morsures qu’à la racine 
des plantes les plus précieuses, Voltaire, avec son aiguillon, ne 
cesse de piquer les deux racines de la société, les femmes et les 
jeunes gens; il les imbibe de ses poisons qu’il transmet ainsi d’une 
génération à l’autre. C’est en vain que, pour voiler d’inexprimables 
attentats, ses stupides admirateurs nous assourdissent de tirades 
sonores où il a parlé supérieurement des objets les plus vénérés. 
Ces aveugles volontaires ne voient pas qu’ils achèvent ainsi la condam¬ 
nation de ce coupable écrivain. Si Fénelon, avec la même plume qui 
peignit les joies de l’Elysée, avait écrit le livre du Prince , il serait 
mille fois plus vil et plus coupable que Machiavel. Le grand crime 
de Voltaire est l’abus du talent et la prostitution réfléchie d’un génie 
créé pour célébrer Dieu et la vertu. Il ne saurait alléguer, comine 
tant d’autres, la jeunesse, l’inconsidération, l’entraînement des pas¬ 
sions, et pour terminer, enfin, la triste faiblesse de notre nature. Rien 
ne l’absout : sa corruption est d’un genre qui n’appartient qu’à 
lui; elle s’enracine dans les dernières fibres de son cœur et se 
fortifie de toutes les forces de son entendement. Toujours alliée au 
sacrilège, elle brave Dieu en perdant les hommes. Avec une fureur 
qui n’a pas d’exemple, cet insolent blasphémateur en vient à se. dé¬ 
clarer l’ennemi personnel du Sauveur des hommes; il ose, du fomd de 
son néant, lui donner Un nom ridicule, et celte loi adorable que 
l’Homme-Dieu apporta sur la terre, il l’appelle l’infame. Abandonné 
de Dieu qui punit en se retirant, il ne connaît plus de frein. D’autres 
cyniques étonnèrent la vertu, Voltaire étonne le vice. Il se plonge dans 
la fange, il s’y roule, il s’en abreuve; il livre son imagination à l’en¬ 
thousiasme de l’enfer qui lui prête toutes ses forces pour le traîner 
jusqu’aux limites du mal. Il invente des prodiges, des monstres qui 
font pâlir. Paris le couronna, Sodome l’eût banni. Profanateur ef¬ 
fronté de la langue universelle et de ses plus grands noms, le der¬ 
nier des hommes après ceux qui l’aiment! comment vous pein- 
drais-je ce qu’il nie fait éprouver? Quand je vois ce qu’il pouvait 
faire et ce qu’il a fait, ses inimitables talents ne m’inspirent plus 
qu’une espèce de rage sainte qui n’a pas de nom. Suspendu entre 
l’admiration et l’horreur, quelquefois je voudrais lui faire élever 
une slafue... par la main du bourreau. » 

Ce dithyrambe de colère marque le plus haut point des polémi¬ 
ques de J. de Maistre. Ce n’est plus ici, comme on a dit, « la colère 
de l’intelligence pure »; c’est une rage sainte, les représailles de 
l’ange exterminateur contre l’insolence de Lucifer. Le roi Voltaire 
n’en est peut-être pas détrôné dans tous les esprits; « le dernier des 
hommes après ceux qu’il aime » aura des adorateurs aussi longtemps 
que la vérité aura des ennemis. Mais le soufflet de J. de Maistre 
restera sur la face au hideux sourire. On ne l’effacera point; il y de- 
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meurera comme la vengeance tardive du ciel offensé, de la terre 
dupée, des consciences flétries, mais honteuses à la fin et lasses 
d’avoir trop cru en cet homme et d’avoir trop longtemps subi son 
joug de servitude. 


* 

* * 

J’imagine parfois que de Maistre naquit soixante ans plus tôt et 
qu’il est à peu près le contemporain de Voltaire. La fête commence, 
la grande orgie du rire sec, de l’ironie infernale, de la raison et de 
la science qui saccagent le sanctuaire. Cela ressemble, si l’on veut, 
à ces banquets de la décadence romaine où les convives, couronnés 
de fleuns, chantent la mort des dieux et la douceur de la vie qu.e 
n’angoissent plus les vaines espérances ou les vaines terreurs de 
l’au delà. Il n’est pas un de ces philosophes qui n’ait son paradoxe 
à ieter : celui-ci contre le ciel, celui-là contre la terre, l’un contre le 
Irone, l’autre contre l’autel, tous contre le Christ et contre sou Eglise. 
Et c’est très gai, d’autant plus gai que nulle voix ne s’élève pour 
protester ou bien que, si une voix risque une riposte, elle est tel¬ 
lement faible qu’on ne l’entend point... Mais soudain quelqu’un 
entre dans la salle du banquet. C’est un bel homme au front large 
et haut, aux yeux pleins de lumière; ses lèvres bien ouvertes sem¬ 
blent faites pour l’éloquence, elles ont un sourire qui peut être ou 
bien d’indulgence, ou bien de sarcasme. On ne l’a pas invité; il vient 
tout de même, il vient de loin. Il écoute une minute les propos qui 
se tiennent à celte table. Il se recueille, il parle enfin : 

« Vous, Voltaire, vous avez de l’esprit et vous avez du génie. 
Vous niez, vous mentez, vous riez. Moi, je crois, j’affirme, je ne 
mens point... et je demande la permission de faire rire de vous. A 
insolent, insolent et demi... 

« Vous les historiens, vous mentez. L’histoire n’est entre vos mains 
qu’une conjuration contre la vérité. On le saura demain. Je me 
charge de vous discuter, de vous réfuter, de vous éreinter... 

» Vous, les savants, vous blasphémez. Patience! Encore un peu 
de temps et votre idole sera en miettes. Encore un peu de temps et 
l’on verra que toule votre science n’est qu’une fantasmagorie sacri¬ 
lège, que votre Bacon ne fut qu’un baromètre annonçant le beau 
temps,... sans le faire, que votre Buffon ne fut qu’un... bouffon, 
et qu’en tout cas toutes vos 'conquêtes ne sauraient entamer l’immense, 
domaine de la vérité... 

» Vous les philosophes, vous sapez par la base l’institution monar¬ 
chique ,Halte-IàI II y a une vérité politique, une vérité sociale, 
comme il y a une vérité religieuse, et je vous avertis que partout 
où vous ferez une brèche, moi jo rétablirai le principe sur quoi vivent 
les sociétés, sur quoi durent les patries... » 
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Il parle ainsi. Et je crois bien qu’il termine par le mot qu’il 
disait un jour à une dame qui lui demandait son nom : « Joseph 
de Maistre...■ Je suis de Chambéry. C’est vous dire qu’on peut 
tout se permettre ». 

Voltaire ne peut s’empêcher de rire. Et, comme il a plus d’une fois 
plagié son Corneille, il lance la plaisanterie fameuse : « Il est pis 
qu’Allobrogc I » Et l’on rit avec Voltaire. 

Mais, le lendemain, on ne rit plus. Le rire est moins assuré. Il 
change de camp même : c’est de Maistre qui fait rire et, vraiment, 
il est pis qu’Allobroge. Quel massacre, grand Dieu! quelles chutes 
de perruques et quelle hécatombe de bustes!' Ils n’en meurent pas 
tous, mais tous sont frappés. La main de de Maistre, le rire de de 
Maistre, la science de de Maistre, la plume de de Maistre réparent une 
à une les ruines accumulées par Voltaire. Et Dieu est défendu, et 
l’Eglise est protégée, et la Vérité triomphe. 

Hélas i ce n’est qu’un rêve. De MaisLre est venu trop tard. Il 
a fait bonne besogne au miodns, il eût tout restauré, meme, ‘si un 
seul ouvrier était capable de réparer le mal commis par des milliers 
et des milliers d’autres. Cela suffit à sa gloire, et cela suffit aussi pour 
expliqua le culte reconnaissant que nous lui avons voué. 

C. Lecïgne. 


LE MODERNISANT 

« Les âmes, écrivait L. Veuillot, sont malades et d’une terrible 
maladie : la crainte cl la terreur de la vérité ». L’esprit humain tend 
au vrai. En lui seul réside son bonheur. La perfection, au poin! 
de vue naturel, consiste à connaître Dieu, auteur de la création, 
et les moyens nécessaires pour lui rester uni ici-bas et dans l’autre 
vie. L’erreur, l’ignorance, le doute, en un mot, tout état qui écarte 
la raison de cette voie, constitue le mal intellectuel en général. 

Le catholique possède une science plus complète et incomparable¬ 
ment plus élevée. Par la foi, il adhère implicitement à toute la ré¬ 
vélation, et explicitement à certains dogmes plus connus ou plus 
importants. Il a l’obligation stricte de croire fermement toute la 
doctrine divine. Tout ce qui, en lui, affaiblit l’ardeur et la sincérité 
de sa foi. forme ce qu’on pourrait appeler, le mal intellectuel 
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catholique. Etudions-Ie dans le modernisant. Nous en indiquerons 
successivement, la nature, les causes et les remèdes. 

* 

• * 

Ce mal consiste essentiellement à éloigner la raison catholique de 
l’intégrité absolue du dogme. Au reste, cet éloignement n’est pas 
la rupture de l’apostat, ni la négation obstinée de l’hérétique. Ces 
deux solutions extrêmes répugnent au modernisant. 

Mais jamais il ne se rangera dans le bataillon de ceux qui dé¬ 
fendent i’Egtise avec ardeur, en toute circonstance, envers et contre 
tous. Il occupe une position intermédiaire. Il reste catholique, 
mais non parfaitement. 

Dans ses écrits et ses paroles, le modernisant se proclame l’enfant 
de l’Eglise, son fils très soumis, prêt à verser pour elle jusqu’à la 
dernière goutte de son sang. Quelle est son attitude intellectuelle? 
Signalons quelques-unes de ses tendances. Il serait trop long d’en 
dresser l’inventaire complet. 

Il manque de respect à Dieu et à Jésus-Christ dont il méconnaît 
plus ou moins les droits imprescriptibles et absolus sur les indi¬ 
vidus, les familles et les nations. Volontiers il critique l’Eglise, son 
enseignement, son* intolérance doctrinale; le Pape et les évoques 
ne sont même pas épargnés : on les taxe d’ignorance ou d’absurdes 
préjugés. — Le modernisant, du Fond de son âme, sc désole de voir 
l’Eglise combattre la science, la critique et l’esprit modernes. Quant 
à lui, il se flatte d’être plus éclairé, d’émanciper sa raison d’une ser¬ 
vitude intellectuelle déshonorante. Il est de son temps. II proclame 
à mi-voix le divorce entre la science et la foi. A chacune son 
domaine réservé et son activité indépendante. Encore un peu et 
il reconnaîtrait la suprématie de la raison sur la révélation. A 
l’en croire, la vérité ne doit pas être intolérante. Tout modernisant 
est libéral. D’après lui, l’Inquisition est une honte pour l’Eglise et 
l’humanité. Il accorde à tout homme la liberté de penser, d’écrire, 
de parler. Le vrai n*a-t-il pas des énergies suffisantes pour triom¬ 
pher de l’erreur? 

Mais qu’est-ce que la vérité? Qtiid est veritas? N’est-elle pas 
ce Prolcc insaisissable qui varie avec les siècles et les civilisations? 

Si nous écoulions l’enseignement du modernisant sur presque tous 
les dogmes catholiques, nous croirions entendre une voix fausse qui 
essaie une suave mélodie. Il suffit. 

Celte maladie de l’esprit modernisant altère son jugement, son. 
goût. §es appréciations favorables sont réservées aux adversaires 
de la religion, à leurs productions scientifiques, philosophiques, lit¬ 
téraires, etc. 

Les œuvres catholiques, au contraire, méritent ses critiques et 

Critique du libéralisme.— 15 Janvier. * 
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son orgueilleux dédain. A. priori, elles sonl inférieures à celles des 
ennemis. — Le modernisant est toujours « prêt à un optimisme 
systématique envers les pièges de l’adversaire, et réserve ses mé¬ 
fiances et ses duretés pour les catholiques romains intégraux (1). » Il 
est un de ces ennemis du dedans, plus dangereux quelquefois que 
ceux du dehors. Il sert « consciemment ou inconsciemment d’ins¬ 
trument d’infiltration et de décomposition, parmi les véritables ser¬ 
viteurs de F Eglise. « Veniant ad vos in vestimentis owum, intrin- 
secus autem surit Inpi rapaces » (2), disait le Sauveur. 

L. Veuillot appliquait au catholique libéral cette censure qui con¬ 
vient au modernisant : sapiens hercsim. Comprenez « la vérité et 
la profondeur de celte vieille expression, en écoulant longuement cau¬ 
ser (cet) homme, (souvent) le plus honnête que Ton puisse imaginer, 
dévot, occupé d’œuvres pies, érudit, ardent, plein de bons désirs, 
plein de belles illusions; plein aussi, hélas! de lui-même, et tout à 
l’heure, plein de mauvaise foi » (3). 

Même après les actes du Souverain Pontife Pie X, contre le 
modernisme, cette peste intellectuelle dont nous venons de rappeler 
les caractères principaux continue ses ravages. Qui le nierait? Elle 
se propage dans le peuple chrétien, davantage peut-être parmi le 
clergé el les éducateurs de la jeunesse. 

Quelquefois elle est aggravée par ce fait que ses victimes n’en 
ont pas une conscience actuelle. Silencieusement et sûrement elle 
poursuit son œuvre de destruction, sicut cancer serpit (4). — Bien 
plus, d’ordinaire le modernisant chérit son mal. Il considère avec 
complaisance ses méthodes et ses tendances plus conformes aux 
méthodes et aux tendances du jour. Semblable au malade qui se 
croit florissant de santé, il méprise et déteste le thérapeute cha¬ 
ritable qui l’avertit de son état et lui propose la guérison. 


Pour trouver plus sûrement les remèdes à une plaie si profonde, 
il importe d’en connaître les causes. Elles sont nombreuses : les 
unes spéciales à tel individu, les autres communes à beaucoup. 
Parmi ces dernières, on peut distinguer celles qui exercent une in¬ 
fluence négative et celles qui ont une action positive. 

Au premier groupe appartiennent l’absence de sens catholique et 
l’ignorance. 

Le sens catholique : ces mots désignent ce qui, dans l’ordre sur- 

1. Cahiers romains , du 5 octobre 1913. 

2. Matth., c. VII, v. 15. 

3. L 'Illusion libérale, p. 1. 

4: 2 Tira., c. Il, v. 17. 
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naturel, répond au sens commun de Tordre naturel. A défaut de 
science positive, cette sorte de faculté éclaire et dirige le fidèle. Elle 
diminue de jour eu jour. Quelle lumière guidera le catholique privé 
de son secours, surtout s’il souffre encore de l’ignorance religieuse? 

Dans ce siècle de lumière, quelles épaisses ténèbres d’erreurs ont 
envahi le monde intellectuel! Dieu seul en connaît l’étendue. Le 
croyant dépourvu de la doclrine authentique qui lui servirail de norme 
directive, accepte facilement les sophismes, les contrefaçons et les 
atténuations de la vérité. Diminuiez sunt veritates a filiis hominum (1). 

Les causes positives se joignent aux précédentes. Elles sont d’ordre 
moral ou intellectuel; les unes sont éloignées, les autres immédiates. 

Une curiosité déréglée suffit à expliquer tous les écarts de l’es¬ 
prit, depuis les hérésies formelles, jusqu’à ces dispositions déplo¬ 
rables du modernisant. 

« C’est un spectacle lamentable, écrivait Grégoire XVI, de voir 
jusqu’où vont les divagations de l'humaine raison, des que Ton cède à 
l’esprit de nouveauté; que, contrairement à l’avertissement de l’apôtre, 
l’on prétend à savoir plus qu’il ne faut savoir, eL que, se fiant trop 
à soi-même, Ton pense pouvoir chercher la vérité hors de l’Eglise, 
en qui elle se trouve sans l’ombre la plus légère d’enreur (2) ». 

De cette curiosité découlent, comme de leur source naturelle, 
Taipour des nouveautés et le mépris de la méthode et de la philo¬ 
sophie scolastiques. L’un et l’autre sont deux formes d’un mouve¬ 
ment initial identique. Invariablement on les retrouve dans tout 
modernisant. 

Le démon ne reste pas étranger «à cette déformation intellectuelle. 
IL déteste Jésus-Christ, son Eglise et la vérité qu’elle enseigne. I! 
est le père du mensonge. Par les passions, surtout par l’orgueil, il 
s’efforce d’incliner les esprits peu méfiants vers des altérations plus 
ou moins apparentes des dogmes. 

Et les semences ne manquent pas qui jetteront les principes moder¬ 
nisants dans ce terrain propice, dans cette intelligence ainsi préparée. 
Citons, en premier lieu, une formation de l’esprit, d’après la philoso¬ 
phie moderne, subjectiviste ou positiviste. L’enseignement de Kant 
conduit logiquement à l’hérésie : le modernisme en est une preuve. 
Il amène celui qui veut rester catholique malgré tout à des exa¬ 
gérations répréhensibles. La critique de la raison pure et les postulais 
de la raison pratique ne peuvent servir de base solide à la croyance, 
et les principes kantisles sont inapplicables à notre foi. Le positi¬ 
visme, par une voie différente, aboutiL aux mêmes résultats. 

L’écriture et la parole concourent directement à la diffusion des 
tendancés modernisantes. Une presse organisée y emploie une prodigieu- 

1. Ps. XI, v. 2. 

2. Encyc. Singulari nos , 7 kal. jul. 1834. 
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sc activité. La presse prétendue neutre favorise ses plans et suppose à 
la campagne purement catholique. Enfin la presse hostile s’accorde 
sur ce point avec les précédentes. Toutes recourent à des procédés 
divers. Pour atteindre leur fin elles emploient et le journal, et la 
revue, et le tract, et le roman, le livre théologique, apologétique, his¬ 
torique, etc... Les succès obtenus établissent que leurs efforts ne 
sont pas vains. 

La parole aussi contribue à cette œuvre néfaste. Elle se fait en¬ 
tendre clans des chaires officielles; quelquefois elle vient de maîtres 
catholiques. Elle agit par les discours sur les grands auditoires, et par 
la conversation dans rintimité. 

La fréquentation habituelle des modernisants est souvent funeste. 
Si on n’a pas des convictions solides et surtout une logique très 
sûre, on finit par adopter les doctrines que l’on combattait aupa¬ 
ravant. N’est-ce pas l’histoire de plusieurs hérétiques et le secret de 
certains changements d’opinions? Et sous l’influence de ces di¬ 
verses causes, la maladie intellectuelle dont nous parlons s’étend de 
plus en plus. L’intérêt du monde, de l’Eglise et des individus conta¬ 
minés demande qu’on en signale les remèdes. 

* 

* * 

Ici comme dans la médecine corporelle, Ü est plus facile de les 
indiquer que de les appliquer. Le modernisant n’éprouve aucun besoin 
de se corriger. A l’entendre, il suit la bonne voie; aux autres de 
l’imiter. Il sera laborieux, on le conçoit, de faire naître en lui une 
conviction contraire. Au reste, les maladies de l’esprit sont en général 
plus tenaces que celles du corps. 

Le premier remède â prescrire est une profonde humilité intel¬ 
lectuelle. Le modernisant n’excelle pas dans cette vertu. Il le prouve 
en critiquant les actes des autorités ecclésiastiques les plus respec¬ 
tables, et la conduite de l’Eglise, en acclamant la science du siècle 
pour en être, à son tour, applaudi et fêté. — L’humilité lui inspirera 
une sage défiance de ses propres lumières, elle l’inclinera vers une 
soumission sans réserve aux directions pontificales, aux avis de ses 
supérieurs immédiats, aux conseils d’amis prudents. Il pourra ainsi 
modifier sa mentalité; sinon ce changement deviendra presque mora¬ 
lement impossible. 

L’humilité mettra sur les lèvres du modernisant une prière fer¬ 
vente et persévérante. Ce malade demandera à Dieu la guérison de 
son intelligence. Il suppliera le Tout-Puissant de l’éclairer, de lui 
donner la véritable sagesse. Souvent, il s’écriera avec le père du pos¬ 
sédé dont parle l’Evangile : Credo, Domine, adjuva incrednlifatem 
meam (1). Ces remèdes d’ordre surnaturel n’excluent pas certaines 


1. Marc, c. IX, v. 23. 
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mesures dictces par la raison et par la foi. Le ciel t’aidera, mais 
aide-toi : c'est le sens du vieux proverbe. 

Pour obtenir sa guérison et en assurer la persévérance, le moder¬ 
nisant évitera avec soin la lecture de tout écrit suspect et la fré¬ 
quentation de toute personne partageant scs opinions. Seul un motif 
très sérieux, dont un directeur éclairé sera le juge, le dispensera de 
cette règle On éloigne de sa table tout aliment vénéneux ou sim¬ 
plement douteux, et on offre à sa raison les poisons les plus dan¬ 
gereux sans aucune appréhension! L'homme est matériel: il ne 
perçoit pas les choses de l'esprit. 

Une intelligence parfaitement catholique puisera ses connaissances 
religieuses dans une union complète ,avec le Dieu de toute science et 
de toute vérité, avec le verbe Incarné qui « éclaire tout homme venant 
en ce monde »,avec l'Eglise romaine qui conserve intact le dépôt sacré 
de la révélation, à travers les âges et au milieu des erreurs dont 
elle est environnée. 

Le catholique parfait écoulera fidèlement l'autorité enseignante 
établie par Jésus-Christ, le pape régnant, et non pas seulement tel 
pape des siècles passés. Il acceptera « intégralement la doctrine, 
La discipline, les directions du Saint-Siège et toutes leurs conséquences 
légitimes pour l’individu comme pour la société (1) ». Il sera le 
disciple docile qui reçoit l'enseignement du maître sans en rougir et 
sans le critiquer. Car la parole divine a le droit de s’imposer à 
notre raison d'une manière absolue, comme Dieu a celui de com¬ 
mander à l’homme. 

Le parfait catholique en confessera le sens et il en retiendra les 
mots. « Il y a' péril rien qu’à biaiser sur les mots, disait L. Veuillot. 
La trahison des mots achève la ruine des principes dans un esprit se¬ 
crètement tenté » (2). Le cred-o de oe fidèle aura toute la pléni¬ 
tude et l'intégrité que le Seigneur désire. Après l’avoir connu et ad¬ 
miré, le croyant le prêchera. Il répandra autour de lui, sans l'al¬ 
térer, le trésor de vérités qu’il possède, imitant ces prosélytes dont 
S. Paul parle en ces termes : non enim sumus sicut plurinu, adulté¬ 
rantes imq rbum Dei; sed ex sinaeritate, sed sicut ex Deo , ooram Deo , 
in Christo loquimur (3). Ce rôle d'apôtre et de foyer lumineux con¬ 
vient spécialement aux pasteurs et aux directeurs des âmes, à ceux qui 
enseignent, universités, instituts, séminaires et professeurs catho¬ 
liques. Il s’impose à tout chrétien dans la imesure où il peut le réaliser. 

Qu’il s’y emploie par sa plume, sa parole, son influence, ses res¬ 
sources et ses encouragements, voilà leur idéal proposé à l’activité 
du modernisant. S'il l’atteint, ses tendances fâcheuses auront disparu. 
- 1 —-- 

1. Cahiers romains , 5 octobre 1913. 

2. L 'Illusion libérale , p. 27. 

3. 11 Corint., c. Il, v. 17. 
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Il travaillera avec les vrais enfants de l’Eglise à L’unité du troupeau 
sous la houlette du Pasteur suprême. 

Auferte gentem perfidani 
Crcdentium de finibus; 

Ut unus onwncs xtnicum 
Ovile nos paslor regat (l). 

Un docteur en Théologie. 
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UNE LETTRE ET UNE ALLOCUTION DE Mgr DU VAUROUX, 

ÉVÊQUE D’AGEN 

Je n’aurais pas parlé de la récente lettre de Mgr du Vauroux, 
contre «quelques religieux sécularisés (2), — ce n’est pas le Litre do 
cette lettre, mais c’en est bien l’objet, — si elle n’avail déjà fait 
son lour de France avec la Croix , la Libre Parole et le Bulletin de 
la Semaine . 

Arme commode dont ne devaient pas manquer de s’emparer ces 
journaux, faute de pouvoir en manier sans embarras une plus 
directe et plus franche. 

Les jugements du vénérable prélat auraient peut-êlrc plus de 
poids si on le savait lui-même désintéressé dans la question, et si, 
par exemple, l’un de ceux qu’il vise n’avait relevé dans un journal 
patronné par lui une fâcheuse élégie sur la disparition de la Quin¬ 
zaine de M. Fonscgrive, ou l’enseignement de la philosophie de 
Bergson dans un grand séminaire qui est celui d’Agen (3). 

C’est une lettre de félicitations au P. Delbrel pour son livre sur 
la persévérance dans la vocation religieuse. 

Mgr du Vauroux rappelle d’abord celles que lui ont adressées les 
cardinaux Billot et Cagiano de Azevcdo. Une distraction lui a fait 
omettre celtes du cardinal Secrétaire d’Etat. Je n’ai pas lu le livre 
du P. Delbrel, mais j’ai vu que le cardinal Merry del Val le louait 
d’avoir traité son sujet avec modération. Je doute que la lettre de 
Mgr d’Agen obtînt le même éloge, et je crois que les éminents car- 

1. Hymne de la Toussaint. 

2. Est-ce bien le pluriel qu’il faut employer? 

3. Voir nos numéros du 15 juillet 1911, p. 482 et ss., 1er janvier 1912, p. 
409 et ss. 
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dinaux tiendraient à ce que leurs appréciations demeurassent dis¬ 
tinctes des siennes. 

Après quelques mots sur la thèse de l’auteur, à laquelle personne 
ne saurait refuser son plein assentiment, Mgr du Vauroux en vient 
à ce qu’il avait à cœur de dire. Je cite sa lettre sans y introduire 
des soulignements bien superflus pour le lecteur attentif. 

En définitive, les causes ordinaires de retour dans le monde, sauf de 
rares exceptions, se ramènent à deux; vous l’avez, mon Révérend Père, victo¬ 
rieusement établi. Ou bien le religieux sort du rang parce qu’il est las de 
s’y tenir, ou bien il estime que sa famille spirituelle n’est pas un milieu 
suffisant à l’exercice de son activité. 

Pauvres, très pauvres raisons que celles-làl Avoir assez de l'intimité avec 
Jésus-Christ, de la pratique des conseils évangéliques, du sacrifice de soi- 
même, olil quelle déchéance pour une âme marquée d’un signe divin I S’at¬ 
tribuer une mission spéciale que les supérieurs ne voient pas et que l’obéis¬ 
sance à la règle entrave, mais c’est de l’orgueil touL pur, un orgueil compliqué 
des plus dangereuses illusions. 

Ehl quoi? Vous prétendez que la rupture de saints engagements est indispen¬ 
sable à votre apostolat, vous avez l’audace de vous poser on théologiens, en 
moralistes, en redresseurs de torts! Vous ne songez donc pas q'ue l’Eglise 
vous interdit les postes ’ honorifiques, les emplois do confiance, la formation 
de son clergé, l’enseignement même clans les Petits Séminaires (1). 

Voilà, certes, d’étranges oublis ou de bien singulières distractions. 

Il était opportun, mon Révérend Pcre, que la vérité fût dite comme vous 
avez su la dire, avec clarté, exactitude et charité. 

Nous sommes à une époque de désordre intellectuel, moral, social. Le res¬ 
pect de l’autorité et de la discipline a grandement diminué. Les esprits impa¬ 
tients de tout frein ne se comptent plus. Vous avez bien fait do prémunir 
vos jeunes frères contre ce péril trop réel de modernisme et de libéralisme 
pratique. 

J’approuve encore votre geste parce que nos contemporains, vous le cons¬ 
tatez douloureusement, n’aiment guère ce qui dure, ce qui impose de perpé¬ 
tuels efforts. Il faut à leur faiblesse de caractère, à leurs nerfs surexcités, 
à leur imagination morbide du nouveau, des changements, je ne sais quelles 
secousses qui les lancent on avant et leur donnent ainsi des impressions qu’ils 
confondent avec le sentiment vécu d’une activité utile. 

Par suite, ils sont nombreux de nos jours les hommes qui prennent un rôle, 
s’érigent en réformateurs, veulent à tout prix attirer l’attention publique et 
font appel au concours de cett.e bizarre puissance qui se nomme la réclame.. 
Les uns sont sincères, les au!res mêlent à de louables désirs le besoin de 
paraître, de diriger quelqu’un ou quelque chose. Presque tous se trompent par 
orgueil et par excès d’agitation. 

Je ne voudrais pas jurer que le P. Delbrcl, dont le zèle bien connu 
pour l’œuvre 3cs vocations sacerdotales s’allie avec une opposition 
décidée à certains adversaires de la démocratie cl du libéralisme 
pratique, comme nous le sommes, n’aiL pas eu quel qu’in len lion in¬ 
directe en écrivant son livre. A toute époque, il y a une vingtaine 
d’annccs, par exemple, comme je le rappellerai tout à l’heure, on 
a vu des sécularisations qui ne passèrent point inaperçues cl qui 

1. Circulaire de la S. C. des Religieux, 15 juin 1909. 
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eussent donné à un acte de même genre une opportunité au moins 
aussi grande. Mais les hommes de son bord s’en fussent alors bien 
gardes. Je présume donc que le P. Delbrel a prévu le parti qu’on 
pourrait tirer de son geste, il a laissé du moins à d’autres de faire 
l’application. Mgr du Vauroux, avec l’autorité qui s’attache à sa fonc¬ 
tion, s’en est chargé, car, personne ne peut s’y méprendre, sa lettre 
est écrite pour cela. 

A qui s’adressent ses allusions? Au P. Gaudeau, que beaucoup 
d’évêques appellent pour prêcher les retraites ecclésiastiques, au 
P. Coubé invité par Mgr du Vauroux à clôturer son congrès diocé¬ 
sain, à celui qui écrit ces lignes, à tous ou à un seul? je laisse 
au lecteur de le discerner. 

S’il s’étonne que leur sécularisation devienne, sous une plume 
épiscopale, un prétexte et un moyen de déconsidérer dans leur rôle 
des hommes qui comptent parmi les soutiens les plus courageux des 
doctrines de l’Eglise et de ses directions, couverts des approbations 
ci de la faveur de son Chef, et de les dénoncer comme « inquisi¬ 
teurs sans mandat », à lui de s’expliquer le fait. Il est clair, dans 
tous les cas, qu’aux yeux de Mgr l’cvêquc d’Agen, les anciens reli¬ 
gieux visés par lui ne bénéficient pas des rares exceptions qu’il admet 
dans les causes de sécularisation énoncées. 

Je ne sais si le P. Delbrel les a formulées aussi victorieusement 
que lui. Etre las de se tenir dans le rang et aspirer à une plus grande 
activité extérieure, paraissent bien revenir à peu près au même, 
el, quoi qu’il en soit, l’énumération est certainement incomplète. 
Il peut arriver, il arrive, qu’un religieux demande sa sécularisation 
sans être aucunement « las » de se tenir dans le rang et sans aucun 
rêve de rôle à jouer. Le modernisme et le libéralisme, dont on 
trouve piquant de retourner le reproche, peuvent bien n’entrer pour 
rien dans son affaire. 

Mgr du Vauroux ne s’embarrasse pas de cela et fait résolüment 
l’application à des cas concrets. Il ne nomme personne, mais son 
langage est transparent et tout le monde le comprend. Sa Grandeur 
n’a pas pris garde que le caractère épiscopal ne change pas la 
valeur objective d’une appréciation et en aggrave seulement le tort, 
si elle est fausse. D’un simple fidèle on dirait qu’en jugeant des 
motifs qui ont déterminé un acte important dont il ignore tout, il 
fait ce qu’on appelle un jugement téméraire, et, s’il émet extérieure¬ 
ment ce jugement, dans le cas où il serait contraire à la vérité 
et préjudiciable, qu’il commet une calomnie. 

A l’occasion d’une odieuse et basse calomnie lancée contre lui au 
sujet de sa sécularisation par M. Ii. Bazire, directeur de la Libre 
Parole , un de ces sécularisés écrivait ces lignes où Ton sentira, je 
pense, le respect des principes canoniques et celui de la conscience 
publique, joint à une légitime protestation contre les intrusions 
dans la sienne : 

« La sécularisation volontaire d’un religieux est, il faut le re- 
> connaître, un fait insolite, de nature très grave. Il pose une ques- 
» tion de conscience parfois très angoissante. Mais cette question 
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» de conscience se débat entre l’intéressé, ses supérieurs cl Dieu. 
» Lorsque la sécularisation est régulièrement accomplie, sans qu’au- 
» cun scandale en ait été l’occasion, il est naturel que, même alors, 
» elle soit accueillie par les catholiques avec regret, avec réserve,. 
» mais elle échappe à leur jugement, même privé, bien plus encore 
» à leur appréciation publique, comme fait inférieur de conscience. 

» Et, en fait, n'a-t-on pas vu, de nos jours comme à d’autres 
» époques, des religieux sécularisés vivant entourés de l’eslime gé- 

* nérale du monde ecclésiastique ou laïque, et fournir une car- 
i rière de bons services pour l’Eglise, sans que personne se per- 
» mît de leur faire un crime d’une détermination qu’ils ont prisa 
» sincèrement devant Dieu? Il y a des noms présents à toutes les 
» mémoires : sans parler des vivants, le P. Ratisbonne, le P. La- 
» vigne, grand missionnaire jésuite, et, pour ne citer que cet autre 
» exemple, le frère du Pape Léon XIII, Joseph Pecci, qui, après 

* avoir quitté la Compagnie de Jésus, fut élevé au cardinalat (1) ». 

Mgr l’évêque d’Agen sera heureux, j’en suis persuadé, d’apprendre 
qu’en ce qui me concerne, — car je ne puis me dissimuler qu’il ait 
pensé aussi à moi, — il s’est trompé compteLement. 

Je lui devrai l’occasion de détruire une petite légende. 

Le moi, toujours odieux, s’efface ici devant l’intérêt d’une cause, 
et une brève explication de ma part se trouvant intéresser celle que 
je sers, sera utile pour prouver la justesse de ce démenti. Ce sera 
aussi mon excuse. 

Il n’y avait, chez celui qui parle, aucune lassitude de se tenir 
dans le rang. Il y a vécu sans regrets jusqu’à l’heure où des motifs 
intimes, sur lesquels le respect de lui-même et de l’Ordre auquel 
il a appartenu ne lui permettent de donner publiquement aucun 
détail, le déterminèrent bien à contre cœur. L’imagination morbide, 
la faiblesse de caractère, les nerfs surexcités et l’amour du change¬ 
ment n’expliqueraient pas son acte. Il observera seulement qu’on peut 
quitter son Ordre sans renoncer à l’esprit de sa vocation, — ici, la 
plus grande gloire de Dieu, — comme aussi on peut y rester en 
étant peu fidèle à cet esprit. La question est de savoir si, comme 
Mgr l’évêque d’Agen l’insinue trop clairement, il a été poussé par 
un orgueil compliqué de dangereuses illusions, par l’ambition de jouer 
un rôle et en s’attribuant une mission de réformateur que ses su¬ 
périeurs refusaient de lui reconnaître. 

Au vrai, en se séparant de la Compagnie de Jésus, rien n’clait 
plus éloigné, je ne dis pas seulement de scs desseins, mais de ses 
prévisions, que la carrière de polémiste. Il a été le premier surpris 
de s’y voir engagé. Personne ne semblait moins y être destiné et 
préparé que lui. Entré au noviciat à 18 ans, sa vie religieuse lout 
entière ,avait été consacrée jusqu’à cinquante-deux ans à l’éduca¬ 
tion de la jeunesse, hormis les années de formation et d’études, et il 
s'était voué très exclusivement à ces occupations. Même les relations. 

1. La Critique du libéralisme , mars 1911, p. 747. 
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nombreuses qu’il cul quand il était en charge ne lui avaient fait 
écouter que d’une oreille distraite ce qui se passait au dehors. Au 
fond, jusqu’à cette heure, il était aussi, peu au courant de ce qui 
s’agitait sous la politique de ralliement que dans les mouvements néo¬ 
chrétien et démocrate-chrétien. 

Mais soyons précis. 

Deux circonstances fortuites, postérieures toutes deux à sa demande 
de sécularisation, et dont celle-ci fut par conséquent bien indépen¬ 
dante, le firent entrer dans celle nouvelle voie, sans qu’il soupçon¬ 
nât, môme alors, à quoi elle le conduirait. 

Cette demande fut déposée le 15 septembre 1904. Six semaines 
après (1 novembre), mourait à ['improviste, emporté en trois jours 
par une crise d’appendicite, le grand publiciste et orateur catholique, 
Paul de Cassagnac, avec qui une amitié de jour en jour plus 
éLroilc, née à l’époque de la première communion de ses fils, l’avait 
lié. Ce fut la première occasion. D’autre part, une collection de la 
revue du Sillon , trouvée sur les quais au printemps de 1905, et 
parcourue dans ces jours inoccupés, provoqua un autre éveil. 

Celui-ci résulta de rélonnement que les dangereuses utopies et les 
erreurs sociales ou religieuses que cette lecture lui révélait sem¬ 
blassent échapper à tout le monde et parussent même bénéficier' 
des plus hauts encouragements. Ce que personne ne disait, il le 
dirai!. De là, sa première publication « Les idées du Sillon » (1905), 
qui a fait le chemin que l’on sait. 

La critique du Sillon n’était qu’une ligne déterminée, cependant 
elle ouvrait des aperçus sur celles latérales el dessinait comme un 
prolongement des études ou la mort de Paul de Cassagnac l’engagea. 

Par devoir d’amitié, et convaincu que les actes et les exemples 
du vaillant champion catholique méritaient de lui survivre, il assuma 
Le soin de recueillir et de coordonner les parties les plus intéres¬ 
santes de son œuvre. La tâche était vaste. Quarante années de 
journalisme à étudier dans le Pays et Y Autorité; une vie parlemen¬ 
taire et publique remplie do discours retentissants sur toutes les 
questions religieuses et politiques. Celles qui s’étaient agitées au¬ 
tour du Ralliement prenaient évidemment une importance particu¬ 
lière. Il fallut tout contrôler en lisant avec le même soin les collée^ 
lions de YUnivers et de la Vérité française , de 1892 à 1904. L’œu¬ 
vre fut neanmoins terminée en peu de mois (1). 

Ce travail devint pour son auteur une révélation analogue à celle 
du Sillon. Ce dont il n’avait jusque-là qu’une connaissance très 
confuse, de fausses interpolations, des errements sous le couvert 
v de la vérité, des intrigues et des procédés inacceptables se paranT 
du nom de zèle pur pour les intérêts de l’Eglise, tout cela lui ap¬ 
parut en peu de temps manifeste. II lui sembla qu’un redressement 
de l’opinion était indispensable. Peut-être faut-il le ranger parmi 

1. Il en est résulte huit volumes: I, II, IIT. Politique impérialiste et poli¬ 
tique religieuse. — IV. Choix de discours. — V. Effigies républicaines. — VI. 
Questions morales et religieuses. — VU. Questions politiques et sociales. -- 
VIII- Questions sociales et économiques. — En vente aux bureaux de Y Autorité, 
14, rue Drouot, Paris. 
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ceux à qui s’applique particulièrement la parole de l'Ecriture : Con¬ 
ception sermonem tenere quis polerit ? 

Naturellement, il n’avait pu écrire sans dresser un nombre très 
considérable de fiches, sans noter une foule de "faits et de rensei¬ 
gnements. Un arsenal s’étail constitué sous sa main sans qu’il 
pressentît encore à quel usage serviraient ses munitions. 

Le même mouvement qui l’avait porté à écrire « Les idées du 
Sillon » lui fit publier peu de mois apres, sans projeter d’ailleurs 
une suite, un premier ouvrage sur la question politico-religieuse : 
.« Cas de conscience : Les catholiques français et la République » 
(janvier 1906) (1). C’était une critique du Ralliement et de ses in¬ 
terprétations; elle se terminait en adjurant VAction Libérale de sc 
placer plus franchement sur le terrain catholique et de s’ouvrir 
plus franchement aussi à tous sans distinction de parti. Comme la 
,critique du Sillon, celle-ci parut à beaucoup inopportune et injustifiée, 
elle fut même désavouée officieusement. Cependant on devait venir 
à nos conclusions, dans ce cas comme dans l’autre, quoique ulus tard. 

La veine se trouvait ouverte de plus en plus large, d’autant que le 
travail n’allait pas sans étendre les recherches et les découvertes. 

Èn août 1906, l’auteur donna « Rom\e et VAction Libérale » (2), 
où il cherchait à montrer l’incompatibilité des principes de l’Action 
Libérale avec la doctrine traditionnelle de l’Eglise. 

En avril 1907, parut « Le Progrès du Libéralisme catholique en France 
sous le Pape Léon XIII », dont on devait obtenir la mise à l’index 
en mai 1908. « Les erreurs du Sillon » (3), datent de juin 1906, et 
« La décadence du Sillon » (4) de janvier 1908. En décembre 1907, 
quelques semaines apres l’Encyclique Pascendi, voyant l’impudence 
de plusieurs h se proclamer indemnes cl à vanter leur orthodoxie, 
il avaiL fait paraître « Les Démocrates Chrétiens et le modernisme » (5), 
recueil de documents accablants pour ceux-ci. 

La Critique du Libéralisme est liée, en octobre 1908, jdes ré¬ 
flexions faites pendant les mois de recueillement et de silence qui 
suivirent une mesure humiliante. 

Telle est la genèse de la carrière d’un de ces « réformateurs ». La 
précision des faits convaincra n’importe qui de l’erreur absolue et de 
la grave injustice où l’on tombe en imputant à celui-ci d’avoir 
quitté son Ordre, entraîné par l’orgueil, parce qu’il considérait cette 
séparation comme « indispensable à son apostolat », et parce qu’il 
était pressé par « l’audace » de vouloir se poser * en théologien, en 
moraliste, en redresseur de torts »•. 

Il aurait pu laisser tomber ces allégulions, partout répandues, comme 
il en a subi silencieusement tant d’aulres, si la source plus élevée 
dont elles émanent cette fois ne lui faisait un devoir do les rectifier. 


1. t jvol. in-12. Lethielleux, 10, rue Cassette, Paris. 

2. 1 voî. 'in-12. Viclorion, 4, rue Pupuytren, Paris. 

3. 1 vol. in-12. Chez Lethielleux. 

4. Id. 

5. 7d. 
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J’ai fait allusion plus haut à des sécularisations antérieures qui 
n’avaient cependant point passé inaperçues, tant s’en faut. 

A peu près en môme temps que le P. de Pascal quittait avec di¬ 
gnité l’Ordre de saint Dominique, le P. Gayraud en sortait, mais 
d’une manière différente. 

Je respecterai la mémoire d’un mort et ne rappellerai point les té¬ 
moignages élevés publiquement contre lui par ses anciens supé¬ 
rieurs. Il me sera seulement permis de noter qu’il en va tout au¬ 
trement dans le cas actuel. 


Quand je me vis en butte aux poursuites judiciaires de M. Bazire, 
et en prévision des incidents que le procès pourrait soulever, je 
m’adressai au nouveau Provincial pour le prier d’autoriser celui de 
J905, devenu son subordonne, à attester explicitement dans quelles 
conditions j’avais été sécularisé. 

Je reçus la réponse ci-juin te, dont la forme frappera l’attention. 


Le 2 mars 1913. 


Monsieur l'Abbé , 

Votre lettre ne m'est parvenue qu'avant-hier, et c'est pourquoi je 
vous ai fait attendre uns réponse trop longtemps à mon gré. 

Votre demande étant très naturelle , je me suis adressé à M. Labrosse 
qui m'a remis la note ci-jointe. Soyez assez bon pour m'avertir par 
une simple carte quand vous t'aurez reçue, et me dire si elfe vous 
dorme satisfaction. 

Je me recommande à vos bonnes prières et saints sacrifices. 

Veuillez agréer , Monsieur Vabbè , l'expression de mon religieux 
respect en Notre-Seigneur. (Signé) Z...- 


Et voici le certificat écrit de la main du R. P. Labrosse, l’ancien 
Provincial, signé de lui. U ne pouvait être plus catégorique. 

« Je certifie que M. l’abbé Emmanuel Barbier n’est sorti 
» de la Compagnie de Jésus que sur sa demande et ses 
» instances, et que les Supérieurs n’avaient aucun motif 
» de désirer cette séparation. » 


Revenons à M. l’abbé Gayraud. 

Pourquoi rappelé-je son cas, qui fit à l’époque tant de bruit? C’est 
qu’il vérifiait, on peut dire avec scandale, les reproches faussement 
adressés aujourd’hui à d’autres. 

Tenons-nous-en à son propre témoignage. 

M. l’abbé Gayraud, on s’en souvient, aspirait à la vie politique. Il y 
débuta par sa fameuse campagne électorale contre le comte de 
Blois, candidat catholique et monarchiste, qui déchaîna toutes les pas¬ 
sions démocratiques en Bretagne et laissa dans cette région des 
traces qui ne sont pas encore effacées. 

Or, voici ce que lui-même disait dans une circulaire à ses par¬ 
tisans, datée du 18 janvier 1897 : 

Lorsque je sortis de l'Ordre des Dominicains , voici en quels termes 
me parla le vicaire provincial de la province de Toulouse : 
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* Cher Pêne , vous paraissez avoir une mission providentielle à 
r remplir dans la laite engagée sur le terrain des questions poli - 
» tiques et sociales. Pour remplir cette mission , vous seriez gêné 
» en restant chez nous. Faites-donc comme le R. P. de P..., et 
» séparons-nous amicalement ». 

Si j'ai une mission providentielle à remplir , l'élection du 2b jan¬ 
vier le dira peut-être , et cette réponse sera aussi providentielle , car 
vous le savez bien y ce hest pas moi qui suis venu à vous , c'est 
vous qui m'avez appelé à l'honneur de porter contre les adversaires 
des directions pontificales le drapeau de Jésus-Christ. 

Voilà, mes chers amis, la cause première, la cause unique de ma 
sortie de l'Ordre des Dominicains. 

Et, un peu plus tard, amené par les discussions à produire le texte 
de sa demande de sécularisation : 

« Et maintenant voici la formule que vous m'invitez à citer , et que 
je soumets aux canonistes et aux jurisconsultes. « Le suppliant 

demande à Sa Sainteté d'être sécularisé « eo quod rcligiosæ vitæ 
oneribus ferendis imparem se sentiat et spirilum vocalionis amiscril * 
— parce qu'il se sent incapable de supporter les devoirs de la vie 
religieuse et qu'il a perdu l'esprit de sa vocation ». 

Voilà donc bien, caraclérisé aussi gravement que possible, le cas 
visé par Mgr du Vauroux : un religieux las de se tenir dans le rang, 
quittant son Ordre par l’ambition de jouer un rôle et y sacrifiant 
l’esprit de sa vocation. 

Eh bien! que vit-on alors? Tous les adeptes de la démocratie, tous 
les interprètes des directions pontificales défendant ce religieux 
sécularisé unguibus et rostro , et protestant avec indignation contre 
l’abus tiré de ce fait. On vit même VOsservalore romano appuyer 
ouvertement sa candidature (22 janvier 1897), et célébrer ensuite 
son succès : autre preuve, entre plusieurs autres, que le Saint-Siège ne 
repousse pas, comme quelques évêques, le concours et les services des 
sécularisés. 

Les mêmes hommes qui, aujourd’hui, ne parleront pas du direc¬ 
teur do la Critique du Libéralisme sans le qualifier d’ex-Père (1), ne 
savaient à quelle hauleur porter le dithyrambe en l’honneur de M. 
Gayraud. Je ne citerai que M. t’abbé Garnier, parce que son cas 
est une révélation comique et navrante d*e l’aberration démocratique. Il 
écrivait après l'élection : 

« Tant que la voix seule du Souverain Pontife s'était élevée t on pouvait en¬ 
core, malgré toutes les probabilités d’une inspiration surnaturelle, croire 
qu'elle n'était qu'une voix humaine et par suite faillible . 

» Mais aujourd’hui la voix du peuple s’est fait entendre, on ne peut plus 

1. La Semaine religieuse de Nice qui, dans une récente polémique, lui 
accolait ce qualificatif avec l’affectation la plus marquée, ne trouvait à dire 
que cette simple ligne sur la sécularisation de M. Gayraud, dans la notice 
nécrologique qu’elle lui consacra, le 22 décembre 1911. 

« En 1893, il obtenait d'être relevé de ses vœux de religion et entrait 
dans la carrère politique ». 

Un point. C’est tout sur ce sujet. 
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douter que Léon XIII n'ait été réellement inspiré de Dieu, quand il nous 
a indiqué la direction politique et sociale à suivre pour être vainqueurs (111). 

» Si parfois on peut, à juste litre, soutenir que le peuple se trompe, il 
n’en est pas de môme lorsque le jugement populaire est conforme au jugement 
du Vicaire du Christ 

» Après l'élection de Brest, c’est le cas ou jamais de proclamer que la voix 
du peuple est la voix de Dieu. Vox populi, vox Dei ». 

Où étaient alors les vengeurs de la fidélité monastique? Je sais 
bien que Mgr du Vauroux n’étaiL pas encore évêque. Mais la car¬ 
rière de M. Gayraud ne s’esl pas terminée là. Est-ce que jusqu’à 
sa fin (17 décembre 1911), il n’était pas en faveur auprès rie la 
plupart de nos évêques, honoré de dignités par plusieurs? Sa mort 
n’a-l-ellc pas provoqué les hommages de la presse religieuse? 

Quand son zèle démocratique cl républicain poussait l’abbé Gay- 
raud, député, de concert avec M. de Mun, à désarmer les 'Bretons 
piêts à donner du sang pour la défense de leurs écoles chrétiennes 
en 1902; quand il multipliait ses efforts pour l’acceptation des asso¬ 
ciations cultuelles; quand il protestait, dans un article qui fit alors 
assez grand bruit, contre la résistance aux inventaires dans les 
églises de Paris; quand il envoyait à l’abbé Naudet exerçant des 
poursuites scandaleuses contre l’archevêque de Rennes son adhésion 
de cœur « à ceux qui souffrent persécution pour leurs opinions 
démocratiques eL sociales », l’occasion n’élait-elle pas spécialement 
opportune de rappeler à la réserve ce sécularisé qui avait quilté 
son Ordre en s’attribuant une providentielle mission politique, la¬ 
quelle, avouait-il, lui avait fait perdre l’esprit de sa vocaLion? 

Ni le P. Delbrel ni d’autres ne s’en avisèrent alors, et nous voyons 
l’abbé Gayraud invité à prêcher dans la cathédrale d’Agen en 1910. 

Mais, surtout, celle occasion de remettre en honneur les principes 
ne devenait-elle pas impérieuse, lorsque, peu de temps après sa 
mort, on lança le projet de lui élever un monument par souscription 
publique ? 

Cependant que se passa-t-il dans cette circonstance? Les faits, 
d’ailleurs, ne servent ma thèse que parce qu’ils sont plausibles. 

« S. E. le cardinal Amette, disait, le 16 avril 1912, la 'Démocratie , qui 
avait pris l’iniliativd de ce projet, a daigné l’encourager : « J’ap¬ 
prouve de tout mon cœur la pensée de placer sur la tombe de 
l’abbé Gayraud un monument qui soit un témoignage de recon¬ 
naissance à ce bon serviteur et défenseur de l’Eglise ». Ce ne sont 
pas seulement les noms des abbés Dabry, Naudet, Pierre, de Mgr 
Lacroix et de Marc Sangnier qu’on rencontre sur les listes des 
souscripteurs, à côté de ceux de catholiques comme M. de Mun, 
F. Veuillot et l’amiral du Cuverville, ou même de chanoines et secré¬ 
taires d’évcchés. On y voit, avec le cardinal-archevêque de Paris, 
le cardinal-archevêque de Reims, l’archevêque de Rouen, les évê¬ 
ques de Versailles, de Clermont, et Mgr Chapon, évêque de Nice, dont 
l’ofrrandc en l’honneur de 1* « ex-père » éclipse toutes les autres par 
son chiffre 150 francs, — juste hommage à Yex-Père qû’il avait fait 
chanoine d-e sa cathédrale. 
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Par quoi s’explique tant d’honneur, d’une pari, el de l’autre, ce dis¬ 
crédit jeté avec fracas? Par la différence de couleur dans les idées de 
ces sécularisés. 

Cela nous fait descendre bien au-dessous d’une queslion de prin¬ 
cipes. 

Qu’on cesse donc de faire autant de bruit de celle-ci au sujet 
des personnes ! 

Dans une courte note bibliographique du Bulletin de littérature 
religieuse , public par l’Institut catholique de Toulouse, sur Je livre 
du P. Delbrel (décembre 1913), on lit sous la signature de M. Th. Che¬ 
minai : 

« ... Aux sécularisations oceasfonnées par les lois brutales votées 
contre les Ordres religieux, sc sont ajoutées d’autres sécularisations 
que tout fidèle doil blâmer, quelle que soit d’ailleurs l’importance 
du rôle que se sont attribué les anciens religieux, en méconnais¬ 
sant l’esprit de la circulaire signée du cardinal Vivès le 15 juin 1909. » 

Je ne sais quel est « l’esprit » de la circulaire signée du cardinal 
Vivès ni si le principe sera désormais : Odiosa sunt... amplianda; 
mais je sais et l’on sait trop bien quel esprit dicte de pareilles 
notes. Je sais aussi, pour ma part, que le cardinal Vivès, person¬ 
nellement, n’a pas cessé d’encourager et de stimuler mes efforts; 
je me souviens que je le quittai, la première fois que je le vis, les 
bras chargés de quatre volumes in~4o de ses œuvres dont il daigna 
me faire présent; je sais également que le Sainl-Père lui-môme a 
daigné me décerner, de sa propre main, en termes inoubliables, son 
approbation. Je sais encore que Sa Sainteté a fait écrire à M. îfabbé 
Gaudeau, les lettres les plus élogieuses. Mais que pèse tout cela aux 
yeux de M. Cheminât et de beaucoup d’autres? 

Est-il supportable que des sécularisés fassent ce que ne font pas 
ces modèles de perfection et de saint zèle? 


Cet article était déjà écrit quand nous est parvenue la Semaine 
catholique du diocèse d’Agen (no du 3 janvier), contenant l’allo¬ 
cution de Mgr du Vauroux, en réponse aux vœux de bonne année 
présentés par son clergé. 

Sa Grandeur y a trouvé l’occasion de manier, une fois de plus 
le meme trait. Nous n’avons rien à ajouter, quant à nous, à ce 
qu’on vicnl de lire. 

Si nous avions eu quelque doute sur la manière dont la pensée de 
Mgr l’Evêque d’Agen doit être entendue, le langage d’une certaine 
presse l’aurait éclairci. La Libre Parole , qui ne fait pas concurrence 
à la Cmix comme moniteur des gestes épiscopaux, a cité cette allocu¬ 
tion pâr deux fois, en intitulant ses extraits : « Contre les dissol¬ 
vants », et elle l’a rappelée une troisième fois. Le Télégramme de 
Toulouse, journal catholique opportuniste et gouvernemental, s’en 
est emparé avec un égal empressement. 
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O’aufrc par, 1-e Nouvelliste de Bretagne a souligné le meme trail 
par un rapprochement. Il mentionne d’abord un article des Etudes 
paru le 5 janvier, au nom de leur Rédaction, que la Libre Parole 
du 10 janvier annonce et cite aussi, toujours sous la rubrique : 
« Contre les dissolvants », et dont elle dit que cet article c jproduit 
une impression énorme dans tous les milieux catholiques». (Enorme, 
ce doit être encore trop peu au gré des directeurs de ce journal). 

Les Etudes , — dit le Nouvelliste , — publiées par les PP. de la Com¬ 
pagnie de Jésus, donnent, dans leur n° du 5 janvier, un article important 
contre les prétendus « intégristes » qui, sous couleur d’orthodoxie, criti¬ 
quent à tort et à travers les catholiques les plus respectables, les œuvres 
et les institutions les plus utiles. 

Et il ajoute : 

« On parle beaucoup du discours prononcé à l’occasion du nouvel an, par 
Mgr du Vauroux, évêque d’Agen. Il est dans la même note que l’article des 
Etudes ». 

Puisqu’on en parle tant, il doit être permis à ceux qu’on met en 
cause de faire aussi quelques réflexions. 

Mgr Tévcque d’Agen a voulu mettre ses prêtres en garde contre 
le danger d’oublier « le droit que possèdent le Pape et les évêques 
de commander seuls l’action catholique » en leur rappelant le devoir 
de s’attacher à leur direction dans les graves questions qui s’agitent 
en ce moment. 

Ce 3 questions sont au nombre de trois, la . question doctrinale, la question 
de l’action catholique, la question politique en tant qu’elle a des rapports 
avec la Religion. Dans l’étude de ces grands problèmes, ne prenez pour 
guides, chers Messieurs, qjue les hommes investis de la mission de vous 
conduire. Les choses de la doctrine, a-t-on le droit d’en connaître avec quel¬ 
que apparence d’autorité, quand on appartient à cette catégorie de prêtres 
que les saints Canons éloignent de tout ministère d’enseignement? L’action 
catholique, est-il permis de s’en constituer le régulateur et de s’y adjuger 
le rôle de chien de berger, lorsqu’elle semble ne pas être suffisamment con¬ 
fessionnelle. si l'on est membre d’un corps universitaire dont la neutralité 
religieuse est la loi fondamentale? Prendre une attitude politique, oui certes, 
et avec la liberté que donnent à cet égard la raison et la foi; pourtant ne 
convient-il pas que, même dans le domaine où ils agissent en simples ci¬ 
toyens, les catholiques choisissent des maîtres qui défendent l’Eglise, non 
parce que la société ne peut se passer de ses services, mais parce qu’EIlo 
est l’œuvre de Dieu, des maîtres non pas seulement doués d’un talent et 
d’un courage incontestables, mais professant au fond du cœur nos lumi¬ 
neuses et nécessaires croyances? On s’étonnera bientôt, Messieurs, de cer¬ 
tains contrastes étranges et difficilement explicables... 

Après tel ou 'tel sécularisé, il y en a pour M. Rocafort, visiblement 
désigné aussi. Le rédacteur de VU muera sera probablement aussi 
surpris de se voir attribuer la prétention d’être le régulateur de l’or¬ 
ganisai ion catholique, que d’autres celle d’exercer le même rôle 
dans les questions doctrinales. Il le sera bien plus encore, croyons- 
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nous, d’entendre invoquer la neutralité religieuse de rUniversitc à 
laquelle il appartient, pour lui refuser le droit de soutenir les di¬ 
rections pontificales! Il se demandera par quel privilège il est 
frappé de cette exclusion, tandis que d’autres universitaires catho¬ 
liques appliquant, eux, dans leur conduite la neutralité, qui est le 
principe du corps, ont joui ou jouissent encore d’une si grande faveur. 
Les sulpiciens ne s’étaient pas avisés de celte raison péremptoire 
quand ils introduisirent M. Fonsegrive dans leurs séminaires pour 
initier le jeune clergé à une apologétique ruineuse de la foi; ni le 
Bien du Peuple d’Agen, hautement couvert par l’éveque du diocèse, 
quand il déplorait la chute de la Quinzaine où avaient paru toutes 
les productions de ce véritable « réformateur » catholique; ni l’As¬ 
sociation de la Jeunesse catholique, quand elle invitait MM. Fonsegrive 
et Brunetière à faire l’ornement de ses congrès; ni les nombreux 
évêques qui ont béni et applaudi les semaines sociales dont MM. 
M. Imbart de la Tour, M. Deslandres, sans en nommer d’autres, 
sont les orateurs applaudis; ni nos revues catholiques qui s’hono¬ 
rent de la collaboration d’hommes comme M. Jean Guiraud. Car 
tous ces universitaires font bien aussi figure de « régulateurs », 
Taceant omnes! car l’Université est neutre. 

Quand Mgr l’évôquc d’Agen exprime le regret de voir les catho¬ 
liques d ’Action française s’atlachcr (en politique) à des maîtres qui 
ne partagent pas leur foi, il n’est personne qui ne partage son sou¬ 
hait de voir s’en offrir à eux de meilleurs; et l’on entend bien 
qu’à ses yeux, ceux-là seulement seraient tels qui joindraient à de 
justes vues politiques, l’affirmation des principes catholiques clans 
l’action publique, et non pas seulement une simple adhésion « au 
fond du cœur ». Mais où sont-ils? Seraicnt-ce ceux de VAction 
libérale* 'Un passage cité 'un peu plus bas pourrait induire quelques- 
uns à le croire. 

Sa Grandeur, déplorant nos divisions, dit encore : 

Ainsi de l’aile gauche de nos troupes s’élève contre l’aile droite l’accusation 
de réunir dans un groupe unique, sous l’inspiration de principes identiques, 
les croyants et les incroyants, ce qui n’empêche cette aile gauche de tra¬ 
vailler à la fondation d'une ligue dont le drapeau puisse abriter ensemble 
catholiques, protestants, juifs, libres-penseurs. Les intransigeants se scan¬ 
dalisent des éloges que les constitutionnels accordent à telles personnalités 
peu orthodoxes, mais eux se déclarent sans vergogne disciples de Comte, 
de Proudhon, de fienan. Ici on affecte de confondre les défenseurs des libertés 
publiques et religieuses avec les partisans du libéralisme catholique; par¬ 
fois c’est à tort, et parfois à raison. Là des écrivains libéraux et d’au très 
qui ne le sont pas, dénoncent comme un libéralisme dangereux cette doc¬ 
trine que l’Eglise peut avoir pleine confiance dans une philosophie sociale 
qui ne repose pas sur la foi catholique. Ah! Messieurs, comment pourrait 
naître de telles disputes l’entente commune, sans laquelle nous irons, en 
1914 comme depuis le commencement de la guerre religieuse, aux plus 
douloureux échecs? 

Il est Butteur pour Y Action française de se voir qualifiée d’» aile 
droite » des catholiques. Mais la suite lui fait payer trop chèrc- 

Oritique du libcrnlinrte. — 15 Janvier. 4 
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.jnient cet éloge, et d’autres, avec les catholiques de ce groupement, 
n’y sontdls pas trop maltraiLés? 

Que la Démocratie , où l’épaisseur invincible du sophisme peut 
seule sauver tant bien que mal la bonne foi, affecte de confondre les 
incroyants d’Action française avec les « catholiques intégraux », 
comme on dit, parce que ces incroyants reconnaissent la liberté 
intégrale à laquelle l’Eglise a droit, et que M. Sangnier applique 
cette dénomination à M. Maurras pour la discréditer, on n’a mal¬ 
heureusement pas lieu d’en être surpris. Mais quels sont, dans une 
bouche épiscopale, ccs « intransigeants » qui « se déclarent sans 
vergogne disciples de Comte, de Proudhon et de Renan? Ce ne 
sont- pas seulement les catholiques de l’Action française. Cependant 
eux-mêmes se seraient-ils attendus à retrouver, condensées dans une 
cour Le phrase, sur les lèvres de Sa Grandeur, les accusations fa¬ 
briquées par M. l’abbé Pierre, que M. Maurras a récemment défini 
avec tant de justesse : un « sombre lourdaud » ? Non, ce sont 
plus généralement ces intransigeants « qui sc scandalisent des éloges* 
que les constitutionnels accordent à telles personnalités peu ortho¬ 
doxes », c’est-à-dire, — car Mgr du Vauroux a le don de se faire 
comprendre à demi-mot, — qui critiquent les faiblesses et le flir- 
tage de l’Action libérale et de la Croix avec M. Briand. Si Mgr 
l’évêque d’Agen n’a pas entendu les classer parmi les disciples dé¬ 
clarés de Comte, de Proudhon et de Renan, il est fâcheux de 
provoquer ide telles méprises. Mais si telle étaiL bien sa pensée, on 
ne saurait élever assez haut une respectueuse mais ferme protestation 
contre cette allégation qui dépasserait toutes les autres de même 
genre. 

Sa Grandeur songeait-elle encore à l’Action libérale en ajoutant : 

« Ici, — et ce sont évidemment les mêmes, — -on affecte de con¬ 
fondre les défenseurs des libertés publiques et religieuses avec les 
partisans du libéralisme catholique ». Mgr du Vauroux accorde 
que c’est parfois avec raison. Mais ces intransigeants, d’une part, 
ne vont pas si loin, car ils se bornent à montrer que ces défen¬ 
seurs des libertés publiques et religieuses cèdent trop aux tendances 
libérales, sans en faire pour cela des partisans du libéralisme catho¬ 
lique; de l’autre, ils ont peut-être matière trop abondante de cri¬ 
tique, pour qu’il soit juste de leur reprocher l’affectation. Quant 
à « celte doctrine que l’Eglise peut avoir pleinement confiance dans 
une philosophie sociale qui ne repose pas sur la foi catholique », si 
l’on demande quels catholiques l’ont jamais proposée, l’abbé Pierre 
nous apprendrait sans doute que ce sont les mêmes qui se déclarent 
sans vergogne (disciples de Gomle, de Stendhal et de Proudhon. Mais 
sauf iunc autorité do si grand poids, cc <r libéralisme dangereux » 
ne serait-il pas un péril imaginaire? Qui donc confond l’acceptation 
du -concours politique des quelques positivistes de. l’Action fran¬ 
çaise avec la sanction par l’Eglise de leur philosophie sociale? 

Mgr l’évêque d’Agen poursuit : 


Le terrain, de l’union est pourtant à notre portée; il est spacieux, large. 
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facile à déterminer. M. de Mun l’appelait, hier, celui d’une politique Vraiment 
nationale (1). « Et qu’est-ce donc, observait-il, que cette politique nationale? 
» Ce n’est pas seulement une politique qui assure à la patrie la sécurité 
» par la puissance militaire et la dignité par la fermeté diplomatique : c’est 
» aussi — et l’une ne va pas sans l’autre, — une politique qui délivre le 
» pays de la domination des sectaires et de la persécution des tyranneaux 
» do village, qui respecte les vieilles traditions de la France chrétienne, qui 
» donne aux consciences la justice et la liberté et qlui assure ainsi, par 
:> la concorde des cœurs et T'union des volontés, la force et la grandeur de 
» la nation ». 

Cette définition, Messieurs, est admirable. Voilà bien la politique désireo 
en somme par l’immense majorité des Français; c’est h son succès que, 
lors des élections prochaines, les catholiques auront la sagesse, espérons-le, 
de' travailler de concert, mettant de côté toutes les causes de désaccord. 

, Assurément, c’est un beau programme, quoique son principal 
mérite ne soit pas celui de la nouveauté. Il a eu quelques centaines 
d’éditions. La question a toujours été de savoir par quels moyens 
on entendait le réaliser. Mgr du Vauroux ajoute aussitôt : 

rfl donc il existe déjà ou s’il se forme des associations dont le but Ioni¬ 
que soit de constituer en France le grand parti dos honnêtes gens, c’est-à-dire 
des bons citoyens, les catholiques de telle ou telle région ne s’écarteront 
pas des directions pontificales en décidant d’apporter à ces groupes leur 
aide collective. La volonté du Pape est en effet qu’en politique chacun 
conserve et ses préférences et sa liberté d’action, mais c’est les garder 
toutes que d'adhérer a'u mouvement politique que l’on croit, au moins 
pour l’instant, le plus utile aux intérêts généraux et le moins opposé au 
sentiment populaire. 

Loin de nous la prétention de faire parler explicitement Sa Gran¬ 
deur quand sa pensée s’enveloppe d’un nuage discret. VAction 
libémle paraîtrait bien répondre seule à ce signalement d’une asso¬ 
ciation dont le but unique est de constituer le grand parti des hon¬ 
nêtes gens, et un mouvement politique qui, au moins pour l’instant, 
paraît le plus utile aux intérêts généraux et le moins opposé au sen¬ 
timent populaire. 

. Mais outre que cette liberté de conserver ses préférences poli¬ 
tiques en adhérant à une Ligue si résolument constitutionnelle a 
l’inconvénient de ressembler fort à celle de l’époque du Ralliement, 
•laquelle fut si équivoque et est maintenant très élargie, un motif de 
douter que telle soil la pensée de Sa Grandeur est la conviction moti¬ 
vée qu’un simple parti des honnêtes gens ou' des bons citoyens, 
que l’Action libérale, en un mot, qui fait d’une profession de foi 
.politique le tremplin de son action et qui place cellc-ci en dehors 
de l’affirmation des principes catholiques, n’est pas conforme aux 
Directions pontificales, car celles-ci la contredisent sur ces deux 
points (2). 


1. Article paru dans YEcho de Paris, 26 décembre 1913. 

2. Voir 1 er janvier 1913, l’article « Les catholiques et les prochaines élections ». 
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Si les chefs hiérarchiques se prononcent en sa faveur, nous 
garderons le silence par respect pour leur autorité et par esprit 
de discipline. Jusque-là reste permise la liberté de ces réflexions. 

En terminant, Mgr du Vauroux pose des règles d'action : 

1° Voter toutes les fois qu'on le peut honorablement, et pour cela avoir 
partout, sauf impossibilité, des candidats dignes detre élus; 

2« N’accorder ses suffrages qu’à des hommes résolus à défendre le mi¬ 
nimum de revendications indiqué par les chefs de la hiérarchie; 

3° Faire bloc, non pas sur les noms qui symbolisent mieux les opinions 
aimées, mais qui peuvent attirer le plus de voix, bien entendu sous réserve 
de l’observation scrupuleuse de la seconde règle. 

Celle-ci est conforme à celle que Sa Grandeur avait eu le mérite 
de formuler dès 1906, d’une manière plus rigoureuse, en déclarant, 
.en vertu de sa charge, qu’à ne pas repousser tout candidat qui 
aurait voté, approuvé ou défendu les lois sectaires, à accepter ceux 
qui ne prendraient pas des engagements clairs et formels, il y 
aurait péché mortel (1). 

Emm. Barbier. 


UNE LETTRE DE MGR FUZET, ARCHEVÊQUE DE ROUEN 

Le Bulletin religieux de l’archidiocèsc de Rouen (numéro du 10 jan¬ 
vier) contient une lettre remarquable de Mgr Fuzet. C’est un bel 
exemple, peut-être pas assez commun, de la manière dont les déci¬ 
sions romaines doivent être comprises et appliquées. L’importance 
du sujet eL la valeur du commentaire qu’en fait Sa Grandeur nous 
ont «porté à reproduire ce document. 


Rouen , le 28 Décembre Î913. 


Monsieur le Supérieur, 

Dans la lettre que je vo'us ai adressée dernièrement sur les études 
dans notre Grand Séminaire, j’ai recommandé à MM. les Profes¬ 
seurs do continuer à se tenir fortement attachés à l’enseignement 
traditionnel de l’Eglise et à fuir avec soin toutes les nouveautés 
doctrinales que notre temps a v’ucs éclore dans tous les domaines 
des sciences sacrées. 

Je Vous comnVunique aujourd’hui la circulaire envoyée il y a 
deux mois par la Sacrée Congrégation Consistoriale au R mcs Ordi¬ 
naires d’Italie, ùu sujet des livres à mettre entre les mains des élèves 
des Séminaires , dans les classes ou en particulier. 

C’est chose de grande importance. 

Je vous prie, vous çl vos dévoués collaborateurs, de lire cette 


1. V-oir l'article précité, p. 418. 
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circulaire avec 'une particulière attention : vous y trouverez la con¬ 
firmation de plusieurs de mes conseils, et un encouragement à sui¬ 
vre — comme vous l’avez toujours fait d’ailleurs avec une fidélité 
digne d’éloges — la Voie que je vous ai tracée. 

Quand il s’agit de doctrine et de discipline, les recommandations, 
adressées par le Saint-Siège aux évêques d’un pays, franchissent 
les frontières de ce pays; elles vont porter la lumière partout, 
donner partout l’impulsion. Tous les diocèses du monde, pour autant 
qu’ils sont dévoués au Pontife Romain, sont avides de les connaître 
dans leur teneur, de s’y plier ou de s’en inspirer. 

Or, est-ce seulement en Italie que les Révère ndissi mes Ordinaires 
ont besoin d'apporter an soin extrême — je cibe — dans le choix des 
textes des classes les plus convenables et de doctrine sûre , et d'ex¬ 
clure \ceux qui pourraient être dangereux pour la formation ecclé¬ 
siastique des faunes élèves du Sanctuaire / 

'Non, c’est partout. 

Est-ce seulement en Italie que sont à signaler quelques manuels 
ecclésiastiques encore en usage dans les Séminaires, et qui méritent 
la \censure pour les erreurs historiques ou doctrinales qu’ils con¬ 
tiennent, soit jx>ur les principes périlleux dont ils s'inspirent, soit 
en général pour un esprit scientifique qui ne s'oriente pas vers le sens 
chrétien .et catholique et vers les enseignements de ce siège suprême 
de 'vérité qui est la chaire de Pierre? 

Non, c’csl peut-être en France aussi bien. 

Quelles sont donc les prescriptions de la circulaire du 17 octo¬ 
bre 1913? 

Les premières concernent les Petits Séminaires; et, par là, nous 
croyons devoir -entendre tous les établissements libres d’enseigne¬ 
ment secondaire directement placés sous l’autorité et la garde de 
l’évêque. 

La Sacrée Congrégation recommande par-dessus tout d'en exclure, 
aux classes de grantmawe et de lettres , ces anthologies littéraires 
de prose et de poésie et ces manuels (fHistoire civile qui offensent 
la pureté et la sainteté de la toi ou même la profonde vénération 
due à l'Eglise ou au Pontife romain. 

Sont également à exclurai dit-elle, ces textes de philosophie qui 
sont contraires au sens catholique ou même qui diffèrent simple¬ 
ment des directions du Saint-Siège pour l'enseignement de cette 
science. 

Je n’insiste pas sur ccs conseils. On a trop souvent expliqué en 
France, en ces derniers temps, le mal que font à la jeunesse — cl 
non moins aux adultes, pourrais-je dire — les ouvrages à tendance 
rationaliste ou systématiquement neutres, pour qu’il soit besoin de 
le répéter. Ce qu’on a fait en ce sens pour les écoles primaires indique 
ce qui se doit faire pour les écoles du plus haut degré. C’est pour¬ 
quoi on ne trouverait sans doute pas aujourd’hui chez nous de maître 
chrétien qui se fie sans contrôle au premier aspect inoffensif d’un 
manuel. On n’en trouverait pas qui ne s’assure à fond, pour l’histoire 
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civile notamment, si un auteur doit être rangé, en raison de ses 
silences, de ses interprétations, de ses grossissements ou de ses tra¬ 
vestissements de faits, parmi ceux qu’on a appelés les fauteurs de 
« l'Histoire partiale ». Le public chrétien lui-même commence à se 
rendre mieux compte qu’il n’y a pas, à proprement parler, de lec¬ 
tures sans influence sur l’âme ; autrement, pourquoi écrirait-on et 
pourquoi lirait-on? Il comprend quo l’indifférence est, dans la plu¬ 
part des cas, une apostasie, le silence une forme du dédain, voire de 
la négation. Il sait qu’en cela comme en tout il a des devoirs à 
remplir, des tentations à éviter. Par sa circulaire, la Sacrée Congré¬ 
gation Consistoriale en avertit tout le monde. Que chacun soit donc 
sur ses gardes. 

Les prescriptions qui regardent les Grands Séminaires sont plus 
graves encore; plus immédiatement opportunes peut-être. Elles ont 
Irait : — aux livres d’Histoire ecclésiastique, — aux textes de patro- 
logie, — aux ouvrages de philosophie. 

La circulaire dft : 

Pour ce qui est des classes de théologie , la Sacrée Congrégation 
entend que soient exclus du Séminaire ces textes d'Histoire Ecclésias¬ 
tique qui négligent ou omettent la partie surnaturelle, qui est le 
vrai , l'essentiel et l'indispensable élément dans les fastes de VEglise , 
et sans lequel l'Eglise elle-même risque d'être incompréhensible . 

En exemple, la Sacrée Congrégation cite les Manuels de F. Funk 
et de F. Kraus. Elle défend de les employer. 

L’Histoire de Funk, si je suis bien informé, a été autrefois en 
usage dans le Grand Séminaire de Rouen. De ce fait elle doit être 
accréditée auprès d’un certain nombre de prêtres; on la trouverait, 
j’en suis sûr, dans plus d’une bibliothèque. Que le document que 
nous publions soi't pour ceux-là je jugement décisif; ils verront, 
dans la défense portée, l’invitation à remplacer ce livre par un livre 
meilleur. 

La Sacrée Congrégation recommande ensuite qu'on use de beau¬ 
coup de vigilance dans te choix des textes de patrotogie. Nul n'ignore 
avec quels efforts la critique rationaliste a tenté de détruire ou au 
moins d'affaiblir le témoignage si autorisé et si vénérable qu'ap¬ 
portent à la foi catholique les Pères de l'Eglise , en en *torturant 
les écrits avec une exégèse pointilleuse et f ce qui est pis encore , en 
mininiisant la hauteur de leur génie et la valeur de leur doctrine. 
Il est donc nécessaire de fer nier l'accès du Séminaire à ces œuvres 
de patrologie qui peuvent obnubiler dans les âmes vierges des jeunes 
gens la grande idée que l'Eglise a de ces Pères , et de choisir 
seulement ceux qui\ tout en tenant compte de la culture moderne , ne 
S'éloignent pas des règles sûres de la théologie catholique. Tel n'est 
pas le manuel de patrologie de Rauschen où la doctrine des Pères 
'et même les dogmes fondamerdaux du christianisme sont fréquem¬ 
ment exposés d'une façon qui les déforme au préjudice de la 
vérité objeciive et du sens de l'Eglise . 
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Tout est à peser, tout est à retenir dans ces directions. Très 
denses déjà et pleines d’une signification très étendue, elles peu¬ 
vent néanmoins, scmble-t-il, se condenser encore dans leur dernier 
mot : le sens de VEglise. 

Le sens de l’Eglise : voilà en effet le phare qu’il ne faut jamais! 
perdre de vue; en dehors des lumières qu’il projette on ne peut que 
marcher à l’écueil. 

Rappelez-vous ce passage du serment antimoderniste : « Je reçois 
sincèrement la doctrine de la foi, transmise des Apôtres jusqu 7 à nous , 
DANS LE MÊME SENS ET LA MÊME PERPÉTUELLLE TRADITION, par tes 
Pères Orthodoxes , et c’est pourquoi je rejette entièrement la thèse 
hérétique de l’évolution des dogmes qui passeraient d’un sens à 
un autre tout différent de celui qu’enLendit tout d’abord l’Eglise ». 

C’est pour ne s’êtrc point inquiété de ce sens de l’Eglise que des 
théologiens, par ailleurs éminents, des historiens ecclésiastiques ma¬ 
nifestement érudits, ou bien ont erré, ou bien se sont approchés telle¬ 
ment de l’erreur, qu’on a peine à savoir au juste si dans leurs écrits 
— j’allais dire dans leur estime — elle no balante pas la vérité. 

De même pour la tradition. Quelle attention y prêtent en réalité 
certains qui affirment pourtant, en thèse générale et de bonne foi 
sans aucun doute, vouloir toujours en reconnaître la valeur? Dans 
quelles limites étroites ne tâchent-ils pas de l’enfermer d’abord, afin 
de n’en tenir compte ensuite qu’au gré de leur esprit ! Serait-elle donc 
seulement, comme parfois ils le disent, la suite des témoignages 
accumulés des Pères et des Docteurs se déroulant à travers les 
siècles, tantôt clairs, tantôt obscurs, d’où la critique extrairait peu 
à peu la vérité et par où, finalement, arriverait à s’établir une doc¬ 
trine? Mais rien de plus faux que cette conception, et, par consé¬ 
quent, rien_de plus erroné que les livres qu’elle inspire. Là on voit 
bien, c’est vrai, les Pères se succéder, et on les entend bien disserter, 
mais de quelle manière? Ils disent leur propre sentiment, ils don¬ 
nent des explications personnelles. La critique survient qui inter¬ 
prète le tout comme n’importe quel texte profane, et qui présente 
ces conclusions comme la tradition même. Ainsi, de l’élément sur¬ 
naturel, ili n’est pas question. De l’action de l’Esprit-Saint, qui main¬ 
tient et dirige la tradition dans le sens authentique de la révélation 
primitive, il n’est fait nul état. Le sens de l’Eglise, qui devait 
éclairer tout, ne précise plus rien. Et par là, en définitive, la doctrine 
succombe. 

La Sacrée Congrégation Consistoriale, nous l’avons vu, désigne 
comme imbu, pour quelque part, de cet esprit le Manuel de Palro- 
logie de Rauschen, elle l’interdit dans les Grands Séminaires. Au nom 
de Rauschen nous en ajouterions d’autres à terminaison française 
si nous n’avions la certitude que vous les connaissez comme nous, 
et que vous ne fréquentez ni ne laissez fréquenter par vos élèves 
les ouvrages signés d’eux; que ces auteurs fassent l’histoire du dogme 
ou celle des sacrements, qu’ils soient loués par l’érudition profane 
ou couronnés par l’Académie, l’une et l’autre juges récusables d’ail¬ 
leurs en matière théologique. Je citerais les auteurs bien connus 
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de r Histoire des Dogmes <et de la Théologie sacramentaire si je ne 
croyais savoir qu’ils ont résolu de refondre leurs ouvrages et de les 
expurger- Ils les avaient écrits sous l’influence manifeste de l’école 
historique qui, aux beaux jours du modernisme, avant l’encyclique 
Pascendi, s’imaginait faire lever sur l’Eglise un soleil nouveau pour 
dissiper les ténèbres théologiques où elle avait cheminé jusque-là. 
Ils auront beaucoup à refondre, mais il faut les louer de leur entre¬ 
prise qui est pour d’autres d’un très bon exemple. 

Il serait intéressant de chercher d’où proviennent, chez des écri¬ 
vains à qui ne manque certes pas le talent et moins encore la foi, 
des déviations si surprenantes. Peut-être n’y aurait-il pas à scruter 
bien loin. Ils refusent — ou plutôt ils oublient, car je ne leur dénie 
pas les intentions les meilleures — de mettre à la base de leurs tra¬ 
vaux, puis de leur jugement, les vrais principes de la théologie. 

J’en saisissais encore sur le fait, ces jours-ci, un vivant exemple. 
Je le cite en passant et quoiqu’il ne s’agisse point là d’études à 
proprement parler doctrinales. Mais la doctrine est mêlée à tout, 
vous le savez bien. Je commençais donc la lecture d’un travail de 
Mgr Baudrillart sur Les Universités catholiques , Extrait du Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique envoyé à tous les évêques protec¬ 
teurs de l’Institut Catholique de Paris. Quel ne fut pas mon étonne¬ 
ment d’y trouver, dès les premières lignes, sous ce titre : « Principes 
généraux », une assertion aussi extraordinaire que celle-ci : « L’idéal 
de l’Eglise (en fait d’université), c’est l’université de l’Etat, confor¬ 
mant son enseignement au dogme catholique partout où ce dogme 
peut se trouver en cause. A la rigueur, elle se contente du respect; 
le jour où leur conscience de croyant est décidément atteinte, les 
fidèles, malgré l’incontestable inconvénient de faire bande à part, 
réclament des Universités à eux (1). 

Vous vous souvenez, Monsieur le Supérieur, que dans la’ pre¬ 
mière lettre que je vous ai adressée sur les études dans les séminaires 
(28 octobre 1912) j’ai dit incidemment ma pensée sur la constitution 
actuelle des Universités catholiques et sur ce qui me paraissait avoir 
dû être l’idéal de leur constitution. Je fus repris dans les Etudes , 
avec courtoisie et ampleur, par le R. P. de la Brière. Aujourd’hui, 
devenu très timide et me méfiant de mes propres lumières, depuis 

1. Pour plus de clarté voici tout le contexte : 

« La question des Universités catholiques est née au XIX& siècle. Elle s’est 
» posée, en principe, le jour où les Universités d’Etat ont cessé tt’être 
» confessionnelles, en fait, à partir du moment où, non contentes de se 
» sécnlariser, elles n’ont plus tenu un compte suffisant de la Religion établie 
» et de la Doctrine révélée. Pendant longtemps le spiritualisme chrétien 
» continuait à régner dans les Universités d’Etat et la prudence des gouvemc- 
» ments qui ne toléraient pas de trop grands écarts de la part des maîtres, 
» avait fait subsister on certain modus vivendi dont la niasse des catholi- 
» ques s’accommodait tant bien que mal. L’idéal de l’Eglise, en effet, c’est 
» l’Université de l’Etat conformant son enseignement au dogme catholique 

partout ôù‘le dogme catholique peut se trouver en cause. A la rigueur elle 
» se contente du respect; le jour où leur conscience de croyant est décidé- 
» ment atteinte, les fidèles, malgré l’incontestable inconvénient de faire 
» bande à part, réclament des Universités à eux ». 
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que la Société Archéologique de la Drôme m’a exclu du monde savant, 
je demanderais au R. P. ce qu’il faut penser théologiquement, his¬ 
toriquement aussi, de cet idéal de l’Eglise placé, en matière d’ensei¬ 
gnement supérieur, dans l’Université de l’Etat; oui, qu’en faut-il 
penser, même avec la réserve qui porte sur le respect du dogme catho¬ 
lique, soit qu’on le reconnaisse, soit qu’on observe à son égard la 
neutralité? Il y aurait là, pour l’érudit et le théologien qu’est le 
distingué rédacteur des Etudes un beau sujet à traiter. II le ferait 
avec maîtrise : et les amis de l’Institut catholique de Paris pour¬ 
raient -encore une fois répandre à profusion son article sous une jolie 
couverture rose. 

L’occasion se présenterait belle pour lui de rappeler certaines 
propositions du Syllctbus, en particulier la 48 me que voici : « Des 
catholiques peuvent approuver un système d’éducation en dehors 
de la foi et de l’autorité de l’Eglise, et qui n’ait pour but ou d.u 
moins pour but principal que la connaissance des choses purement 
naturelles et de la vie sociale sur cette terre ». 

C’est bien ce système sans doute qui est celui de l’Université de 
l’Etat. C’est bien aussi le système que les catholiques ne peuvent 
approuver. Par quel subtil mystère, que je n’arrive pas à découvrir, 
mais que l’écrivain des Etudes nous révélerait certainement, nous 
dit-on néanmoins que l’Eglise y place son idéal 1 

On aurai! évité — dans un dictionnaire apologétique de la foi 
catholique! (1) — ces malheureuses assertions, si l’on s’était sou¬ 
venu de la situation très logique de l’Eglise par rapport à l’ensei¬ 
gnement. Ce qui constitue le point de départ de l’action de l’Eglise, 
par conséquent de son idéal en ce sujet, c’est non seulement Ja con¬ 
viction, mais encore la certitude qu’elle détient la vérité révélée 
et qu’elle a charge de la divulguer, de la propager, de la défendre. 
Dès lors, l’Eglise réclame le droit d’enseigner librement la doctrine 
dont elle a le dépôt et, par voie de conséquence, les sciences et 
les lettres, puisque les sciences et les lettres sont d’une utilité mani¬ 
feste pour la connaissance et la défense de la vérité religieuse. Aussi 
il ne faut pas tomber dans la confusion que l’on fait ici entre les 
fidèles et l’Eglise. Ce n’est pas aux fidèles, mais à l’Eglise ensei¬ 
gnante dont la divine mission l’exige, de réclamer des Universités à 
elle. Les fidèles ont le droit de s’associer aux réclamations de l’E¬ 
glise et ils ont le devoir de faider à les faire triompher. De plus, 
en réclamant le libre exercice d’un droit qu’elle tient de son divin 
Fondateur, l’Eglise enseignante, et les fidèles eux-mêmes qui le re¬ 
vendiquent avec elle, ne font pas « bande à part », comme le dit 
encore le Dictionnaire. Celui qui fait bande à part, c’est l’Etat se 
séparant de l’Eglise. 

Hélas! toute fausse doctrine a, dans le domaine où elle se pro¬ 
duit, des conséquences morales, économiques fatales; et je pourrais 
montrer par les faits les répercussions directives, financières de 

1. Le Dictionnaire apologétique de la foi catholique est publié sous la di¬ 
rection du R. P. d’Alès, S. J. (N. D. L. R.). 
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l idéal placé dans l’Université de l’Etat. Mais je ne veux pas sortir 
du terrain purement théologique. 

Je relève encore dans le premier chapitre de l’article sur les 
Universités catholiques cette grave erreur : « Le Christianisme, y 
est-il dit, suppose un certain système du monde, une certaine phi¬ 
losophie, une certaine histoire. Si ce système du monde, celte philo¬ 
sophie, oclfcc histoire sont démontrés faux, le Christianisme s'écroule*. 

Le Christianisme n’est lié à aucun système du monde, à aucune 
philosophie, à aucune histoire. Système, philosophie, histoire, peu¬ 
vent donc être démontrés faux : le Christianisme reste debout, car 
il repose uniquement sur une base divine : la Révélation, dont l’E¬ 
glise a le dépôt et dont elle est l’organe impérissable. 

Je ne vous signale pas ect article du Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique pour le plaisir de critiquer, j’ai voulu vous 
montrer, puisque l’occasion s’en présentait, par un exemple aussi 
saisissant qu’inattendu, la nécessité, lorsqu’on traite un sujet, de 
considérer d’abord les principes théologiques qui le régissent, puis 
l’obligation où l’on est d’y conformer son langage. 

Je reviens à la circulaire de la Consistoriale. 

Elle rappelle enfin à la mémoire « des Ordinaires » tout ce que 
règle à ce sujet la Sacrée Congrégation des Evêques et Réguliers 
dans son programme général des éludes du 10 mai 1907, à savoir que 
les textes de philosophie et de théologie soient proposés par le 
conseil des professeurs et soumis à Vapprobation de l'évêque. Cetle 
règle , par disposition du Saint Père, doit s'étendre à tous les textes 
scolaires des séminaires, et, par suite aussi aux classes de gram¬ 
maire et de lettres et, en prenant garde par ailleurs que les textes 
interdits dans la classe sont , s'entend , également prohibés aux sé¬ 
minaristes dans leur usage privé. 

Pour que, par disposition du Saint-Père, de telles prohibi¬ 
tions soint portées, il faut que l’expérience du danger ait été faite 
bien douloureusement, des centaines de fois et partout. Et tel est 
bien le cas en effet. Les lectures d’ouvrages à tendance moderniste : 
philosophie, théologie, histoire, littérature même, que de mal n’ont- 
elles pas causé à une époque récente dont tout le monde se souvient! 
Qu’elles soient publiques ou privées, les séminaristes qui s’y livrent 
en reçoivent toujours une impression fâcheuse, quelquefois une bles¬ 
sure inguérissable. Heureux, si, par de fortes études théologiques 
ils parviennent un peu plus tard à chasser le doute qui s’élève ainsi 
dans leur esprit! Nous en avons connu qui, atteints de ce doute, 
entraînés d’ailleurs par la pente de leur cœur qui n’éLait plus entiè¬ 
rement à Dieu, ont abandonné leur vocation sainte. 

Vous veillerez donc, Monsieur le Supérieur, à co que vos élèves 
s’interdisent la lecture de ces livres. La circulaire exclut nommé¬ 
ment les œuvres de consultation et d érudition non conformes aux 
critères exposés , comme seraient entre autres les Légendes hagiogra¬ 
phiques de Delahagê et semblables , des Boilandistes de Bruxelles. Elle 
aurait pu signaler bien d’autres livres animés du même esprit d’hy- 
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percrilicisme. On les trouve ordinairement grandement loués dans 
les chroniques d’histoire ecclésiastique de la Revue du Clergé 
français interdite dans nos maisons diocésaines d’enseignement. Ces 
chroniques sont dangereuses pour vos jeunes clercs. On y expose avec 
complaisance les arguments des hypcrcritiques, on les réfute à peine 
et avec des circonlocutions louangeuses, quand on les réfute, le 
plus souvent on les corrobore. Dans des esprits en formation, c’est 
alors l’amour des nouveautés, le mépris des méthodes de l’école qui 
s’insinue et ne les quitte plus. 

C’est pourquoi nous souhaitons vivement que les écrivains catho¬ 
liques, s’ils sont tombés dans les erreurs des auteurs que nomme la 
circulaire de la Consistoriale et de ceux qui leur ressemblent, pren¬ 
nent la sage résolution de reviser leurs ouvrages et de les corriger. 

On me dira peut-ctrc que tous ces livres signalés à votre vigilance, 
après tout ne sont pas hérétiques. C’est très vrai dans le sens rigou¬ 
reux du mot. Mais je répondrai avec Bossuet, et je termine ma lettre 
par cette parole d’une actualité incontestable : 

« L’amour de la vérité doit donner de l’éloignement pour tout ce qui 
» l’affaiblit; et je dirai avec confiance qu’on est proche d’être hérc- 
» tique lorsque, sans se mettre en peine de ce qui favorise l’hé- 
» résie. ou n’évite que ce qui est précisément hérétique et condamne 
> par l’Eglise » (1). 

Recevez, Monsieur le Supérieur, l’assurance de mes sentiments 
affectueux et dévoués. 

f Frédéric, Archevêque de Rouen . 


OU IL EST DÉMONTRÉ PAR UN JOURNAL CATHOLIQUE 
QUE LES SYNDICATS CHRÉTIENS ALLEMANDS 

REPOUSSENT LA a SINGULARI QUADAM » 

On lit dans la Correspondance catholique de Gand (10 janvier). 


Trois des dirigeants du syndicalisme chrétien de München-Gladbach 
ont intenté un procès devant le tribunal de Cologne contre une dizaine 
de journaux socialistes, à la suite d’une campagne de presse accu¬ 
sant les chefs du syndicalisme interconfessionnel de jongler avec 
les termes de l’Encyclique Singulari quadam pour mieux s’assurer 
la main-mise sur le prolétariat protestant. Ces accusations des socia¬ 
listes étaient émaillées — comme toujours et partout — d’injures 
telles que : traîtres, vendus, judas, etc., etc. Bref, le tribunal a con¬ 
damné les journalistes socialistes à des amendes variant de 50 à 
500 marks. 

Le Courrier du Soir , l’important quotidien catholique de Verviers, 
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commente le jugement du tribunal de Cologne et écrit notamment 
ceci : 

Des débats du procès, si intéressant à bien des points de vue, il résulte, 
contrairement aux accusations d’une presse soutenue par la juiverie : 

1® Que les syndicats chrétiens d’Allemagne composés d’éléments de di¬ 
verses confessions, mais avant tout antirévolutionnaires, possèdent pleine et 
entière indépendance d’organisation, de solution, de décision, de conclasion et 
de jugement dans les questions de salaires ou des conditions du travail, voire 
pour ou contre des propositions de grève partielle ou générale; 

2° que les syndicats chrétiens ne sont sous la surveillance active ou pc- 
culte d’aucune autorité religieuse (catholique ou évangéliste) au point de 
vue de leur action économique et que catholiques et protestants ont un égal 
respect des convictions philosophiques des uns et des autres ; 

3° que les éléments catholiques et les éléments protestants des syndicats 
chrétiens sont bien moins antagonistes les uns vis-à-vis des autres (au con¬ 
traire il existe des points de communautés d’idées, de communs senti¬ 
ments unissant les chrétiens, à quelque confession qu’ils appartiennent) qu’unis 
contre le socialisme révolutionnaire alors même qu’il se dissimule sous le 
manteau trompeur du syndicalisme. 

Le Courrier du Soir, journal catholique, dans les lignes qu’il 
consacre au procès de Cologne, se montre comme d’ailleurs toute 
la presse catholique belge — très sympathique aux syndicats inter- 
confessionnels d’Allemagne. Par l’extrait que nous venons de copier, 
on voit que la feuille de Verviers, pour laver le syndicalisme de Glad- 
bach des « accusations d’une presse soutenue par la Juiverie » dit, 
* contrairement » à ces accusations, quelle est la vraie conduite du 
syndicalisme diffame, telle qu’elle est démontrée par les débats judi¬ 
ciaires. 

1. Ces syndicats chrétiens d’Allemagne prétendent posséder pleine 
et entière indépendance d’organisation, de décision et de jugement 
dans les questions ouvrières. Cette prétention, admise comme juste 
par le Courrier du Soir , est expressément réprouvée par l’encycli¬ 
que Singulari quadam , occasion du procès de Cologne. 

Ces mêmes syndicats (chrétiens d’Allemagne), lit-on dans cette Encycli¬ 
que, — pour qu’ils soient tels que les catholiques puissent s’y inscrire — 
doivent s’abstenir de toute tendance et de tout acte qui ne concorde pas avec 
les enseignements et les ordres de l’Eglise ou de la puissance légitime, et 
ne présenter rien qui paraisse tant soit peu répréhensible de ce chef... 

2. Les syndicats chrétiens, admet le Courrier , ne sont sous la sur¬ 
veillance d’aucune autorité religieuse, au point do vue de leur action 
économique, c’esl-à-dire pour ce qui concerne le salaire, les condi¬ 
tions du travail et de la grève. Au contraire, la Singulari quadam 
ordonne : 

Que le.i évêques placent au rang de leurs devoirs les plus sacrés d’observer 
avec soin la manière dont se composent ces syndicats (chrétiens)... 


Et ailleurs : 
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La question sociale et les controverses qui s’y rapportent relativement au mode 
et à la durée du travail, au salaire, à la grève, ne sont pas de nature purement 
économique et capables, dès lors, d’être réglés en dehors de l'autorité ide 
l’Eglise... 

Les catholiques et les protestants, continue le Courrier , onL uri 
égal respect des convictions philosophiques (sic) des uns et des 
autres... Impossible suivant l’Encyclique Singulari. quadum : 

... Quant aux catholiques inscrits dans les syndicats qu'ils ne permettent 
jamais aux syndicats, même comme tels, dans la recherche des avantages 
temporels de leurs membres, de professer ou de faire chose quelconque en 
opposition d’une manière ou de l’autre avec les ordres donnés par ce suprême 
Magistère, ceux-là particulièrement que Nous avons rappelés plus haut (1). 
Dans ce but, chaque fois que seront soulevés des problèmes sur les ques¬ 
tions qui ont trait à la morale, c’est-à-dire à la justice ou à la charité, les 
évêques veilleront (2), avec la plus grande attention, à ce que les fidèles 
ne négligent pas la morale catholique , ni ne s'en écartent si peu que ce soit. 

3. Les catholiques et les protestants des syndicats chrétiens pro¬ 
fessent une foi générale faite d’idées et do sentiments communs à 
toutes les confessions chrétiennes. Le Courrier trouve naturelle cette 
adhésion des catholiques à la « religion » interconfessionnelle. Ce 
n : est pas le jugement exprimé par le suprême Magistère de l’Eglise 
catholique, toujours dans l’Encyclique Singulari quadam : 

Le plus sacré de Nos devoirs est de tendre et d’aboutir à ce que la doc¬ 
trine catholique demeure chez Nos bicn-aimés fils dans sa pureté et son inté¬ 
grité... Faute d’être excités à la vigilance, un danger les menacerait, celui 
de les voir adhérer peu à peu, et presque sans s’en apercevoir, à une sorte 
de christianisme vague et non défini que l’on appelle interconfessionne! et 
qui sc répand sous la fausse étiquette d'une foi chrétienne commune , alors 
que manifestement il n’est rien de plus contraire à la prédication de Jésus- 
Christ. 

Voilà les trois propositions, tirées avec une candide allégresse 
par le Courrier du Soir des plaidoiries pour les syndicats chré¬ 
tiens, et condamnées d’avance par l’Encyclique Singulari quadam! 

Rien d’étonnant à cela. Ces syndicats chrétiens qui avaient à sc 
défendre contre les socialistes de l’aocusalion d’être soumis — com¬ 
me on le voit par la Singulari quadam — à la surveillance, sinon 
à l’autoritc des évêques, ont poussé l’audace d’affirmer, au cours des 
débats, et sous la foi du serment, qu’ils n’étaient pas soumis à l’En¬ 
cyclique ni à ses conditions et qu’ils ne s’y soumettraient jamais! 
Après cela, leur avocat put plaider, en usant, des termes mêmes de 

1. Sa Sainteté dit plus haut, notamment : « Nous proclamons, en pre¬ 
mier Heu. que le devoir de tous les catholiques — dtevoir qu’il faut remplir 
tant dans la vie privée que dans la vie publique — est de garder fermement 
et de professer, sans timidité, les principes de la vérité chrétienne, enseignés 
par le Magistère de l'Eglise catholique . 

2. Nouvelle surveillance active et ouverte de l’autorité religieuse catho¬ 
lique. 
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la Singulan quadam , comme on le voit dans le Courrier , mais pour 
contredire et repousser renseignement pontifical! 

Nous laissons les catholiques belges juges de la presse qui applau¬ 
dit à cette plaidoirie, fût-ce inconsciemment. 


UNE INFORMATION DU B. I. R. S. 

Le Bureau d'informations religieuses et sociales est, à un point 
de vue différent du Bulletin de la Semaine, une œuvre de même 
espèce, un organe d’informations pour les journaux catholiques, les 
semaines religieuses, les directeurs d’œuvres, etc... Il fonctionne depuis 
un nombre respectable d’années, favorisé par de hautes notabilités 
catholiques, grâce auxquelles il cherche à étendre de plus en plus 
son influence. Et nous ne contestons point, non seulement qu’il soit 
animé d’excellentes intentions, mais non plus qu’il fasse œuvre utile. 

Mais il ne se défie pas assez des alliages. Il les admet même vo¬ 
lontiers, au risque de gâter le bien et de faire du mal. Notre revue 
a relevé en son temps une enquête du B. I. R. S. sur l’avenir reli¬ 
gieux et social de la France qui remplit ses colonnes des articles 
fort téméraires de MM. Paul Bureau, G. Blondel, L. de Seilhac et 
Imbart de la Tour. Ce jour-là, le B. I. R. S. fut très modernisant. 
(15 août 1909, pp. 357 à 368.) 

Qu’il y ait péril à ce jeu, et que ces compromissions ne soient pas 
admissibles de la part d’un bulletin sincèrement catholique, comme 
l’est le B. I. R. S. ; c’est ce dont on n’aurait jamais dû douter el 
ce que les fermes directions du Saint-Siège ont proclamé hautement. 

La Semaine religieuse de Cambrai, ainsi que la Vigie en ont ré¬ 
cemment signalé un nouvel exemple, qui peut bien n’être que le 
résultat d’une inadvertance, mais qui, en ce cas, montrerait du moim 
à quoi l’on s’expose en flirtant avec les libéraux. II faut le citer 
comme un autre spécimen des infiltrations du modernisme dans 
notre presse religieuse. 

On lit, en effet, dans l’enquête du B. I. R. S. sur la presse catholique 
à l’étranger, relativement à celle d’Italie : 

Les principaux journaux catholiques d'Italie sont : le Momento de Tu¬ 
rin, Vltalic de Milan, VAvvcnire d'Italia de Bologne, le Corriere d'Italia de 
Rome, le Messagero Toscano de Pise. 

Ces cinj journaux appartiennent à la Société Editrice Romaine qui les a 
fondés, et qui réalise une économie considérable en leur assurant des {ser¬ 
vices communs d’information, chacun ayant cependant un champ d’action 
spécial; le Momento de Turin rayonne dans le Piémont et en Ligurie; Vltalia 
de Milan en Lombardie; VAvvcnire d'Italia de Bologne en Emilie, à Ve¬ 
nise et dans les Marches; le Corriere d'Italia à Rome et dans Tltalie mé¬ 
ridionale ; le Messagero Toscano en Toscane. 

Ce sont des journaux à grand format, tirant Sur 6 et 8 pages, possédant 
un service d’informations très complet qui leur permet de rivaliser avec les 
grands journaux antireligieux et de prendre leur place dans les familles et 
dans le peuple. 
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Leur programme : ils sont catholiques complètement , comme on doit l'être , 
sans épithète, sans sous-entendu; sincèrement nationalistes, scrupuleusement 
respectueux de la morale dans leur chronique et dans les laits divers; ils 
font une guerre sans merci à la franc-maçonnerie. Ils sont les organes dos 
« catholiques-députés » à la Chambre et les promoteurs de la participation 
des catholiques à la vie publique italienne dans les limites permises par le 
Saint-Siège. Leur diffusion déjà très grande ne cesse de s’accroître. 

Or, ces cinq journaux ont élé nommément dénoncés par le Saint- 
Siège, comme n’étant pas « conformes » à ses directions, et cette 
nduerlenza officielle du 12 décembre 1912, insérée dans les Acta 
Apostolicae Sedis est toujours en vigueur, comme l’ont déclaré de 
récents actes. 

Cet éloge formel des journaux du Trust, représentés comme « les 
principaux journaux catholiques » d’Italie, peul-il s’expliquer, s’ex¬ 
cuser dans une feuille comme le B. I. R. S., et n’est-cc pas là 
gâter le bien, faire œuvre mauvaise? 

Que nous en avons vu, de ces enquêtes, tourner au pot pourri I 


« PRO PONTIFICE ET ECCLESIA » 


On saiL l’approbation donnée par le Souverain Pontife à La Ligue 
Pro Pontificc et Ecclesia. Celte approbation, publiée par Lettres apos¬ 
toliques dans «les Acta Apostolicae Sedis du 16 mai 1913, est formelle. 
Elle a été accompagnée de précieuses faveurs et indulgences recon¬ 
nues par la Sacrée Congrégation du Saint-Office et insérées dans 
les Acta Apostolicae Sedis du 7 juillet 1913. 

Mais voici qui dénote l’intérêt que Sa Sainteté porlc à la Ligue. 

Elle vient d’écrire de sa propre main une méthode de travail et 
d’apostolat que devront suivre les adhérents pendant l’année 1914. 

Les conseils donnés seront lus avec intérêt par le clergé et les 
fidèles. Aussi nous nous empressons de publier ce document, pré¬ 
cédé de la lettre d’envoi au Directeur général de l’Association, S. E. 
le Cardinal Dubillard : 

« Mon Cher Fils, 

» Je vous envoie ci-joint, mon Très Cher Fijls, un court résumé 
de sujets d’étude et de méditation, qui pourra opportunément occu¬ 
per dans un saint travail les membres de la Ligue Pro Pontifice et 
Ecclesia pendant l’année 1914, et demandant au Seigneur toute pros¬ 
périté et tout bien salutaire pour Vous et pour tous ceux qui sont 
confiés -à vos soins, j’accorde de tout cœur la bénédiction apostolique. 

• Du Palais du Vatican, le 2 novembre 1913. 


> PIE X, » 
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A l’Eminentissime Seigneur Cardinal 
François Dubillard, archevêque 
de Chambéry. 

« Etant donné la profonde ignorance dans laquelle sont aujour¬ 
d’hui plongés un grand nombre de fidèles, même cultivés d’ailleurs, 
sur ce qui touche à ila nature, à la dignité et aux droits de l’Eglise; 
élant donne les erreurs et préjugés très graves qui sont quotidienne¬ 
ment répandus sur ce sujet par les journaux et par d’autres écrits, 
et qui sont ouvertement propagés dans les assemblées, les écoles, 
les académies, surtout en matière de questions politiques, il est sou¬ 
verainement à désirer que tous les membres inscrits dans la Ligue 
Pro Pontifice et Ecclesia tournent leurs efforts vers ce qui suit : 

> Qu'ils aient soin d’instruire opportunément et soigneusement les 
fidèles de la nature de l’Eglise catholique, société parfaite et insti¬ 
tuée par Notrc-Seigneur Jésus-Christ, de sa dignité surnaturelle, de 
son absolue nécessité et de ses droits. 

* De plus que, soit dans les congrès, soit dans les journaux, soit 
par d’autres travaux pleins de doctrine et d’érudition, ils insistent de 
telle sorte que tous comprennent surtoul que l’Eglise catholique doit 
être absolument indépendante de l’Etal, puisqu’elle s’élève de très 
haut, au-dessus de toute société civile si parfaite soit elle, de la même 
manière que l’ordre surnaturel surpasse sans mesurer l’ordre naturel ». 

A propos de la Ligue Pro Pontifice et Ecclesia , disons que le 
numéro 2 des Acta Sodalitatis vient de paraître. Il sera remis aux 
adhérents par MM. les directeurs locaux. Les membres isolés le rece¬ 
vront directement du Secrétariat général : Abbé J. Ogier, Talloires 
(Haute-Savoie). 


LA CRISE DÉFINITIVE POUR M. L’ABBÉ LEMIRE 

Au point où en sont arrivés M. l’abbé Lemire et M. J. de Narfon, 
depuis un certain temps, leurs écarts sont devenus trop violents pour 
que le libéralisme dont ceux-ci procèdent puisse faire illusion à aucun 
catholique. Ce sont des hommes démasques, jugés. C’est pourquoi 
notre revue qui les avait suivis presque jour par jour tant qu’ils 
pouvaient égarer les catholiques de bonne foi, a cessé de s’occuper 
d’eux, si ce n’est mentionner à l’occasion les actes de l’autorité 
ecclésiastique. Leur cas n’intéresse plus la Critique du Libéralisme 
qui s’attache à prémunir l’opinion contre les infiltrations libérales 
et modernistes. 

Aujourd’hui nous avons à citer la mesure par laquelle Mgr Cha- 
rost, évêque de Lille, excommunie le journal de M. Lemire, le 
Cri des Flandres. La Semaine neligiemc de Cambrai , qui publie ce 
document, affirme savoir qu’une mise en demeure, analogue à celle 
rappelée dans la lettre de Mgr Charost, a été adressée à M. Lemire. 
Le dénouement serait donc proche. 
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Plusieurs se sont demandé pourquoi Sa Grandeur n’avait pas procède 
plus rapidement contre un prêtre dont la volonté de révolte ne pou¬ 
vait malheureusement plus faire doute. Nous croyons que, quand la 
vérité sera connue tout entière et les faits rassemblés, personne ne 
pourra refuser de reconnaître que le premier évêque de Lille a pro¬ 
cédé, dans cette lamentable affaire, avec une charité et une prudence 
égales à sa fermeté. Ses actes révèlent la mansuétude, l’énergie, 
Tautorité et la force de doctrine qui caractérisent les chefs dignes 
successeurs des apôtres. 

Voici l'Ordonnance de Sa Grandeur : 

Nous, Evêque de Lille, 

Considérant que le journal le Cri des Flandres , imprimé et publié dans notre 
diocèse, a été à plusieurs reprises blâmé et interdit par Mgr Delamaire; 

Que, depuis quelques mois, ce journal s’est livré à des polémiques et à 
des satires très offensantes contre les membres de notre clergé les ilus di¬ 
gnes de considération par leur charge et leur dignité; que ces attaques sont 
de nature à diminuer l'autorité sacerdotale comme le respect et la confiance 
des fidèles ; 

Qu’en ces dernières semaines, la même feuille a fait à rEvêque de Lille 
et à ses décisions une opposition de fait, formelle et directe, et une opposition 
de principe, les qualifiant de « caprice d’une volonté manifestement voxa- 
toire » et « de véritable abus de pouvoir », en face desquels l’opposition orga¬ 
nisée et propagée est un « droit » et même un « devoir »; 

Qu’enfîn cette rébellion n’est pas seulement dans ledit journal, à l’état 
de fait; qu’elle prétend se justifier en doctrine par une théorie souvent reprise 
dans le Cri des Flandres , et souvent condamnée par le Magistère Pontifical, 
par celle qui revendique l’indépendance totale du citoyen catholique et même 
du prêtre, en matière politique et sociale ; 

Considérant d’autre part : 

Que la Constitution Apostolique Officiorum du Pape Léon XIII veut 
« que les Ordinaires s’efforcent de proscrire les livres et autres écrits nui¬ 
sible^ publiés ou répandus dans leurs diocèses et de les enlever des mains 
des fidèles » ; 

Que le Pape Pie X, dans l’Encyclique Fascendi , rappelle cette injonction et 

ajoute : <c C’est un droit qui est conféré dans ces paroles aux Evêques, mais 

c’est aussi un devoir qui leur est imposé »; 

Par ces motifs : 

Voulant sauvegarder l’esprit et le sens chrétiens de notre chère Flandre, et 
conserver le dépôt de l’autorité épiscopale qui nous est confié; 

Avons, Ordonné et ordonnons ce qui suit: 

Art. I. Nous défendons à tous les prêtres et fidèles de notre diocèse de lire 
et de recevoir le Cri des Flandres; de le propager, de le vendre, de le 
publier et d’y écrire. 

Art. II. A raison de la gravité des faits imputés au Cri des Flandres et 
du danger qu’ils créent pour ses lecteurs, no-us entendons imposer, par la dé¬ 
fense sus-énoncée, une obligation grave. Nous déclarons donc que cette dé¬ 
fense oblige sous peine de péché, et de péché grave. 

Art. III. En conséquence, les confesseurs seront obligés, si notre inter¬ 
diction avale été violée, de rappeler et d’appliquer au saint Tribunal les 
règles théologiques qui se posent en présence du péché grave. 

Critique rlo libéralisme — 15 Janvier 5 
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Art. IV • Notre présente Ordonnance sera lue dans lotîtes les églises et 
chapelles publiques des arrondissements d’Hazebrouck et de Dunkerque, et 
dans cellet. des paroisses de l’arrondissement de Lille où est reçu le Cri 
des Flandres . En outre elle sera publiée pondant un mois dans le Bulletin 
paroissial diocésain, et dans les Bulletins particuliers ou locaux qui parais¬ 
sent dans les régions et paroisses ci-dessus désignées. 


Donné à Lille, le 9 janvier 1914. 


t Alexis, 
Evêque de Lille. 


Fasse Dieu que Vobstination de M. Lemire ne provoque pas pro¬ 
chainement une mesure plus grave encore que celle-là! 


- avis - 

Afin d'éviter les >complications de correspondance et les retards dans 
les envois les • personnes qui veulent se procurer qudque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à Z’Administration, 
Maison Desclée, De Brouwer et G ie , 41, rue du Metz, à Lille, Nord, et 
non pas à la Direction, dont le siège est à Paris. 

Même recommandation pour tout ce qui concerne les abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. Stoffel 
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CRITIQUES NÉCESSAIRES 

et taches négatives 


Ce renversement de positions avertit déjà le lecteur du sujet qu’il 
nous faut aborder. Les Etudes du 5 janvier ont intitulé : Critiques 
négatives et tâches nécessaires , un article destiné à produire sen¬ 
sation à nos dépens et à ceux do quelques confrères. J’aurais pré¬ 
féré ne pas y répondre pour plusieurs raisons, dont la principale est 
la profonde reconnaissance que je conserve personnellement à l’Or¬ 
dre religieux que les Etudes substituent adroitement à leurs rédac¬ 
teurs dans cette controverse, et mon attachement persévérant à nom¬ 
bre de ses membres. La Critique du Libéralisme a pu se trouver 
en opposition avec l’un ou l’autre de ses écrivains, mais son di¬ 
recteur a toujours évité soigneusement de mettre en cause la Com¬ 
pagnie de Jésus elle-même. La délicatesse de ses sentiments s’ac¬ 
cordait avec la justice pour l’en empêcher. Il se gardera encore 
- aujourd’hui de cette faute. 

Ce ne sont pas les faits .énoncés par les Eludes qui rendenL une 
réplique nécessaire. Elles n’en articulent audiin. Tout le monde aura 
été frappé de cette abstention. En présence de critiques précises 
quant £*ux propositions et quant à leurs auteurs, une défense sé¬ 
rieuse devait consister à en montrer, au moins par quelques exem¬ 
ples, .l’inexactitude ou la fausseté. Au lieu de cela, des protestations 
vagues, déclamatoires et violentes; le procédé commode, sinon va¬ 
lable, et trop commun parmi dos contradicteurs moins graves que 
.ceux des Etudes , qui remplace la discussion par l’effort pour dis¬ 
crédite!’ l’adversaire en le caricaturant, en faussant ses intentions 
comme son œuvre, en lui attribuant de noirs desseins contre tout 
ce- qu’il y a de respectable et de sacré. Des bourreaux et d’innor 
rentes victimes. Bref, un procès de tendances, surprenant de la 
..part do ceux qui,protestent qu’on n’en doit pas faire. 

Du point de vue des faits, la controverse reste donc où elle çn 
était, et l’on pourrait négliger de répondre. Mais le procès de ten¬ 
dances exige d’être plaidé. Une lutte très vive est engagée actuelle¬ 
ment pour Lorient a Lion de l’esprit catholique. Il y a des positions 
que le devoir ne permet pas d’abandonner. Si menacée que paraisse 
.en ce moment la nôtre, par la conspiration de tous les éléments 
libéraux, montrons donc qu’elle demeure solide et même inexpu¬ 
gnable. 

En commençant, je m’empresse de reconnaître que le titre du 

Critique du libéralisme. — 1 er Février. 1 
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présent article doit être apprécié comme celui des Etudes , c’est-à-dire 
qu’ii ne vauL rien si co n’esl comme contre-partie el redressement, 
cl qu'à part cela, il est mauvais et injuste. Celui des Etudes emploie 
des qualificatifs faux dans le premier membre et prenant dans le 
second une valeur qui semble déniée à l’autre bien à tort. Cette 
double remarque s’appliquerait inversement au nôtre. Peut-être y a-t-il 
pourtant une nuance de différence à notre avantage. C’est naturel¬ 
lement mon avis. J’espère le faire partager au lecteur. 

Nécessaires donc, disons-lc avec les Etudes, les lâches de cons¬ 
tructions scientifiques, les largos exposés doctrinaux par lesquels nos 
savants catholiques font briller la cohésion et l'ampleur des vérités 
de noLre sainte foi, et opposent leur majesté puissante aux inven¬ 
tions de l’impiété. Les Etudes s’honorent d'y consacrer leur soin. On 
no leur niera point ce mérite, encore qu’on demeure libre de trouver 
l’œuvre un peu mêlée et, sous certains rapports, insuffisamment 
adaptée au mandat que les Etudes s’attribuent hautement en re¬ 
prochant à d’autres de n’en point avoir. Aussi ont-elles raison de 
corser leur apologie en y joignant celle des théologiens les plus il¬ 
lustres et des revues les meilleures. 

Mais est-il sérieux de leur part, est-il digne, est-il honnête d’é¬ 
crire : « Tout cela ne compte pas pour les censeurs signalés plus 
haut, dont nous attendons encore une œuvre positive, constructive 
et durable ». « N’y a-t-il point d’autre méthode pour sauver l’E¬ 
glise que d’exterminer ceux qui n’ont pas au cœur d’autre ambition 
que de la servir? », ou encore : « Faut-il rejeter tout cet effort, parce 
qu’au milieu de tant d’ouvriers modestes, il s’en est trouvé d’orgueil¬ 
leux cl de vains?,.. Faut-il couper l’arbre parce qu’il porte du gui? » 
Qui se serait attendu à voir une revue dont la justesse de pensée et 
la pondération de jugement devraient être la qualité première, s’em¬ 
porter à cet excès de dénigrement, crier qu’on porte la hache à la 
racine de l’arbre parce qu’on le débarrasse du gui? 

Cependant oct excès se retrouve à chaque page. Les critiques 
auxquels les Etudes s’en prennent sont des hommes qui « s’effor¬ 
cent de ruiner des œuvres qui avaient jusqu’ici la sympathie des 
catholiques... c’esl le discrédit et la destruction de tout cela qu’on 
semble avoir -entrepris », et c’est, s'il vous plaît, en vertu d’un] « plan » 
Forme. Non, l’on n’aurait pas cru les Etudes capables de gâter à 
ce point leur cause par une sophistique dont M. Sangnier rou¬ 
girait presque. C’est se décrier soi-même. 

Los Etudes apportent même sur ce point des précisions qu’on re¬ 
grette do voir s’évanouir quand il s’agit de leur propre défense. Moins 
heureusement inspirées qu’en s’appliquant à faire corps avec le grand 
mouvement théologique de l’époque, clics croient fortifier leur cause 
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en la solidarisant avec toutes celles qui pcchenl par quelque côté, 
et en couvrant leurs faiblesses. Spectacle curieux, aveu ingénu. « Ce 
qui est extraordinaire et plonge dans le désarroi, c’est l’étendue de 
la dénonciation. De tout ce qui a clé tente depuis vingt ans pour 
défendre la religion contre sos ennemis sur le terrain religieux, poi- 
lilique et social... rien ni personne n’est épargné : la Croix , les Insti¬ 
tuts catholiques, les Ordres religieux (pas moins), l’Association catlik> 
liquo de la Jeunesse française, les œuvres des caLb.oli.ques sociaux, 
la Ligue Patriotique d-cs Françaises, l’Action Populaire de Reims, 
l’Œuvre des Cercles catholiques de M. de Mun, les efforts des ca¬ 
Lholiques éminents qui ont défendu l’Eglise au Parlement français, 
etc., etc... — C’est le discrédit et la destruction de tout cela qu’on, 
semble avoir -entrepris. * Une note ajoute que les criliqucs négatiFs 
travaillent aussi hors de France’, allusion sans doute à leurs appré¬ 
ciations sur le sabotage de l’Encyclique « Singulari quadam » en 
Allemagne. J’ai dil des précisions. Elles ne consistent que dans cet 
énoncé, car les Eludes qui ne répondent à rien pour leur proipre 
compte, sont aussi muettes pour la défense des autres. Elles pro¬ 
testent qu-e les critiques sont injustifiées, abominables, en bloc, dans 
le cas de ces œuvres comme dans le leur. Voilà qui en dit long. 

Les Semaines sociales ne sont pas nommées dans cetle énumération, 
mais le manifeste en fait plus loin une apologie spéciale. Peut-être 
le rédacteur, qui tenait la plume au nom de la Revue, avait-il une 
bonne raison de plaider en leur faveur. Le bruit a couru depuis 
Marseille, où réside le P. EmoncL, jusqu’à Paris, que l’auteur est 
le même dont la Critique du Libéralisme a eu l'occasion de constater 
la bienveillance excessive pour elles. 

Et toujours la même so-phistique, la même dénaturation des cri¬ 
tiques : « Ces catholiques sociaux... doivent être en bloc réprouvés 
comme des esprits faux ou menteurs, des hoimmes dangereuxl » 

El l’on entend las Eludes s’écrier, sérieusement, i.1 faut le croire, 
à propos de F Action Populaire de Reims et de l’A. G. J. F : « Mais 
que signifient ces griefs? Quel est le point de doctrine vraiment en 
litige? Quel -est le fond du débaL? » C’est à se demander si leurs 
rédacteurs ont lu ce dont ils parlent. Les « griefs » seraient donc 
nuis? Aucun poinl de doctrine ne so trouverait engage, et après les 
critiquas les plus documentées, on en s-erait à se demander quel est 
le fond du débat? Et c’est nous qu’on voit « fuyanl, pour de trop 
bonna; raisons, toute discussion do fond, réduire les questions de 
doctrine aux proportions que notre adroite incompétence peut rem¬ 
plir sans trop s’afficher, et las changer en questions de personnesi 
et de petils papiers! » C’est là où en sont tombées les Eludes (1). 


■ 1. Un trait spécial à VA. C. J. F. est à relever. L’atite’ur constate que « mal¬ 
gré tous les défis », cette association a été récemment comblée des mar- 
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Il y a un grand fait général dont elles paraissent ne point tenir 
compte. Reprenant une de leurs expressions, nous dirons : « Ce qui 
est extraordinaire et plonge dans le désarroi », c’est de voir une 
Revue dont l’inspiration devrait être de se porter sur tous les points 
au secours de la vérité méconnue, fermer les yeux, semble-t-il, sur 
les dangers du mouvement libéral qui emporte aujourd’hui tant de 
catholiques, même sincères, sur les amoindrissements de la doctrine 
et les affaiblissements de la discipline, sur les altérations des en¬ 
seignements sociaux de l’Eglise, sur la résistance aux directions pon¬ 
tificales, sur les illusions multiformes dont tous les concessionnisteîs 
sc bercent. Tous protestent, et les Etudes à l’envi, de leur soumis- 
sion empressée à l’Eglise et au Pape. Cela suffit-il? On ne conteste 
pas les intentions, on discute les faits. Sont-ils vraiment d’accord 
avec elles? Sur ce terrain, la critique exerce son droit, elle remplit 
sa mission. 

Voyons le procès que lui tout les Etudes. 

D’abord, 'elle est négative. Sur ce point comme sur les autres, les 
Etudes emboîtent le pas aux libéraux notoires qui s’en sont fait 
avant elles un argument spécieux. S’il atteint quelqu’un, c’est nous 
en premier lieu. 

En fondant la Critique du Libéralisme , son directeur ne se faisait 
pas illusion sur l’aocueil déplaisant qu’elle recevrait dans plusieurs 
milieux catholiques bien pensants. Son titre seul devait la faire ju¬ 
ger égalemenl inopportune et stérile pour Je bien. Inopportune, cela 
va sans dire, puisque le grand principe en honneur dans ccs milieux 
illusionnés par les tendances libérales est qu’il faut se taire sur ce 
qui divise pour ne retenir que ce sur quoi l’on peut s’accorder. Les 
Etudes ne manquent pas de combattre notre tactique « mal avisée », 
autant que « dangereuse » et « aveugle », parce qu’elle compromet 
cette union. Inutile ou stérile pour le bien, la revue devait l’être 
non moins, parce que limiter son -effort à la critique est faire œuvre 
simplement négative. Cependant, c’est après mure réflexion que nous 
avons choisi ce titre, et non un autre, afin de marquer notre des¬ 
sein de limiter notre champ à la critique des erreurs libérales ré¬ 
gnant parmi les catholiques, à celle des fausses opinions, des fausses 
et dangereuses tendances, convaincus que les dévoiler et y mettre 
obslaclc constituait l’œuvre positive la plus urgente. Ce sont les 
cri tique* nécessaires. 

qUes de faveur du Saint-Siège. L’allusion est évidente, le faux argument ne 
l’est pas moins. Le défi porté par nous à 1*A. C. J. F. était de faire sanctionner 
par le Saint-Siège certains points de ses dorfrines économiques. Or. le 
silence gardé sur elles, au milieu de fous ces éloges, a été justement remar¬ 
qué. C’est donc à faux que les Etudes en triomphent. Quant à l’approbation 
générale donnée aux efforts et au zèle de l’A. C. J. F., nous nous en .ré¬ 
jouissons autant que les Etudes. 
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CeLtc critique qu’on appelle négative, n’est-elle pas, d'abord, un 
rappel constant de la vérité? Les règles selon lesquelles elle s’exerce 
ramènent, sans cesse l'exposé et la défense de la vraie doctrine. En 
critiquant les erreurs du Sillon , par exemple, que faisions-nous, si 
ce n’est de leur opposer les enseignements sociaux de Léon XIII 
et de Pie X? La môme méthode ne nous a-t-elle pas servi contre tous 
les errements doctrinaux du libéralisme? Quand nous reprochions 
aux Etudes leur complaisance excessive pour l’Hisloàre ancienne de 
l'Eglise de Mgr Duchosne, n’était-ce pas en y joignant une critique 
serrée de cet ouvrage malfaisant, qui aurait dû se rencontrer plulôL 
chez elles? 

Et 11 ’est-ce pas aussi un résultat très positif que d’empêcher la 
propagation de l’erreur? 

La critique prélude aux décisions de l’Eglise, elle les prépare et 
les facilite.; elle s’oppose à ce qu’une fois portées, ou les élude. Et 
cela n'est point un résultat négatif. 

D'ailleurs, si les Etudes le permettent, nous leur signalerons le 
chef-d'œuvre de cette critique négative. C’est l’Encyclique Pascendi. 
Est-elle autre chose que la dénonciation, officielle, sans doute, et faite 
au nom de Dieu, mais enfiu la pure et simple dénonciation de l’er¬ 
reur? Et le Syllabus de Pie IX? Et tant d’autres actes qui comptent 
parmi les plus importants et les plus féconds du Magistère ecclé¬ 
siastique? 

Les Etudes ont donc tort d’exalter ce qu’elles appellent la mé¬ 
thode positive de l’Eglise en l’opposant à colle qu’il leur plaît d'ap¬ 
peler négative. Elles sont siennes l’une comme l’autre. Les Etudes 
préfèrent s’en tenir à la première. Rien de mieux. Est-ce une raison 
de décrier l’autre? 

Les Etudes se vantent de répondre aux intentions du Souverain Pon¬ 
tife. Elles font plus. L’article débute en citant les Epltres de saint Paul, 
pour en tirer — par les cheveux — une analogie entre les critiques 
soulevées parmi les premiers chrétiens contre l’Apôtre et celles qu’on 
leur adresse; s’il y a quelque fait do libéralisme chez elles, on en 
disait autant de lui. Elles ne manquent pas de compléter le parallèle 
en ajoutant que nous autres, nous ressemblons à ses contradicteurs, 
zélateurs de la loi, qui, « loin do Jérusalem ou vivait Jacques, et 
loin de Pierre, couvraient leurs accusations, bien à liorl, de ces illustres 
personnages. » Nous n’avons point cette témérité. Nos actes Renga¬ 
gent que nous, et cette insinuation des Eludes est aussi fausse (pie 
toutes les autres. Mais, s’il nous plaisait d’imiter leur présomption, 
nous pourrions, à notre tour, emprunter le langage do saint Paul : 
Israelitœ sunt et ègo... plus ego . Cette conformité aux vues du Sou¬ 
verain Pontife, si loin que nous s-oyons de Rome, nous ne sommes 
pas moins on droit que les Etudes de l’invoquer, car nous en avons 
acquis plus d’une fois la précieuse et réconfortante assurance. 
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Je rapporterai la plus récente. Elle nous a été transmise, l’été der¬ 
nier, par le vénérable archevêque de SainL-Boniface, au Canada, Mgr 
Langcvin. Etant à Rome à ceLle époque, a daigné nous écrire Sa 
Grandeur, et comme Elle exprimait au Saint-Père sa satisfaction de 
la Critique du Libéralisme , Elle reçut cette réponse du Vicaire de 
Jésus-Christ : « Oui , vous pouvez la lire avec confiance , elle répond 
bien, à la pensée du Pape. » 

Et puisque nous sommes engagés comme l’Apôtre dans une apo¬ 
logie où la modestie personnelle cède le pas à l’intérêt d’une grande 
cause, je citerai encore cetLe autre paroie de Sa Sainteté, rapportée 
par le prélat qui la recueillit de sa bouche. Mgr de Durfort, évêque 
de Langrcs, à l’encontre de quelques-uns de ses vénérables collè¬ 
gues, daignait parler au Saint-Père, il y a deux ans, de Futilité de 
notre revue : * Oui, certes — répondit le Pape — s'il n'y avait pas 
un Barbier , il faudrait te faire surgir ». 

Pauvre critique négative! 

Il faut donc croire qu’au jugement du Saint-Siège nos méthodes 
sont plus consciencieuses qu’à celui des Etudes . Cela nous permet 
de repousser celui-ci avec le dédain qu’il mérile. Bornons-nous à 
lo citer, assurés qu’il excitera l’indignation de tout lecteur informé, 
car il n’existe pas, nous osons lo dire, de revue poussant aussi loin 
que la nôtre le scrupule de la documentai ion. 

« Ce qui n’est pas moins intolérable, c'est que, dans cette chasse 
» faite aux suspects, on 110 recule pas devant l’emploi des moyens les 
» plus contestables. 

» Ces messieurs se plaignenL qu’on ait abusé des méthodes scien- 
» lifiques : en vérité, ils préfèrent tout simplement, eux, les ignorer. 
» Ils ne s’embarrassent point avec les textes de ceux qu’ils veulent! 
» 'dénoncer. Ils les prennent ici et là, les tailLent à leur fantaisie, se 
» 'moquent de la pensée de Fauteur, pourvu qu’ils en aient quelques 
» mots qui puissent, vaille que vaille, moLiver une condamnation, 
» Le plus souvent on s’abstient dos références qui éclaireraient le 
» lecteur : il ignorera ainsi que des phrases, adroitement juxtaposées, 
» ont étc écrites à dix ans de distance. On leur adjoint parfois un 
» commentaire, non plus celui de Fauteur, mais celui qui pourra 
» le mieux dénaturer sos paroles. Et quelle légèreté dans ces atta- 
» ques fiévreuses oonlre dos frères et contre des œuvres que la 
» probité la plus élémentaire obligerait à ne point frapper sans de 
» graves raisons!... o» 

Nous irons demander des leçons de probité aux Etudes , et appren¬ 
dre d’elles à ne plus employer « les gros mois, les insinuations obli¬ 
ques ». 

Leur grief lo plus curioux est que, par une opposition radicale 
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avec Jes principes dont ils so réclament, cos défenseurs de Yaiitoritê, 
font perpétuellement appel à Y opinion, et qu’ils constituent le public 
en jury pour juger des questions de doctrine. « Transporter devant 
le jury populaire oe qui relève de ces tribunaux (les tribunaux ecclé¬ 
siastiques), n’est-oo pas introduire la démocratie dans l’Eglise et substi¬ 
tuer à Yautorité d'en-haut celle qui vient d'en-bas? » Ils sont donc 
convaincus de s’approprier la méthode de tous les hérésiarques , des 
jansénistes , etc... 

On croit rêver. Ce sont les Etudes , revue de controverse, héritière 
des traditions qui ont illustré la Compagnie de Jésus dans la lutte 
contre toutes les erreurs, qui écrivent de pareilles choses! 

Oui, nous faisons appel à l’opinion, non pour la constituer juge 
de la vérité, mais juge de Terreur. D’autorité, dans ces questions,' 
nous ne lui en reconnaissons aucune. Nous la plaçons en présence 
de la vérité qui lui est imposée par l’autorité d’en-haut, en pré¬ 
sence de scs enseignements et de ses directions qui doivent cire 
la règle de son jugement, et nous lui disons : comparez à celte vérité, 
à cas enseignements, à ces directions, toiles assertions, tels systè¬ 
mes, telle conduite; et voyez s’il n’est pas vrai qu'ils s’en écartent 
et que vous-même devez vous en éloigner, vous tenir en garde contre 
las écoles ou les hommes qui en sont Jes auteurs. N’est-cc pas la 
méthode traditionnelle do l’Eglise? 

Les. Etudes vont changer tout cela. 

Mais, au fait, observe la Vigie , dans la réponse qu’elle fait pour 
son propre compte (15 janvier) : 

* Ah! çà, mais à qui donc les Etudes s’adressent-clles (1)? Est-ce 
» qu’elles s’impriment dans une cave? Et ne seraient-elles destinées 
» qu’à des membres de tribunaux secrets? Non pas. Les Etudes s’im- 
» priment au grand jour et sonl lues dans tout le monde chrétien. 
* C’est au public — comme nous — qu’elles s’adressent. C’est au 
» public qu’elles font appel. Et nous ne pourrions reprendre chez 
» elles le semi-libéralisme du P. Boubée ou les complaisances exa- 
» gérées du P. du Passage pour les orateurs de Semaines sociales 
» sans qu’aussitôt elles nous disent : « Halte-là! Vous faites l’opi- 
x nion juge! Vous introduisez la démocratie dans VEgliseî Vous substi- 
» tuez à Vautoritè d'en-haut celle qui vient d'en-bast (sic). Les Etudes 
» posent donc en principe que tant qu’elles parlent, l'opinion n’est 
» pas juge et doit tout accepter d’elles comme un oracle. Le juge, 
» l’autorité, celle d’en-haut, c’est elles, apparemment, et la démocralie 
» ne s’introduit dans l’Eglise que le jour où elles ont à souffrir con- 
» traduction î N’cst-ce pas délicieux? N’ost-ce pas d’une inconscience 

1. Les Etudes ont mis leur article en brochure, assurées de trouver de 
nombreux concours pour la diffusi-on de ce tract. N’est-ce pas le condamnable 
appel à l’opinion? 
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» énorme aussi? Allez au fond de cette prétention, nous vous dé- 
» fions bien d’y trouver autre chose qu’un monopole doctrinal ré- 

» clamé par les Etudes en faveur des Etudes. Les Etudes auraient 

» le droit de s’adresser au public, même pour glisser l’erreur. Ni 
» la Vigie, ni la Critique du Libéralisme, ni le Nouvelliste de Lyon, 
» ni YUnità cattolica ni d’autres n’auraient le droit de s’adresser 
» à ce même public pour la combattre! » 

La Vigie ajoute non moins heureusement : 

« Ce serait peut-être ici le moment de relire l’article du P. Neyron, 

» paru dans les Etudes du 25 novembre dernier, et que les Etudes 

» ont oublié déjà. Remettons-lc au jour, les bons articles ressem- 
» blent aux bons vins; ils s’améliorent encore en vieillissant : 

Chose plus curieuse, ces réformateurs si férus d’autonomie ont parfois, 
e*ux aussi, méconnu la part du travail individuel en matière doctrinale. Ils 
paraissaient supposer que le rôle de dénoncer l’erreur dans l’Eglise revient 
uniquement à l'autorité; ils ne pouvaient souffrir surtout de voir les théolo¬ 
giens s’en mêler, et tant que le Saint-Siège n’avait pas condamné clairement 
et nommément une doctrine, il semblait que ce fût usurper de la déclarer hé¬ 
térodoxe. C’était là une grave erreur, qui fut jadis censurée avec éclat par 
l’Assemblée du clergé de France de 1700, sous l’inspiration de Bossuet. 
Soutenir que toute opinion que l’Eglise ne redresse pas ne peut être dite 
scandaleuse ou erronée, et transformer ainsi en approbation le silence et 
la tolérance de l’Eglise- ou du Siège apostolique, c’est, disent les prélats, en¬ 
seigner une doctrine fausse, scandaleuse, nuisible au salut des âmes; c’est 
patronner les opinions détestables qui, de temps à autre, sont mises au jour; 
c’est préparer la voie à l’oppression de la vérité évangélique sous d’iniques 
préjugés. Sentence sévère mais juste; l’autorité n’en est pas décisive, il 
est vrai, mais le principe en avait déjà été proclamé, implicitement du moins, 
par le Saint-Siège lui-même. 


A toutes les époqu'es de l’Eglise, les plus saints parmi les chrétiens, com¬ 
prenant mieux que personne le prix de la vérité et le prix des âmes qui 
en vivent, bien loin d’attendre dans une lâche inertie les oracles du magis¬ 
tère se sont levés dès qu’ils ont aperçu l’erreur se répandant parmi leurs 
frères, et ont remué ciel et terre pour l’arrêter. Les' décisions des Papes et 
des conciles ont toujours été précédées de la sorte par les combats des doc¬ 
teurs dénonçant les hérésies nouvelles et leur opposant la voix de la tradition 
et le raisonnement* théologique. On parle beaucoup du progrès du dogme : 
c’est ainsi qu’il s'effectue, non point pacifiquement d’ordinaire, mais au 
milieu de la lutte des idées; et la marche en avant sera d’autant mieux as¬ 
surée que les hommes qui possèdent la science, suivant les exemples des 
Pères et méprisant de vaines clameurs, feront preuve de plus d’intrépidité 
dans l’affirmation de la vérité, de plus de zèle à poursuivre, sans outrance 
comme sans faiblesse, les nouveautés suspectes. 

« Que les écrivains des Etudes possèdent la science, nous n’en 
* doutons pas. Qu’ils soient intrépides, nous en sommes un peu 
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» moins sûrs, puisque après avoir si bien parlé en novembre, ils 
» parlent si mal en janvier. Les Etudes , en effet, n’hésitent pas au- 
» jourd’hui, pour les besoins de leur cause, à déchirer les belles 
» pages du P. Neyron. C’est qu’il faut à tout prix trouver argument 
» "pour fermer la bouche aux contradicteurs. » 

Le vaillant journal réplique encore à ces arguments : 

« — À 7 *// a-t-il pas dans l'Eglise des tribunaux , à qui les chefs na- 
» turels des fidèles , les évêques , constitués par Jésus-Christ pour sau- 
» vegarder la foi , peuvent déférer les délinquants? 

» Sans doute, répondrons-nous, mais les évêques peuvent-ils, en 
» fait, déférer aux tribunaux ecclésiastiques toutes les erreurs en 
» circulation? Et le Pcre Neyron IuLmcme ne vient-il pas en aide 
» à notre « incompétence » pour nous apprendre qu’il y a des opi- 
» nions que l’Eglise ne redresse pas et qui cependant peuvent être 
» dites scandaleuses et erronées? 

» — N'y a-t-il pas dans chaque diocèse des Conseils de * vigilance? 

» Parfaitement. Mais en quoi l’institution des Conseils de vigilance 
» peut-elle empêcher la presse catholique, quand une erreur se fait 
» jour, de la dénoncer immédiatement afin de prémunir — c’est 
» devoir de charité — les catholiques fidèles? » (1). 

» — N'y a-t-il pas à Rome des Commissions , des Congrégations 
» qui ont plein pouvoir pour étudier les problèmes débattus entre 
» catholiques et orienter avec autorité les esprits? 

« Premièrement, les Etudes oublient que le jour où elles seraient 

> les seules à parler, il n’y aurait plus de problèmes débattus. Et 
» secondement, elles ont peut-être tort d’évoquer les Commissions 
» ou les Congrégations romaines. On sait avec quelle soumission 
» joyeuse et respectueuse les Etudes accueillaient naguère le décret 

> de l’Index frappant le livre de Mgr Duchesnc et dans quel si- 
»lence de tombe elles ensevelissent les décisions de la S. C. Gonsis- 
» toriale quand la S. C. Consistoriale voulant orienter les esprits 
» prohibe l’œuvre d’un membre de la Compagnie de Jésus. » 

Il y a un autre « crime » à la charge de oes polémistes qui, aux 
yeux des Etudes , sont simplement des « étrangers », des intrus clans 
les questions religieuses. On leur reruise à bon droit « le monopole 
de l’orthodoxie », mais c’est pour s’attribuer modestement celui de 

1, L’organisation de ces Conseils a-t-elle pleinement répondu à la pensée 
qui la dicta? S'il y a, grâce à Dieu! des Conseils de vigilance qui, sous 
la direction d’évêques vigilants, remplissent sérieusement leur rôle, en est-il 
de même partout? L’institution n’a-t-elle pas même été retournée ici ou 
là contre son but? No'us tenons de bonne source ce propos émis, lors de 
leur création, par le théologien le plus écouté d'un grand diocèse : « Le 
Conseil de vigilance nous servira à tenir en bride les critiques sans mandat ». 
Et nous avons du moins fait l’expérience que sa conduite ne dément pas 
ce propos. 
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la « oompéLcncc ». Ce crime, c’est de mettre des noms sur les fi¬ 
gures, c’esl-à-diro sur les erreurs. 

« Tandis que l’autorité responsable a de si hautes préoccupations, 

» n’est-cc pas un crime que des étrangers, qui, sans doute, auraient 
» beaucoup à s’instruire dans ces débats, s’efforcent de les trans- 
» former en âpres conflits, jettent des no-ms propres dans la mêlée?... 

» Quelle pitié de voir ravaler ainsi à des questions de personnes 
» les questions doctrinales de la plus haute gravité!... Le public, en 
» effet, serait bientôt las de débats approfondis sur la doctrine, les 
» noms propres excitent bien davantage sa curiosité. Aussi, les co- 
» tonnes et les revues où écrivent ces messieurs en s-ont émaillées... » 

Nommer ceux qu’on combat, c’est la première condition de toute 
polémique* honorable. Les Etudes le doivent savoir, mais elles pré¬ 
fèrent une méthode autre, où, so-us le masque d’une feinte réserve 
qui dissuade de mettre les noms, on se livre à des violences qui 
n’oseraient se produire en face, avec le double avantage d’embarrasser 
la réplique et de se ménager contre elle des échappatoires. 

L’irritation et l’amertume que les Etudes ont ressenties trou¬ 
blent de plus en plus leur jugement et leur fait faire cause com¬ 
mune avec les Naudet, les Fonsegrive, et tous les modernisants à 
la suite desquels elles prétendent nous fermer la bouche. D’où le 
libéralisme a-t-il tiré l'obligation nouvelle de ne combattre l’erreur 
qu’en faisant abstraction des personnes, o-u, sans doute, en les cou- 
vranl do guirlandes? Il faut donc que notre « incompétence », mal¬ 
gré notre qualité d’étrangers, vienne au secours des Eludes , en leur 
rappelant l’histoire ecclésiastique et La tradition dont elles font dé¬ 
cidément litière. Les Pères et les Docteurs ont eu le tort de suivre 
les traces du Précurseur qui commençait par appeler les pharisiens 
« race de vipères » et le Sauveur qui leur lançait les épilhètes « d’hy- 
pocritcs, de sépulcres blanchis, de génération perverse et adultère ». 
Le plus souvent, ils s’en prenaient personnellement aux propagateurs 
de fausses doctrines. Les œuvres de saint Augustin portent presque 
toutes en tête le nom de l’auteur de l'hérésie qu’elles combattent : 
Centra Fortunatum manichœum; Adversus Adamanctum; Contra Fe~ 
Ucem ; Contra Secundum ; qnis fueril Petitianus; De geslis Pelagii; 
quls fucrii Julianus , etc... De telle sorte que la majeure partie de 
la polémique du grand Docteur fut personnelle, agressive, biogra¬ 
phique, pour ainsi- dire, autant que doctrinale, luttant corps à corps 
avec l’hérétique non moins qu’avec l’hérésie. Ce que noos disions 
de saint Augustin, nous pourrions le dire de tous les saints Pères. 

Et l’application de leur méthode est bien plus nécessaire aujour¬ 
d'hui qu’alors. Ils luttaient contre ï’hérésic, dont il semble que la 
foi des fidèles dût se préserver naturellement, tandis que nous avons 
affaire au semi-modernisme, au libéralisme, erreurs qui séduisent les 
catholiques à leur insu, qui s’insinuent subrepticement partout et 
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qui, souvent, sont propagées par des catholiques auxquels le public, 
illusionné par leur talent et leur réputation, non moins encore par 
cette conspiration de la réclame que l’Encyclique Pascendi dénon¬ 
çait, finiraient par l’égarer sous lo couvert de ces autorités douteuses. 

Aussi, dussent les Etudes en perdre le sommeil et tomber dans 
la mélancolie noire, nous per sis tenons dans cette méthode sanitaire, 
persuadés, d’ailleurs, que le jour où une attitude parfaitement cor¬ 
recte les soustraira à son application, leur indignation s’apaisera- 
d’elle-mcme. 

Les Etudes veulent bien nous apprendre ce que nous devrions 
faire. Combattez les ennemis déclarés de l’Eglise, les modernistes 
notoires, mais laissez en paix ces braves catholiques coupables seu¬ 
lement de complaisances modernisantes ou d’entraînements vers le 
libéralisme. 

« Nous nous gardons de blâmer toutes leurs campagnes. Qu’ils 
» dénoncent, qu’ils attaquent, qu’ils poursuivent les sectaires, les en- 
» nemis de Dieu, les hypocrites et les faux frères; qu’ils plaquent au 
» besoin les noms sur les visages sournois qui se dérobent; c’est là 
» œuvre bonne, et nous y applaudissons do bon cœur, et nous ne 
» voulons, sur ce terrain, que rivaliser avec ceux qui s’y livrent. 

» Ce que nous reprochons à nos adversaires, c’est de négliger cette 
» œuvre pour attaquer, avec autant et plus d’âpreté, eL par les 
» mêmes moyens, dos hommes qui ont pu se tromper, qui se sont 
» parfois trompés, mais qui sont et restent des fils loyaux, de. bons. 
» serviteurs de l’Eglise; c’est d’associer le nom de cos hommes à 
» celui d’apostats notoires et d’excommuniés (1). Nous leur reprochons 
» de remplir les colonnes de leurs journaux, les soixante pages d’une 
» revue où ils n’ont rien trouvé à dire contre les ennemis de la re- 
» ligion, de récriminations passionnées (dont ils devraient se garder 
» à l’exemple des Etudes) contre des prêtres, dos religieux, des ca- 
» tholiques qui oomlnunient tous les jours et, plusieurs fois chaque 
» jour, récitent leur Credo. Nous leur reprochons d’attaquer, en bloc 
» et en détail, de façon à les disqualifier v s’ils le pouvaient, et sur 
» des raisons imaginaires ou insuffisantes, des ouvrages et des piu- 
* blications qui ont assurément leurs oublis et leurs lacunes — 
» comme toute œuvre humaine — mais qui rachètent ces misères 
» par la sûreté habituelle de leur doctrine, l’étendue et la justesse de 
» leur information. Nous leur reprochons surtout de diffamer des 
» institutions diversement considérables, où quelques individus ont 
» eu leurs fautes et leurs illusions, mais dont la presque unanimité 
» esL irréprochable, et que l’cminence des services rendus et les 

1. Quel exemple en pourraient-elles citer? En revanche, le P. Lebreton 
n’avait pas ce scrupule, quand il accolait le directeur d'e la Critique du libéra¬ 
lisme à l’apostat H on tin, dans la Revue pratique d'apologétique. 
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» nécessités de l’heure présente devraient protéger contre ces agrcs- 
» sions. » 

Mille grâces pour la direction que les Etudes oint la condescen¬ 
dance de nous tracer. Saurions-nous mieux faire qu’elles? Nous gar¬ 
derons cependant la liberté de ne pas nous ranger à leurs prescrip¬ 
tions. Les actes du Souverain Pontife, disent-elles avec raison, « prou¬ 
vent que le Pape attend des catholiques, non pas seulement œuvre 
de crilique et d’épuration, mais œuvre de construction positive. » 
D’accord. Mais la proposition peut être retournée, et il n’est pas 
moins vrai de dire : le Pape attend des catholiques, non pas seu¬ 
lement œuvre de construction positive, mais œuvre de critique et 
d'épuration. Ses encouragements fréquents à ceux qui se livrent à 
cette seconde œuvre ne permettent pas de doute à cet égard, et 
l’on a vu que nous avons des raisons peirsonnelles de l’affirmer. 
Assez d’autres sc consacrent à la première; l’autre est plus ingrate, 
on y est plus exposé à « souffrir violence », comme les Eludes 
s’eu plaignent pour peu de chose. Quelles nous laissent libres d’en 
courir le risque, même do leur part. 

Mais un bon conseil en vaut un autre. Qu’elles-mêmes ne se bor¬ 
nent pas aux constructions positives, à une construction chargée 
de hors-d’œuvres inutiles, regrettables même dans l’état actuel de 
l’édifice, el qui détournent l’attention du principal. Surtout qu’elles 
n’y introduisent pas de temps en temps des matériaux de qualité 
douteuse. 

Ce que nous leur reprochons à notre tour, c’est de négliger l’œuvre 
do critique et d’épuration, de fermer complaisamment les yeux sur 
le fait général signale plus haut des infiltrations menaçantes du 
semi-modernisme et du libéralisme parmi « des prêtres, des religieux, 
des catholiques qui communient (ou non) tous les jours, et, plusieurs 
fois par jour, récitent le Credo ». 

Ce que nous leur reprochons, c’est de combattre cette œuvre d’é¬ 
puration; c’est d’aller jusqu’à couvrir ces libéraux et ces moder¬ 
nisants, sous le prétexte qu’ils sont do bons catholiques, comme 
elles le font dans cet article; c’est même de s’associer à eux et! 
de travailler pour eux, témoin, par exemple, l’odieuse sortie, parue 
dans leurs colonnes, du P. Àuzias-Turenne contre le Modernisme 
social du P. Fontaine; témoin, la critique maligne du P. d’Alès contre 
le même à propos de son dernier ouvrage; ou ses éloges de Mgr 
Duchesne; témoin, les chroniques du P. Boubée, etc. 

Sous cet aspect, leur tâche, la lâche qui conviendrait à une Revue 
comme les Etudes , devient une tâche négative, elle est quelque chose de 
moins encore. 

Les Etudes avaient à faire un pro domo. Elles l’ont transformé 
en un plaidoyer général pour une mauvaise cause. Nous en sommes 
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sincèrement attristées pour elles. L’effet aura dépassé de beaucoup 
leurs prévisions, et, je le crains, leur sera contraire. Quelques justes 
critiques, do détail ont soulevé chez elles une émotion trop forte 
qui ne s’expliquerait pas sans des causes plus générales. Leur étal 
d’esprit s’est révélé avec un éclat fâcheux pour elles. Leurs contra¬ 
dicteurs ne savaient pas avoir raison à ce point. 

Les Eludes déplorent la confusion que la polémique jette dans 
l’esprit du public. Nous croyons, au contraire, que celle-ci, comme 
les autres, lui fera discerner ce qu’il entrevoyait confusément. 

Nous regrettons, pour une fois, d’avoir dû lui rendre ce service. 

Emtn. Barbier. 


JOSEPH DE MAISTRE 

L’ÉCOLE DE JOSEPH DE MAISTRE 

Le 27 mai 1817, J. de Maistre s’embarquait à bord du Iïamboury. 
le vaisseau de guerre qui devait le rapatrier avec sa femme et 
ses enfants. Il avait longtemps souhaiLc ce départ, meme après l’ar¬ 
rivée de sa famille; il ne soupçonnait pas que ce serait pour (lui 
un véritable déchirement : « En quittant des amis de quinze ans, 
— écrit-il, — je ne puis exprimer ce que j’ai éprouvé. Je donne 
à celte séparation éternelle le nom d’amputation : en vérilé, c’en 
est une. On m’a accordé de bien honorables larmes, que je ne 
pourrai payer que par les miennes et qui ne doivent jamais sor¬ 
tir de nu mémoire. » Pourtant la dernière année de son séjour 
à Saint-Pétersbourg avait été particulièrement pénible. On proscri¬ 
vait les Jésuites; il n’était pas un homme à cacher sa douleur, 
à ne pain 1 défendre ceux qu’il aimait. Les conversions au catholi¬ 
cisme sc multipliaient à la cour et dans 1? monde, et de Maistre fut 
accusé d’être à l’origine de ce mouvement. Il écrit en 1816 û l’ar¬ 
chevêque de Ragusc : « Le prince Alexandre Galitzin, ministre des 
cultes et prodigieusement irrité contre nous, s’élail mis, je ne sais 
pourquoi, à me regarder comme l’arc-boutant du fanatisme.... J’ai 
prié ce ministre d’assurer Sa Majesté impériale que jamais je u’avnis 
change la foi d’aucun de ses sujets, mais que si- quelques-uns d’eux 
m’avaient fait par hasard quelques confidences, ni l’honneur ni la 
conscience ne m’auraient permis de leur dire qu’ils avaient tort. 
Les circonstances m’ont conduit bientôt à répéter cette déclaration 
de vive voix à Sa Majesté impériale même. La chose s’est fort bien 
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passée; cependant je ne voudrais pas répondre qu’il ne restât, tau 
moins pour quelque temps, encore un peu de rancune dans le 
cœur impérial. J’ai? bien connu gu’-on lui a fait des oonles, mais je 
m’en inquiète peu. Il ne faut pas, comme dit un© fable très vraie, 
s’amuser à tuer les cigales; il faut attendre paisiblement l’hiver. » 
L’hiver vint, le prinLemps ensuite. Au mois die mai suivant, il par¬ 
tait comblé par l’empereur des plus aimables attentions et il pou¬ 
vait dire en s’en allant : '< Je n’ai pas assez d’un cœur pour ré¬ 
pondre à tout ce que je dois à cette cour. » 

Il embarquaiL avec lui ses manuscrits, ses registres, sa pensée, 
Loule sa doctrine. Un grand maître, un grand médecin sortait de 

sa retraite; il s’en venait vers un monde ignorant et malade, il 
apportait le remède de lumière, de quoi ouvrir les yeux aux aveu¬ 
gles et remettre d’aplomb les cervelles ébranlées. Quel accueil’ lui 
fit le monde? Quelle fut l’in fluence, l’action de J. de Maistre? 

C’est la dernière question à examiner. 

I 

11 ne fit pas école de son vivant. Il touche Paris au passage. II 
dîne chez le dur de Richelieu, non le présente au roi cl à la duchesse* 
d'ÀngouJême. Il -écrit le 5 juillet 1817 : « J’ni trouvé à Paris un 
accueil extrêmement aimable et cette espèce de séduction dont tous 
les voyageurs parlent et qu’on ne rencontre qu’à Paris. Il est diffi¬ 
cile d’en sortir... Un caractère particulier de la Franc©, et sur¬ 

tout de Paris, c’est le besoin et l’art de- 'célébrer : on prend ‘ici 
plus de peine pour faire valoir tou Les les especes de mérites qu’on 
u’en prend ailleurs pour les contrarier eL les étouffer... » Le roi 
le frappo par sa conversation « aisée, élégante, lucide , pleine de 
courtoisie royale. » Il a, aux Tuileries, dans les salons, un sur- 
sauL d’optimisme. Versailles surtout l'émeut au delà de toute expres¬ 
sion : « Louis XIV habit© encore ce palais — écrit-il, — tout ©st 
plein de lui, et je ne sais comment ies frénétiques de la révolution! 
ont épargné tant de monuments d’un roi qui entendait si peu les 
droits de l'homme. » Dans la chambre où ce fameux prince est 
mort, dans celle où il tenait ses conseils, où Colbert eL Louvoisj 
opinaient devant Mme de Mainlenon, qui filait, devant le portrait en 
pied d’Adélaïde de Savoie, dans les bosquets où se promena Mme de 
Sévi gué, j’éprouvais, une espèce d’oppression. Jci n'ai plus rien à voir. » 
Mais il avait encor© à observer, à méditer. 11 est heureux, il ne l’est 
pas tout à fait. Sans doute, c’est quelque chose de voir le frère de 
Louis XVI tranquillement assis en un fauteuil aux Tuileries, mais 
l’esprit public n’esL pas guéri; il est au contraire plus malade que 
jamais; parce -que « l’esprit révolutionnaire se porte bien et se 
développe, même sous le régime de la justice et de la bonté, avec 
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plus d'aisance que sous le règne de l'usurpateur, qui savait 
bien Le comprimer et F empêcher de Faire certaines étourderies. »j 
Enfin! de Maistre sait que le sage vil content do peu et il veut 
être ce sage pratique et résigné. Le roi» peut se tromper, il se| 
trompe certainement en ménageant les hommes eL les idées de Ja 
Révolution; mais « nulle erreur du roi. ne saurait faire luLant de 
mal qu'en -ferait la résistance à l'autorité royale. » EL il s’en va, 
comptanl sur le temps qui doit mettre les choses au point, dissiper 
les illusions et ouvrir les yeux aux plus aveugles. 

Il rentre à Turin au mois d’août. On l’accuciille avec dos souri¬ 
res qui cachent mal les défiances. Ni Le roii ni la cour ne paraissent 
avoir beaucoup .appris dans répreuve. De Maistre écrit à Bonald, 
dès le mois do novembre : « Ma philosophie fait rire Le ron qui me 
dira son mol quand il voudra. » EL, si le roi 11 e se haie point 
de parler, de Maistre n’est pas plus pressé de l'interroger. Unci 
s-orlc de découragement s’empare de lui : < Une voix intérieure, 
— écrit-il, — me diL une foule de choses que je 11 e veux pas 
écrire... Je suis sans passiion, sans désir, sans inspiration, sans 
espérance. » Il va à la cour, il arpente le pavé de Turin, et so 
refuse à toute démarche intentionnelle. Il aLtend qu ’011 veuille bien 
sc servir de lui et que le « Monsieur de sans affaires » devienne 
le « Monsieur de cent affaires » A la fin de 1818, il esl appelé 
à la direction de la grande chancellerie du royaume. 11 accepte : 
c’est le sacrifice de sa liberté, de ses loisirs, de scs éludes, mais 
il faut vivre èL, pour cela, se résigner. Il lest pauvre toujours et 
le roi très... économe. On le jalouse, et pourtant Dieu sait si sa 
fonction est autre chose qu’un titre! il peut écrire à Constance : 

« Je ne suis rien dans l'Etal. Je ne puis rien. II n’y a rien !de 
plus nul que ma place. On m’appelle chef de la magistrature. Je 
puis t’assurer qu’un substitut du procureur général a plus d'in¬ 
fluence qu-e moi . » 

Que voulez-vous qu'jl fasse? Il ne peut plus écrire. Ses manus¬ 
crits sont là, il se décide à publier le Pape. On l’imprime à Lyonj, 
en 1819, biais l'assassinat du duc de Berry absorbe les attentions 
et le livre passe inaperçu. J’ai déjà dit l’accueil que le livre reçut 
en France : cris de colère d’un côté, silence sysLcmatiqu-o de l’autre. 
Lamartine écrit à de Maistre, le 17 mars 1820 : « Vous avez été sur¬ 
pris que les journaux, surtout ceux qui devaient principalement 
adopter vos idées, soient restés presque dans le silence à volrei 
égard; mais cela lient à quelques préjuges du pays dont vous sa¬ 
vez admirablement les ridicules prétentions gallicanes et à un mol 
d'ordre, qu’on, a cru devoir religieusement observer. » Nom, il faut qu’il 
y renonce: il ne fera rien de son vivant. El l’indifFcrcnce du monde le 
blesse d’autant plus que le mal s’étend chaque jour. Les lettres 
de de Maistre ne sont plus que des élégies sombres : « L’élat pré- 
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sent de l’Europe fait horreur, — écrit-il au chevalier d’Olry — 
et celui de la France en particulier est inconcevable. La révolu¬ 
tion est debout sans doute, et non seulement elle est debout, mais 
elle marche, elle court, elle rue. Rangez-vous, Messieurs et Mesda¬ 
mes. La seule différence que j’aperçois entre cette époque et celle 
du grand Robespierre, c’est qu’alors les têtes tombaient et qu’au- 
jourd’hui elles tournent. » Et de tristes prévisions l’assiègent : « J’ai 
peine à croire que l’état actuel ne finisse de quelque manière extraor¬ 
dinaire et peuL-être sanglante... Il osL infiniment probable que les 
Français nous donneront encore une tragédie. ». 11 en est presque 
rc'duit à regretter la main de fer de Bonaparte; après tout 
« sa personne seule est partie, scs maximes nous restent. Son gé¬ 
nie pouvait au moins commander aux démons qu’il avait produits 
et les «obliger à ne faire que le mal dont il avait besoin: main-* 
tcnenl les démons restent, et personne n’a la force de les çnrégi- 
mentei. Dieu sait ce qu’ils feront encore! » 

Les derniers jours de J. de Maistre sont infiniment tristes. Le ma¬ 
riage de son fils Rodolphe est sa seule, sa dernière joie. Pourtant il 
n’abdique rien de ses principes; il se raidit avec une vigueur d’acier 
contre les hommes et les choses qui le contredisent, sûr à l’avance 
qu’un jour où l’autre il faudra bien lui donner raison. Il a l’air, 
au milieu de celte société qui no veut rien entendre, d’un prophète 
d’Isracl accablé isous les durs messages d’en haut eL qui n’a pas 
le droit de ne pas les crior. Il ne s’illusionne sur rien; une petite 
victoire accidentelle ne le console pas de la défaite d’un principe. 

En 1820, les royalistes triomphent de la chute du ministère Dcca- 
zes: « Ils ont raison sans doute, — dit de Maistre, — mais le princi¬ 
pe révolutionnaire momentanément frappé n’acceptera pas sa dé¬ 
faite. Il réagira plus vivement contre la monarchie et la famille! 
royale sera chassée encore une fois de France. » Et, comme on 
s’étonne autour de lui, il ajoute: « Ne croyez pas que je sois un 
prophète. Je suis simplement un homme qui tire les conséquences 
naturelles de cc qu’il voit. » 

Sa santé est ébranlée; il garde tout son esprit, mais les forcesi 

déclinent. Il écrit au oomte- de Marcellus; « Je meurs avec l’Eu- 

rope, j° suis en bonne compagnie. » Au mois de janvier 1821, 

il prend la parole une dernière Fois au conseil des ministres. Les 
derniers mots de sa harangue furent-cerux-ci : « Messieurs, le sol 
tremble et vous voulez bâtir. » Il rentre chez lui, faLiguc, malade. 
Ou l’entoure de soins, il les refuse; il dit: « Tout cela 'est inutile, 
vous ne me tirerez pas d’ici et vous me fatiguerez en vain * *. 

Frappé d’apoplexie, il s’endort dans le Seigneur le 26 février 1821. 
Quinze jours plus tard, la révolution qu’il avait prédite éclatait 
à Turin. 

Son dernier soupir fut à peine entendu de la ville distraite. Ceux 
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qui s’en aperçurent ne menèrent pas un deuil bien bruyant : de 
Maistre n’était pour eux qu’un « radoteur enthousiaste », un pro¬ 
phète de malheur donL la voix gênail et fatiguait. Au souvenir 
d’un Ici silence autour d\m leL cercueil, un contemporain écrivait : 
« C’est vraiment duperie que d’avoir de la sagesse, de l'esprit et 
du génie. »... La grande voix n’avait donc parlé que pour des 
sourds. 

Pas' un écho n’avait répondu, si ce n'ost peut-être dans l’esprit 
et le cœur de quelques rares amis dispersés. Une haute sagesse, 
et si éloquente, s'éteignait t cians l’universelle indifférence, et le 
monde malade ne suL même pas qu'il venait do perdre le médecin qui 
aurait pu le guérir. 


II 


Il faut dire, pour être indulgent à la distraction dos hommes, 
qu'une partie seulement de l’œuvre de J. de Maistre est connue en 
1821. Les Considérations sur la France sont oubliées depuis long¬ 
temps; l’assassinat du duc de Berry a détourné l’attention au mo¬ 
ment où paraissait le Pape. Mais de Maistre n’est pas mort tout en¬ 
tier; il va parler du lbnd de sa tombe. En t82t, les Soirées de 
Saint-Pétersbourg paraissent avec une préface éloquente de M. de 
Saint-Victor, en 1822, voici les Lettres à un gentilhomme russe sur 
VInquisition espagnole ; 'en 18116, VExamen de la Philosophie de Bacon. 
Chacun de oes ouvrages Fait une profonde impression sur les es¬ 
prits. On peut bien nier la pensée d’un de Maistre, on no la dédai¬ 
gne point. Dos polémiques s’engagent autour de oes livres pos¬ 
thumes et elles ont un écho jusque dans les chaires de Sorbonne. 
En 1853, le comte Rodolphe public les Lettres et Opuscules inédits du 
Comte J. de Maistre précédés d'une notice biographique ; Y Etude sur la 
Souveraineté nci verra le jour quo {beaucoup plus lard encore, apres les 
Quatre chapitres sur la Russie. 

Il est intéressant de suivre la trace de J. de Maistre dans l’his¬ 
toire des idées conlemporaines. Elle est peu sensible d’abord, et 
de Maistre est condamné à n’avoir point de sitôt un vrai disciple. 
Il auri peul-cLre quelques lecteurs, aux environs do 1825, mais il 
est difficile de retrouver quelque chose de sa pensée dans 1rs pen¬ 
sées de la génération qui suit. F. Brunelièrc s’ost donne beaucoup 
de peine pour montrer que le premier romantisme, catholique et 
royaliste, a sa source chez de Maistre; il abuse des analogies, il 
exagère le? moindres rapports. Entre le catholicisme intégral de 
J. de Maistre et la vague religiosité qui inspire les Méditations de 
Lamartine, il y a un abîme incommensurable. Ces strophes, « pures 
comme l'air, tristes comme la mort et douces comme du velours » 

Critique du libéralisme. — 1 er Février. 2 
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ifonl absolument rien de commun avec la pensée solide, précise, 
un peu rugueuse meme, du prophèLe allobroge. Les jeunes ch ail¬ 
leurs do la maîtrise romantique célèbrent également le trône cl 
l'autel, mais ils sont royalistes, comme ils «ont catholiques, par 
le cœur d’abord iet ensuite par 1‘imagination. V. Hugo écrit bien dans la 
première préface de scs Odes: « Il y a deux intentions dans la publica¬ 
tion de ce livre, l’intention littéraire et l’intention politique, mais, 
dans la pensée de l’autepr, la dernière est la conséquence de la 
première, car l’iiistoire des hommes ne présente de poésie que ju¬ 
gée du haut des idées monarchiques et des croyances religieuses. » 
C’est bien cela et il n'y a plus moyen de s’y tromper : V. Hugo 
est catholique et royaliste parce qu’une petite croix d’or et une 
fleur de lis font bel effet sur le corsage de sa jeune muse. En- 
religion, en politique, ces adolescents sont de la famille de René. 
Chateaubriand leur ja fourni des images, des aspirations, des re¬ 
grets, toute ime isentimenlalitc frôle et délicate qui aie résistera 
poinL au premier souffle des vents contraires. De Maistre n’est res¬ 
ponsable en rien de leurs ferveurs primitives et de leurs prochai¬ 
nes apostasies. Il eût tout renié de cette école, même les idées 
purement littéraires. Je le vois renvoyer à l’école de Boileau les 
jeunes bandes qui s’agitent autour de V. Hugo; les révolution¬ 
naires ne lui plaisent pas plus sur la scène dramatique que sur) 
la scène politique. « Plus on examine la chose, — ccrivait-il un jour, 
— plus on est porté à croire que le beau, est une religion qui a ses 
dogmes, ses (oracles, ses prêtres, ses conciles provinciaux et œcu¬ 
méniques : tout se décide par l’autorité et c’est un grand bien. 
Sur toutes choses, j’aime qu’il y ait des règles nationales et qu’-on! 
s’y tienne. Si l’-on écoule les protestants , voilà tout de suite le juge¬ 
ment particulier, rintarissable verbiage et la confusion sans bornes 
et sans remèdes. » A. de Latour définissait les romantiques en un 
vers célèbre : 


Voici les protestants de la littérature. 

J. de Maistre leur euL donné le même nom, et l’on sait «qu’il 
n’aimait point le protestantisme. 

Il est donc inutile de chercher une in H u en ce quelconque de de 
Maistre sur l’coolo littéraire de 1820. Il y a une ccolo catholique, 
Lamennais en est le chef, car de Bonald est toujours « l’hoimmei 
égare dans un désert ». Lamennais a conscience de son rôle et du 
secours qu’il peut tirer de la doctrine de J. de Mai-stro. Il lui 
écrit au mois de mai 1820 : « Il y a partout une tendance marquée 
vers les bonnes doctrines. Quel dommage si, faute de soins, oet 
heureux germe ne se développait pasl II y a aujourd’hui quelque 
chose de très favorable au bien. Les méchants hont plus de doctrines 
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proprement diLcs; ils s’agitent, iLs crient, mais ils il’enseignent pas; 
ils ont LoliL détruit, tout perdu, jusqu’à l’erreur même. » Lamen¬ 
nais est attiré vers cette grande ^pensée autoritaire. Ace moment 
là, il esL romain et il est royaliste. Mais une sorte de fatalitjé mau¬ 
vaise s’attache aux pas de ce génie. Il fauL qu’il déforme tout cc qu’il 
touche -et qu’il exagère tout co qu’il adopte. De MaisLro a faiL J.a 
guerre à la rais-on froide et impie du XVIIR siècle; Lamennais, 
ramasse l’arme tombée des mains du mort, mais pour s'en servir 
oontre la raison elle-même. Dès 1821, il écrivait à son maître qu’il 
no vcuL plus dos vieilles méthodes Ihooiogiiques en faveur à Rome. 
Il déhlaLérait contre la scolastique avec violence; il ajoutait ces 
mois qui durenL donner au vieillard le sentiment précis que ce 
bouillant novateur côtoyait les abîmes : « Depuis que la raison s’esL 
déclarée souveraine, il faul aller droit à cite, la saisir sur son trône 
et la forcer, sous peine de mort, do vsc 'prosterner devant la raison 
de Dieu. » Lamennais ira jusqu’au scepticisme so'us prétexte de 
vengier la vérité outragée. La pensée de J. de Maistre ne sera plus 
reconnaissable dans Terreur traditionaliste de Lamennais. 

Il est impossible d’ailleurs que ces deux esprits marchent long¬ 
temps de conserve. Lamennais n’est ail fond qu’un pocle roman ti¬ 
que égaré dans le domaine de la théologie. L'individualisme celti¬ 
que, âpre eL maladif, circule dans les veines de oc fils des corsaires^ 
de Saint-Malo. Quelle différence entre ces deux hommes! l’un esL 
une tête saine, une nature homogène cl de parfaiL équilibre, la rai¬ 
son armée, une intelligence bien assise et toujours en garde con¬ 
tre les faux brillants qui éblouissent sans éclairer. L’autre est un 
nerveux, un homme de sensibilité et d'imagination morbides, ami 
du songe qui flotte -et des sonorités qui étourdissent. Un bruit d’opinion, 
un souffle de vent, une amitié qui s’offre ou qui s’en va, disposent de 
ce solitaire tendre -et orgueilleux. 11 ne se possède point. La vérité 
simple n’est pas faite pour ccs hommes-là. Go qui était dans «le 
cerveau de J. de Maistro un ensemiblo harmonieux de doctrines 
va devenir dans la tête du prêtre breton un chaos de violences cou*. 
Ira die loir es. Et Lamennais ne s’en doutera même point. Il a com¬ 
battu les erreurs gallicanes -et il sera bientôt le prophète du libéra¬ 
lisme le plus effronté. Il fuL un servant du trône oL» do Tau Loi tel 
il s’-en ira demain vers l'anarchie révolutionnaire. Lamennais n’ost 
pas un enfant perdu de J. de MaisLro : il est peut-être né dans la 
maison, mais il parût de bonne heure eL Io prodigue ne rentra 
jamais au foyer natal. 

Ainsi la pensée du grand maître sc mutilait -ou s’exagérait en sc 
répandant dans le monde. Parmi scs adeptes, celui-ci s’en allait 
au libéralisme, c’est-à-dire à l’hérésie qui essaie des pactes impossi¬ 
bles entre la Révélation et la Révolution; celui-là tombait dans 
le fidéisme. Bautain, Bonetty, Ubaghs, se réclameront souvent de J. 
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de Maistre : tous ces contempteurs de la raison humaine ne sont 
pas de sa ]>ostérilé intellectuelle. L’orreur fidcisle n’est qu’une ex¬ 
croissance parasitaire sur l’œuvre de J. de Maistre. El il eût été 
désespéré s’il avait pu prévoir que Lun ou l’autre de ses disciples 
infidèles >encourraiL les censures de cette Eglise romaine d-ont il 
était, lui, le fils très humble et toujours soumis. 

Dans l’école catholique française, je ne vois qu’un homme qui 
soit vraiment de la famille de J. do Maistre. €c n’est ni Lacordairfc, 
ni Ozauani, ni Montalcmberl. C’est Louis Vcuillot. Il y aurait un 
parallèle intéressant ,à établir entre ccs deux hommes, el la con¬ 
clusion en serait que de Maistre est à l’origine, au milieu et à la 
fin de Louis Vcuillot. Quelqu’un de la phalange do Y Univers me 
disaiL un jour : « VcuilloL savait par cœur à peu près touL son de 
Maistre. » Avec l’IIistoiro de l’Eglise, le Pape et les Soirées de 
Saint-Pétersbourg étaient toujours à la portée de la main du grand 
polémiste. 11 écrivait en 1859, en annonçant la publication des Qua¬ 
tre chapitres sur la Russie : « Quand même cet écrit nous serait 
donne par une autre main, l’authenticité n’en saurait êlre contes¬ 
tée. Il suffil d’en lire une page pour reconnaître fauteur. C’esL lui, 
esprit cl corps, lui Lout entier, avec sa rvue de prophète, sa sciencci 
vaste cl jsûre, son vaillant Langage d’honnête homme et d’hommes 
d’Elat. » Vcuillot était assez familier avec de Maistre pour re¬ 
connaître, dès un premier mol, le son de sa voix el la nuance 
de sa pensée. EL l’on voit bien que celui-là esL le fils de celui-ci. 
C’esL de par! et d’autre Ja même façon de «confronLor la loi isoeLale' 
avec la loi de l’Evangile et do montrer les dépendances étroites- 
qui unissent la vie poLitiquc à la vie religieuse. Ils sont tous deux 
de la même école Ihco-logique, celle de la vérité intégrale et do 
l’autorité romaine. En politique, Vcuillot n’arrivera que lentement, 
à force d’expériences qui sonl autant d’épreuves, aux conclusions 
de J. de Maistre. Veuillot hait la Révolution autant que J. do 
Maistre, mais il n’est pas toujours sûr qu’il y ait une vérité politi¬ 
que et que telles institutions soient vouées nécessairement au dé¬ 
sordre -et h l’anarchie. Il veut, avant de l'accepter ou de le rejeter, 
faire de tout régime F expérience religieuse. Il se ralliera à l’Em- 
pire cl lui restera fidèle, tant que l’Empire respectera les liber¬ 
tés de l’Eglise. La question de la légitimité du pouvoir lo laisser^ 
loul à faiL indifférent jusqu’en 1872. Alors, il ouvrira les yeux el 
il s’inclinera devant la vérité qui s'impose au milieu des ruines 
accumulées. VcuilloL finit par où de Maislrc commence, mais il 
finit avec de Maiislre. EL, tout le long de Ja rouLc, ils se ressemblent 
par l’esprit <et par leur méthode de polémique. Catholiques effrontés, 
selon le Uiot de Louis Veuillot, ils ont défendu * effrontément » Leur dra¬ 
peau insulte. Au sarcasme ils répondent par le vsarca.sme 7 au coup de 
boutoir par le coup de boutoir. Ils n’ont voulu ni l’un ni l’autre 
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que l’ironie, la verve, io sifflement des lanières fussent un mono¬ 
pole aux mains de l'impiété. Et Veuillot a traité Renan, Sainte- 
Beuve, Hugo 1 , About, Schcrer cl Ira autres parangons die l’impiété comme 
de Maistre traitait* Bacon, Locke, Gondillac et Voltaire. 

Et il est piquanl de remarquer que les catholiques libéraux «ont 
très bien saisi l’élroile filiation qui rattachait Veuillot à J. de Mais¬ 
tre. Ils Iess ont englobés tous deux dans la uneme hostilité. Ils s’achar¬ 
nent contre 'Veuillot, de Maistre n’esl pour eux qu’un maître de 
style et ils s-onl plutôt froids quand ils parlent de Lui. En juin 1850, 
Ozanani rend compte dans le Correspondant d'un recueil poétique 
de M. de Franchcvillc, et il en prend occasion pour souligner d’un 
coup de pluine un peu vif la parenté de de Maistre et de Veuillot 
Il esquisse la physionomie des deux éooîas en présence: « L’une, — 
ccril-il, — prétend mettre à sa tête M. de Maistre, qu’elle exagère ici 
qu’elle dénature. Elle va chercher les paradoxes les plus hardis, 
les thèses les püus contestables, pourvu qu'elles irritent l'esprit moderne. 
Elle présente la vcrilé aux hommes, non par le côté qui les attire, 
mais par celui qui les repousse... * Et il conclut rfiion prend plus de 
mouches avec une cuillerée de miol qu’avec une tonne de vinaigre. 
De Maistre eût sans doute répondu qu'il ne s agit pas seulement de 
prendre les impies, mais de les empêcher de nuire, — qu’en tout 
cas entre los mouches et les impies il y a plus que des nuances. Il 
eût ajouté, non sans une certaine humeur, que Veuillot atténuai! 
certaines de scs idées plutôt qu’il ne les exagérait et qu’en fait de 
déformation de la vérité, i.1 n’en voyait nulle part de plus évidente 
que dans les revues cl les journaux du libéralisme. 


III 

Ce n'est peut-être pas dans le camp catholique qu’il faut chercher 
le reflet île plus précis de la pensée de J. de Maistre. En dehors 
de L. V-euilIot (l), je ne vois, dans la littérature chrétienne, que 
d'innombrables disciples de Chateaubriand. On poétise le dogme et 
l’histoire; la grande vérité simple *se voile d’ombres dorées et 
s'entoure de prudence discrète. La doctrine politique de J. de Maistre 
surtout, effraie ces honnêtes gens qui se sont jurés de réaliser 
une façon de mariage mixte entre l’Eglise catholique cl la société 
issue de la Révolution. Ils ne le discutent point, mais ils n’auront 
jamais l'audace de poser eu principe une seule des thèses d’inoompa- 
iibililé que J. de Maistre a développées. Ils se figurent qu’ils ne 
seraient plus catholiques s’ils n’es-sayaient au moins de réoonci- 


1. Peut-être faudrait-il noimmer encore Balzac et Barbey d’Aurevilly. 
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lier les inconciliables. L'action de J. de Maistre est presque nulle 
sur eux. 

Au contraire, elle est évidente, quelquefois très profonde -sur un 
certain nombre d’esprits sincères qui ne partagent point nos croyan¬ 
ces religieuses, mais qui ne nous opposent point le fanatisme de 
la passion aveugle. Sans de Maistre, il me semble qu’Augustc Comte 
maniait point rendu à Faction civilisatrice de l’Eglise les homma¬ 
ges que l’on sait. La libre-pensée ne parie plus le meme langaigo 
sur le catholicisme au lendemain do Voila ire et au lendemain de 
ac Maistre. Condorcet rencontre la Papauté sur son chemin et il 
la salue d’une bordée d’insu]les emphatiques : « Nous montrerons 
celte vieille dominatrice essayant sur l’univers les chaînes d'une nou¬ 
velle tyrannie, .les pontifes subjuguant l’ignorante crédulité par des 
actes grossièrement forgés, mêlant la religion à tous les actes de 
la vie civile pour s’en jouer au gré de leur avarice et de leur orgueil: 
punissant d’un anathème terrible, par l’horreur dont il frappait les 
peuples, la moindre opposition à leurs lois, ayant dans tous les 
états une armée de moines toujours prêts à exalter, par leur im¬ 
portance, les terreurs superstitieuses, afin de soulever pins puis¬ 
samment le fanatisme, etc., etc... » J’en passe et des plus belles; 
celLc page de philosophie est digne d’un Ho mais de Palais-Bour¬ 
bon ou d’un congrès de primaires. A son tour, Auguste Comte exa¬ 
mine la constitution de l’Eglise catholique; il en est détaché de 
toute façon et par l’esprit et par le cœur; à la doctrine du sur¬ 
naturel et des mystères il vient opposer celle des faits positifs et 
des brutales réalités; il est à un pôle et l’Eglise à un autre. Et 
pourtant, ccl athée, ce positiviste impénitent s’incline parfois de¬ 
vant elle avec une sorte de vénération; il admire le catholicisme 
d’avoir créé, à oôLé de la puissance civile et militaire et pour les 
harmoniser, la puissance ‘Spirituelle « qui est, dit-il, le plus grand 
perfectionnement qu’ait pu recevoir jusqu’ici le problème s-ocial ». 
Il s’improvise le défenseur du pouvoir temporel des Papes et de 
l’infaillibilité pontificale; iL loue le clergé d’avoir fondée l’éduca¬ 
tion populaire. « La plupart des philosophes, même caUraliques, écrit- 
il, n’ont pas assez apprécié l’heureuse cl immense innovation sociale 
accomplie par le catholicisme quand il a organisé un système d’édu¬ 
cation populaire cL surtout moral, s’étendant 5 toutes les classes) 
de Jn société. » Il va même jusqu’à faire l’apologie de la confes¬ 
sion sacramentoile : « Les puissants effets moraux de celle belle 
institution pour purifier l’âme cl la rectifier par le repentir onf 
clé si bien appréciés par les philosophes catholiques que nous 
pouvons nous dispenser de toute explication. » Enfin il termine 
en reprochant au XVIIIe siècle d’avoir méconnu le moyen Age et 
il déplore « l’ingrate injustice de cette frivole philosophie qui ten¬ 
dait à qualifier de barbare et de ténébreux le siècle raisonnable 



JOSEPH DE MAÏSTEK 


583 


où brillèrent, simultanément isur les divers points du monde catholi¬ 
que Albert le Grand, saint Thomas d’Aquin, Dante, Roger Bacon >. 
Je .sais bien qu'À. Comte ne voit -en tontes ces institutions iqu’11 
admire qu’un "état provisoire donl il veut faire table rase, mais 
l*on voit quel abîme sépare l'impiété du XVIIP siècle de l’im¬ 
pie Le contemporaine : d’un côlé des ex clama lions violon Les et jkis- 
s tonnées; de Taulro des hommages involontaires et impartiaux. En¬ 
tre les deux, une œuvre a passe; elle a réhabilité la mission sociale 
de l'Eglise, clic a mis en évidence la féconde influence de ses lois 
cL son rôle dans les conflits humains. Elle s’adressait, non seule¬ 
ment aux catholiques croyanls et pratiquants, mate à tous les hom¬ 
mes sincères, aux athées eux-mêmes. Elle a dissipé des préjugés 
et chassé de vieilles nuées de mensonge. Et, finalement, elle n 
imposé le catholicisme à l’admiration de tous ceux qui ont le sens 
politique, à défaut du sens chrétien, et que préoccupent avant tout 
la vie <et l’harmonie des sociétés. 

Parmi ccs hommes de bonne foi, le plus profonde ment touché 
par la pensée de J. de Maistre -est certainement H. Taine. (Otez 
à la doctrine politique de de Maistre son co-uroimornent divin, vous 
avez toute la doctrine politique de Taine. C’est ici et là la même 
horreur pour l'idéalisme issu de Jean-Jadqucs Rousseau. Taine traite 
les législateurs artificiels de la Révolution avec le même mépris 
dont de Maistre traita les « législateurs » de la. même époque. L’un 
et l’autre ont peint sous les mêmes couleurs les rhéteurs ou les 
bouchers cibla Constituante et de la Gonvcnlion : l’anarchie spontanée, 
la canaille triomphante n’inspirent pas plus de sympathie à l’his- 
l-orien fataliste qu’au philosophe chrétien. L’un el l’autre ne croient': 
à la bienfaisance et à la durée des constilulions que si clics sont' 
le fruit du temps el l’œuvre de la nature. De Maistre écrivait : 

« Les préjugés ressemblent à dos tumeurs enflammées; il Taiil les 
toucher doucement, pour éviter les meurtrissures. » Taine ne parle 
pas autrement des abus de l’ancien régime; il exige que, du passé 
naturel d’une nation, on respecte tout, tout jusqu’aux préjugés, car 
« le préjugé héréditaire est une .raison qui s’ignore. » El ce serait 
très long do marquer un à un tous les points de rencontre ide «ces 
deux esprits. Seulement, là où de Maistre salue la Providence, Taine 
ne reconnaît que l’aveugle nécessité; quand de Maistre parle de 
l’homme déchu, Taine -répond par la brille initiale et le carnassier 
primil.iL C’est, ce fauve qui repara H sous le Terroriste : * Tout 
le vêtement que les siècles lui avaient tissé «cl dont la civilisation l’avait 
revêtu, la dernière draperie humaine tombe à terre. Il ne reste que 
l’animal primitif, le gorille féroce et lubrique que l’on croyait dompte, 
mais qui ressuscite indéfiniment dans l’homme, et que la dictature, 
j-ointo à l’ivresse, ressuscite plus laid qu’aux premiers jours. > Taine 
n’est souvent qu’un de Maistre qui n’aurait point reçu le baptême 
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et qui aurait fait ses études chez Darwin «ah lieu de les faire à 
l’école de la vérité catholique. Et cela ne l'cmpêche point de s’in¬ 
cliner à l’occasion devant le labeur social accompli par j’Eglîse : 

« Aujourd’hui, après dix-huit siècles, le Christianisme est encore pour 
400 millions de créatures humaines l’org'ane spirituel, la grande paire 
d’ailes indispensables pour soulever l’homme au-dessus de lui-mê- 
mo. Sans lui, la société devient un coupe-gorge cL un mauvais lieu... 
Il n’y a que lui pour nous retenir sur noire peu le fatale,... et 
le vieil Evangile, quelle que soit son enveloppe présente, eslenocxrte 
aujourd’hui le meilleur auxiliaire de l'instinct social. » Ce n’est donc 
pas en vain que de Maistre a réfuté et houspillé Voltaire : la libre- 
pensée n’a pas moins d’orgueil qu'auIrefois, mais elle esL capa¬ 
ble désormais de plus de sérieux eL d’une justice intermittente. 

Notre école historique française, — M. Au lard, M. Monod, M, 
Scignobos n’y tiennent que par accident ou par contraste, — révèle 
souvent le voisinage immédiat de J. de Maistre. .Te lis eeci dans un 
livre intitulé VHistoire des institutions : « Les institutions, (étaient con¬ 
formes à la nature humaine, car elles étaient d’accord avec les 
mœurs, les Lois civiles, les inlérêLs materiels, la manière de penser 
et le tour d’esprit des générations d’hommes quelles régissaient.. 
Les institutions politiques ne sont jamais l’œuvre de la volonté d’un 
homme. La volonté mémo de tout un peuple ne suffit pas à les 
créer. Les peuples ne sont pas gouvernés suivanl qu’il leur plaît 
do l’être, mais suivant que l’ensemble de leurs intérêts et le fond' 
do leurs opinions exigent qu’ils le soient. » Dans un autre livre, 
la Cité antique , on affirme que les institutions sont le produit d’un 
« esprit du peuple.» et que chaque société a une organisation con¬ 
génitale indépendante de la volonté de ses membres. Un troisième 
ouviâge, la Monarchie française , abonde en formules comme celle-ci: 
« Chacune de ces sociétés fut un être vivant », on y parle sans 
cesse de la « continuité des faits ot des usages », des institutions 
qui « sc forment d’une manière lente, graduelle, régulière. » Et sur¬ 
tout, un pou partout à travers cette œuvre que j’effleure légèrement, 
la religion est montrée partout comme un fait dominant, le lien 

social par excellence, le principe et le secours permanent des institu¬ 
tions qui naissent et qui durent. Vous diriez que celte philosophie 
cl ce vocabulaire sont simplement empruntes à J. de Mai-sLrc. Et, 

de fait, je crois qu’il est pour quelque chose dans les idées et 

les formules de Fustel de Coulanges. Fustel, lui non plus, n’est pas 
un catholique. Il écrivait dans son testament : « Je ne suis ?i la 
vérité ni pratiquant ni croyant; mais je dois me souvenir que je 
suis né dans la religion catholique: et que ceux qui m ont précédé dans 
la vie étaient aussi catholiques. Le patriotisme exige que, si l’on 

ne pense pas comme les ancêtres, on respecle au moins ce qu’ils 
ont pemslél. » Gelte religion nationaliste, cette piétc qui se contente du 
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rite ancestral, eut paru bien médiocre à J- de Maistre; mais il 
n’eût pas manqué, devanL les scrupules d’un historien libre-penseur 
qui craint de scandaliser La conscience d’un peuple, de se souvenir 
d’un mot qu’il disait dans les Soirées de Saini-Péfcrshourg : «. Celui 
qui parle ou qui écrit pour ôter un dogme 'naturel à tin peuple, il 
doit être pciidu comme un voleur donnestiquo. » 

Il est donc incontestable que les doctrines de J. do Maistre s’infil- 
Iront au fur et à masure dans les grandes intelligences du der¬ 
nier siècle. 11 faut choisir : Rousseau ou de Maistre, le fétichisme 
démocratique ou le simple taille de la vériLc politique eL sociale, 
délirer ou raisonner. Neuf fois sur dix, parmi les historiens qui ont 
vraiment raisonne au XIX e siècle, vous saisirez les traces d'un contact 
avec J. de Maistre. •’ 


IV 


Aujourd’hui, en quelques milieux du moins, le conlacL se fait plus 
intime. El c'csl la grande espérance de l'heure présente. Les po¬ 
pulismes de Rousseau gardent, évidemment quelques adeptes; on peut 
dire que, ai les disciples sont moins nombreux, ils n’en sonl que 
plus fervents. Leur ferveur est proprement un fanatisme : je ne 
sais poinL cl’éLat d’âme plus rebelle à l’action do la lumière cl du 
bon sens que celui d’un grand nombre d’adolescents d’aujourd’hui. 
Ils ont comme un pacte lié avec Terreur et vous arracheriez plu¬ 
tôt un «igné de croix à un athée qu’un aveu sincère d’cgarcmcnt 
à ces malheureux illuminés. De MaissLre écrivait jadis d’une secte 
de doux révoltes : « Semblables aux lames d’un aimant artificiel 
dont- la puissance résulte de l’assemblage, cos hommes, unis cl 
serrés par un fanatisme commun, produisent une force totale capa¬ 
ble de soulever les montagnes. » Les derniers héritiers de Jean- 
Jacques Rousseau ne soulèvent plus de montagnes, mais ils se tien¬ 
nent bien et, si le fanatisme osl une vertu, ils ont au moin-s- ccllc-lâ. 

Il est inutile aussi de chercher un reflet quelconque de la penséflf 
de J. de Maistre dans la prose politique 'des libéraux d’aujourd’hui. 
Entre eux et lui, il n’y a que des contacts d’opposition. J’hcsilo 
à faire ressortir les contrastas, mais il sautent aux yeux : « Je 

ne cesserai de vous aimer qu’en cessant de vivre », écrivait-il a 
un ami Sa meilleure amie fut la vérité; il mourut à son culte, 

à son service 11 déconcerLe Les libéraux d’aujourd'hui; sa foi robuste, 
ses certitudes sereines scandalisent ces consciences anémiées. Ils 
ressemblent tous, plu-s ou moins, à ce vieux sceptique qui, sous 
la girouette grinçante de son prétoire, disait un jouir au divin Ac¬ 
cusé : « Qu’est-ce que Ja Vérité? » J. de Maistre a cru en la vérité; 
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il se donna à elle comme par un vœu sacré, et rien au monde ne 
fut capable de T ébranler une minute sur le roc d’où il contemplait 
les hommes, d’où il jugeaiL l’hisloirc et la vie. 

Il disait une fois : « Je suis blanc comme un cygne ». Il n’y 
avail pas de tache en son esprit. Au milieu d’un monde où les plus 
sains avaient un grain de la folie de lions s eau, où les plus religieux 
n’él aient que des gallicans ou déjà des roniantiques, où les sophis¬ 
mes de la raison cl les paradoxes du sentiment faisaient l’ombre 
dans tou Les les tôles, il se dressa tout clair, intact, immaculé. Sa 
figure, dans ce pôle-mêle incohérent de l’époque, acquiert la va¬ 
leur d’un symbole; J. de Maistre est l’homme de la vérité éternelle. 
Et le libéral -est l’homme de la vérité du jour, de la vérité d'un 
jour, de la formule chétive sur quoi on -signe des contrats bizarres 
et des alliances éphémères. Ne parlez donc pas de J. de Maistre 
au libéral de la religion ou de la politique. Tl le considère commci 
un obstacle n son effort; il voudrait pouvoir démontrer que de Mais¬ 
tre n'est pas un chrétien et qu’en tous cas les vrais chrétiens 
n’ont rien de commun avec lui. EL plut au ci-cl que cet homme 
ne fui pas né)... 

L’école posthume de J. de Maistre se bâtit et s'ouvre ailleurs. 
Elle est infiniment mêlée. Sur la liste de ses auditeurs, vous trou¬ 
veriez à côté de chrétiens croyants et pratiquants des positivistes et 
même des athées. Entre ces hommes qui sont venus de tous les 
horizons de la pensée, il n’y a qu’un lien commun : l’horreur de la 
Révolution française et la mise en commun des efforts pour 
relever les ruines qu’elle accumula. Ils n’ont pas la même foi, 
quelques-uns n’en ont aucune; ils ont seulement une même in¬ 
tention, une meme méthode : ils font la critique des p:tradoxes 
révolutionnaires au nom de la raison humaine, de la science so¬ 
ciale et de l'expérience politique. Ils ont leurs maîtres, et La liste 
en est encore très bigarrée : Bonald à côté d’A. Comte, J. de Maistre 
non loin de Taine eL même de Renan. « Si je parlais à des athées... » 
dil parfois J. de Maistre et il ne croit pas déroger en raisonnant à 
leur profit. Les athées Font entendu. En 1900, M. Lucien Moreau 
dans une conférence à l’Association nationaliste de la jeunesse fran¬ 
çaise s’exprimait ainsi : « Nous devons étudier la pensée politique 
do tous les Français de ce siècle qui onL véritablement pen<s|é. 
Il ne peut être ici question de Hugo, de Michelet, de Lamartine» 
ou de leurs disciples, si puissants qu'ils aient été quelquefois par 
le cœur ou î’imaginaliion. Les maîtres que nous aborderons «ont 
dos esprits positifs, que nos pédagogues ont coutume de méconnaître, 
do calomnier ou de défigurer : Faut-il vous citer J, do Maistre, Booald, 
Balzac, le Play, Sainte-Beuve, A. Comte, Taine, Fustel de Coulan¬ 
ges, Renan? » J. de Maistre n’eût pas été fier de tous les voisinages 
qu’on lui imposait en l’occurrencc, mais il avail en sa vie coudoyé 
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assez d’hérétiques et de mécréants pour accepter apres sa mort 

une collaboration avec A. Comte, Taine et E. Renan. 

On devine qu’il s’agit ici de l’école de Y Action française. On a 

dit de ses maîtres que s’ils « ne font pas tout ce que fait l’Eglise, 
ils ne font rien que l’Eglise n’enseigne eL n'ordonne positivement. » 
Je ne suis pas sûr que la formule soit absolument exacte; ils sont 
du moins d’accord pour reconnaître la nécessité de l’Eglise catho¬ 
lique dans l’organisme général de la vie française et pour repousser 
les «sophismes religieux el politiques de la Révolu lion française. Il 
y a dans leur œuvre littéraire- des fantaisies blasphématoires et que 
nous condamnons aussi violemment que les plus violents parmi 

leurs adversaires; mais il est difficile à un esprit loyal d’établir 

un lien logique entre les doctrines essentielles de Y Action fran¬ 
çaise cl les quelques paradoxes impies dont le maître de l’ccole 
s’est rendu coupable. Il est certain que les conclusions politiques de 
ces penseurs sont en harmonie sur presque tous les points avec 
l'enseignement politique et social de l’Eglise. Le point de dépari 
est dans la raison lucide el les considérants do l'expérience; le 
point d’arrivée est une confirmation humaine de to»us les anathèmes 
portés par les Papes contre l’erreur révolutionnaire. 

II est également sûr que, dans le formulaire de Y Action française ., 
se condense le meilleur de la pensée de J. de Maistre. P. Rourget, 
Ch. Malirras, Bernard do Vesins (1) raisonnent comme lui sur le 
principe générateur des constitutions. L. Dimier écrit : * La doc¬ 
trine de M de Maistre seule fournit une notion raisonnable, con¬ 
forme aux mœurs des hommes, de la souveraineté cL de l’obéissance. » 
11 le remercie surtout d’avoir enseigné qu’il y a une science politi¬ 
que, qu’elle est une « pratique raisonnable », le fruit de l’expérience 
et non du raisonnement abstrait. Tout ce premier chapitre des Maî¬ 
tres de la Contre-Révolution esL une synthèse limpide el harmonieuse 
des idtcs de J. de Maistre. Il est facile de voir que, dans la biblio¬ 
thèque de la jeune école, les œuvres de de Maislrc sont familiè¬ 
res h toutes les mains, car la doctrine est familière à tous les es¬ 
prits. 

Avec son don die seconde vue, de Maistre a dû prévoir qu’un 
jour la postérité le vengeraiI de l’indifférence des contemporains. 
Il était inévitable qu’après avoir absorbé tous les rêves de Jean- 
Jacques Rousseau, et en avoir expérimenté les résultats malsains, 
la société finirait par se tourner vers le sage qu.i pense juste et dont 
le conseil est salutaire. Le 6 novembre 1910, ln ville de Chambéry 
fêlait la mémoire die son glorieux enfanL, dans une intimité presque 
familiale. Des mois furent prononces, ce jour-là, qui jettent une* 

1. Dans la collection Nos Maîtres , le comte B. de Vesins a écrit une très 
belle préface à une édition des Considérations sur la France et du Frin- 
ripe générateur des Constitutions. 
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une daine lumière sur l’influence posthume de J. de Maislre. Sa 
tombe est vraiment le centre d’une ccole et on le ressuscite, lui, pour 
lui offrir la chaire principale. Un de ses arrière-petits-fils, le comte 
Rodolphe de Maislre, avait le droit de dire devant la couronne des 
disciples accourus des quatre coins de la France pour ce tardif 
hommage : 

* Ce n’csl pas un hommage plaLoniquc que vous rendez à J«o- 
seph de Maislre, c’est un hommage aelif, et vivant comme vous- 
mêmes. Sa doctrine vous inspire, son esprit vous anime. Vous l’avez 
reconnu comme l’un de vos maîtres, vous partagez sa haine vigou- 
1 cusc oonLre la révolution, son dévouement à la cause monarchi¬ 
que, son respect pour l’Eglise. Si Joseph de Maistre revenait parmi 
nous, il serait un des membres actifs de VAction française , ot je tiens 
pour certain que de là-haut il approuve ses petits-fils de parta¬ 
ger vos luttes et vos espérances. Car vos luttes seront opiniâtres 
cl vos -espérances invincibles, comme relaient les siennes, ot elles 
onl la meme inspiration, les memes objets ». 

Lu plus curieuse des harangues est certainement celle de M. J. 
Lemaître. De Maistre lui-même n’aurait pas osé prédire que sa pen¬ 
ser robuste et toujours provocante à l’action entrerait presque totale¬ 
ment dans ocL esprit léger, au moins en apparence et par coquetterie, 
cl cjni ne cherche ordinairement clans les claires évidences qu’une 
joie intellectuelle : « J. de Maistre, — dit J. Lemaître, — est non! 
seulement un des plus grands écrivains de notre littérature, mais un 
des plus bienfaisants. Je vous propose ci honorer particulièrement 
en lui le Lémoin et le juge de la Révolution française. » Après 
cola, il analyse en quelques phrases rapides le jugement porté 
par de Maislre sur les hommes et les idées de 1789. Il termine 
par ce parallèle entre de Miai-slrc et J. J. Rousseau : 

« Messieurs, non loin d’ici est la maison où Jean-Jacques Rous¬ 
seau passa son adolescence et sa jeunesse dans les conditions que vous 
savez. Nous n’accablerons pas ce malheureux, abandonné dès l’en¬ 
fance, dont la sensibilité fut si riche et si inventive, et qui fut 
malfaisan! sans être méchant. Mais .enfin ce fut lui surtout qui 1 
donna à la Révolution ses dogmes stupides et meurtriers; il est 
passé demi-dieu de la démocratie;* on proteste en Sorbonne contre 
ceux qui -osent le juger; la foute même connaît sou nom, cl Je 
regarde comme un libérateur. Ce maître d’erreur triomphe, cepen¬ 
dant que Joseph de Maislre, maître de la vérité, âme haute et pure 
comme vos montagnes, génie qui ne fut que bienfaisant, n’est connu 
et honoré que d’un petit nombre. Mais cela n’empêche pas, Mes¬ 
sieurs , que ce soit Joseph de Maislre qui ait raison, qui ait vu les 
choses comme elles étaient cl qui ait conformé sa pensée à la réalité. 
EL nous avons donc raison avec lui; cl puisque la France n’a pas- 
toujours déliré, nous croyons que, un jour prochain, elle ces- 
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sera de. se détruire, de paraître se haïr clle-mcme, de crier selon* 
le mot de Dante : « Vive ma mort! » et que enfin, ramenée à 
la vérité politique par de dures expériences et peut-être pur un 
peu de conlrainLe utile, elle y retrouvera, avec La paix et Le contente¬ 
ment, son titre ancien do plus beau royaume du monde. » 

Il suffit de ssurprendro de telles paroles sur de telles lèvres pour 
mesurer la route parcourue depuis bientôt cent ans. En 1830, le 
lettre Villcmain insultait sans avoir lu; en 1910, lo lettré Lemaître 
honore «et magnifie après avoir commencé par lire. Ignorer de Maistre 
est très mal porté, comme on dit; l'exalter est au moins un signe 
d'intelligence. J. Lemaître le fait par conviction raisonnée, les autres 
viendront à leur tour, ne seraiL-ce que par snobisme. Les plus 
aveugles commencent de voir clair. I/éclat de la vérité est plus 
fort que toutes les illusions libérales et parlementaires. Sons la 
Restauration ou la Monarchie de juillet, M. E. Judot eût sans doulo 
raisonné à propos de J. de Maistre, comme les petits rhéteurs de 
Sorbonne. Aujourd’hui, il ne peut encore se donner tout entier 
à celte impitoyable philosophie politique. Il fait des choix et des 
réserves prudentes, il ironise meme sur les prédictions manquées» 
du prophète allobnogc. Mais de précieux aveux lui cehappcnl qui 
ont double prix sous cette plume : 

« Le meilleur service que rend à un cerveau solide la lecture 
réfléchie de Joseph de Maistre, ce n'est pas de le fanatiser pour 
certaines conclusions inflexibles, trop rigoureuses, parfois piradnxa- 
les, mais de poser admirablement le problème cle la souveraineté! 
cl du pouvoir. Ce problème n'a jamais été complètement résolu. 
Le sera-t-il jamais? En LouL cas, nous ne saurions trop y penser : 
car nous payons cher en ce moment l'indifférence coaislilutionnelle 
qui nous a leurrés de l'illusion que nous nous passerions sans 
péril de gouvernement. La France a cru s’affranchir d’une foule 
de règles et d'obligations qu’elle prenait pour des marques de serva¬ 
ges, pour des chaînes indignes, cl cette prétendue libération qui 
nous mono à la pire anarchie, autorise dos tyrannies sans nom, 
sans nous offrir les garanties de l’ordre intérieur, les sécurités de 
la paix extérieure, encore moins le prestige et les bénéfices de la 
puissance mondiale. » 

C'est un triomphe presque inespéré : la conque!o d*Ii. Taine est 
un miracle moindre que de mettre un peu d’inquiétude cl d’hési¬ 
tation dans l’esprit du plus serein des parlementaires. 

* 

* «H 

L'heure csL donc passée où le moindre fabricant d’articles de 
presse se croyaiL obligé d’ajouter sa pierre d’insulte à toutes celles 
qui couvrent déjà la tombe de J. de Maistre. On ne le hait plus 
que dans les cénacles où l’on a découvert et o/ù Ton professe que 
tout l'Evangile se réduit à la loi d’anuour. 



590 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME, RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

Il me semble que cet empressement autour de J. de Maistre est 
an bon signe pour l'avenir. Il disail : « Les livres ressemblent aux 
hommes : la protection Lient souvent lieu de mériLe. » Ni de son 
vivant, ni après «a mort, les hommes n’ont conspire en sa fàveur. 
S’il devient populaire, c’esL que le temps et l’expérience travail¬ 
lent pour lui. C’est peut-être aussi que les esprits sont moins re¬ 
belles à la vérité et qu’ils ont l’appétit des nourritures subs¬ 
tantielles. * Le XIX e siècle a vécu d’idéalisme artificiel et scriptu¬ 
raire; la vérité simple ne fut le moL que d’une élite infinknehl 
restreinte. Mais l’épreuve fut bonne; on s’aperçoit que les beaux 
paradoxes cl les sentiments généreux sont un * viatique insuffisant 
pour faire un long chemin el des armes fragiles pour livrer les 
bons combats. On veut autre chose, et ne pas recommencer éter¬ 
nellement rcxpcricncc des mêmes avatars ou des mêmes désastres. 
Le romantisme religieux, politique oiu social a faiL son temps, -s'il 
garde encore en quelques groupes une faveur qui s’explique seulement 
par l’in curable soLtise de l’homme. Tou t ce qu’il perd, c’est J. de 
Maistre qui le gagne; et il perdra de plus en plus au fur cL à mesure 
que .]. de Maistre sera mieux connu. Ballanche écrivait de lui, avec 
cette parfaite ignorance des hommes et du sens des mots qui ca¬ 
ractérise cette génération : » Non, ce grand homme de bien, ce noble 
Lhcosophc, (!!) ce vertueux citoyen d’une cité envahie par la so¬ 
litude, n’avait reçu d'oreilles que 'pour entendre la voix des siècles 
écoulés. Son âme n’était en sympathie qu’avec la société des anciens 
jouis. » Notre siècle est à la veille de donner tort à Ballanche : le 
solitaire du passé devient l'homme dos temps nouveaux, et ccs temps 
scronL meilleurs si la pensée totale de J. de Maistre entre profon¬ 
dément dans les esprits pour les éclairer, dans les consciences pour 
les fortifier et dans les sociétés po-ur les mieux ordonner. 

C. Lecigne. 


LE “ SAINT AUGUSTIN " DE M. LOUIS BERTRAND 

Qu’en l’an de grâce 1913, les deux moLs « Saint Augustin » 
imprimés sur la couverture d’un livre, au-dessus du nom d’un au- 
Icur d’ailleurs connu, procurent, à ce livre et à cet auteur, un accueil, 
ni succès rares, très rares,— succès d’estime et succès de librairie, — 
voilà un événement qui, tout ensemble, fait grand honneur à M. L. 
Bertrand, — l’auteur, — et en dit peut-être long sur « l’âme na¬ 
turellement chrétienne » du public de France. La critique loue, 
tout à la fois, et très généreusement, l’œuvre et l’ouvrier. Dernier 
venu, après tant d’autres, nous pourrions répéter, suivant la for¬ 
mule d’usage, vieille de plus de deux siècles : « Tout a été dit » ; 
il ne nous reste plus qu’à glaner. Nous glanerons, et glanerons avec 
d’autant plus de liberté, qu’il s’agit d’un sujet très cher à tous les 
catholiques qui connaissent et aiment leur religion; avec d’autant 
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plus de liberté encore, que le triomphant auteur peut, à son . 4 ré, 
tenir ou ne tenir pas compte de nos observations ou critiques. Nos 
lecteurs les trouveront, les uns menues, les autres capitules; qui ne 
connaît au moins ces quatre mots de latin : quoi cnpifn lof se ns as? 

Donc, après lecture, eL lecture attentive, du livre et de plus d’une 
critique, nous, et d’autres avec nous, ne savons que répondre au 
juste à la question : que voulait faire M. L. Bertrand, quand il écrivait 
son « Saint Augustin » ? Un roman? Une biographie? Sub judicc lis 
est. Quelques lecteurs penchent pour la première hypothèse, d’autres 
pour la seconde. Ceux-ci s’en réfèrent surtout au prologue, prologue 
de belle tenue cl à la page émue, presque émouvante, qui clôt le 
.livre, en manière d’épilogue; les autres fondent leur verdict sur bien 
des pages cl meme des chapitres, où l’histoire s'unit inextricablement à 
la fantaisie, où la fantaisie prend souvent, nous voulons bien n’aller 
pas jusqu’à dire le plus souvent, la place de T histoire. En fait, quand 
il lit ce livre, le catholique ne reconnaît plus guère ni sainte Moni¬ 
que, ni saint Ambroise, ni surtout saint Augustin. Que M. L. Bertrand/ 
excuse notre franchise; nous ne contestons d’ailleurs pas, le moins 
du monde, son talent, grand talent de descriptif, et volontiers, très vo¬ 
lontiers, nous tairions-nous, si nous ne savions, à n’en pouvoir 
douter, qu’une partie du public cl aussi des critiques prennent son 
livre pour autre chose, pour tout autre chose qu’un roman hagiogra¬ 
phique; ils le prennent pour une biographie, pour une histoire, de 
l’homme, de l’évêque, du saint, du docteur, dont on peut dire, 
sans excès de témérité, que l’Eglise catholique s’honore le plus 
depuis et après -les Apôtres. Dans un post-scriptum, il nous avertit 
qu’il se reconnaît débiteur littéraire de « Georges Goyau qui a fait 
revivre en traits si saisissants, la noble figure de sainte Métairie ». 
Nous le croyons puisqu’il le dit, «nais seulement parce qu’il le dit, 
tant les deux ouvrages se ressemblent p-cu! Dans son petit chef-d’œu¬ 
vre (petit, uniquemenL par les dimensions du volume) M. G. Goyau 
présente à notre admiration — admiration, de tout point, sans réser¬ 
ves la -sainte Mélanic de l’histoire. Non, nous ne pouvons, en 
conscience, rendre à M. L. Bertrand, le même hommage qu’à M. G. 
Goyau. Sa sainte Monique, son saint Ambroise, son saint Augustin 
ressemblent à peine, si même ils ressemblent du tout, à scs modèles 
historiques. Nous reconnaissons -très volontiers la valeur artistique 
du cadre, cadre par endroits somptueux, mais nous craignons qu’il 
n’arrive à l’artiste la mésaventure fréquente dans les salons de pein¬ 
ture, et qu’ici encore, le cadre ne vaille mieux que le tableau. 

Sainte Monique. 

Voici d’abord ce que M. L. Bertrand fait de sainte Monique, à 
celle esquisse, la reconnaisse qui pourra : 

1. — « Epouvantée, à l’idée des dangers que courait la vertu de 
son fils, elle le chapitra. Mais Augustin, du haut de ses seize ans, se 
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moqua d’elle : « Radotages de bonne femme! De quoi se mêlait-elle 
de parler ainsi de ce qu’elle ne connaissait pas!... » De guerre lasse, 
Monique adjura son Fils de sc modérer au moins dans scs déborde¬ 
ments : « Qu’il cvitàl les courUsancs et surtout qu’il prît garde de 
ne point sc souiller d’un adultère! » Pour le reste, elle s’en remil à 
la volonté de Dieu » (p. 83).- 

Où puisc-t-il les détails qu’il nous donne, ces indications d’une 
mentalité féminine et maternelle dont se défendraient, avec indigna¬ 
tion, nous le croyons sincèrement, beaucoup de femmes, la plupart 
des mères et certainement foules les mères sérieusement chrétiennes : 

* De guerre lasse, Monique adjura son fils de se modérer au moins 
dans ses débordements : * Qu’il évitât les courtisanes... » et le reste? 
Autant dire qu’il eu fait une de ces mcrcs effrontément indulgentes 
qui, en matière de pureté, font, sans une ombre de pudeur, la part 
du feu cl se contentent de donner, à leurs grands garçons, des conseils 
de prudence, de modération et d’hygiène. 

Or, on ne trouve rien, mais rien de pareil, dans le livre du fils de 
Monique. Nous traduisons simplement cl tout lecteur constatera tanl 
l’incxaclitude /de l’autre version que 1*incorrection du commentaire : 

* Quant à ma mère, vous aviez déjà commencé d’élever, en elle, 
voire temple, ô mon Dieu, et d’y jeter les fondements de votre 
demeure sainte, au lieu que mon père n’étail encore que catéchumè¬ 
ne et encore seulement depuis peu. Une sain Le frayeur s’empara d’elle 
el la fiL trembler. Sans douLe n’étais-je pas encore baplisé, mais elle 
redoutait de me voir engager sur le chemin où s© perdent ceux qui 
ne vont pas vers vous, mais au contraire s’éloignent de vous ». 

El, sans arrêt, il continue : « Malheureux que j’étaisI Faut-il dire, 
ô mon Dieu, que vous vous taisiez à mesure que jo m’éloignais de 
vous davantage? En vérité, vous taisiez-vous? N’csl-ce point vous 
que j’entendais, cependant que ma mère me parlait.? N’esl-ce point le 
son, l’harmonie de votre voix qui arrivait ainsi à mon oreille ? Ses paroles 
traversèrent mon cœur, sans y laisser de trace. Prise de frayeur, 
Iremblantc d’éinolion, elle me demandait, je me souviens encore 
de cet entretien intime, « d’éviter toute faute contre la chasteté, mais 
plus particulièrement toute faute d’adultère ». Tout cela, je le pre¬ 
nais pour des conseils de femme, conseils que j’aurais rougi de suivre 
et ils venaient de vous pourtant et je ne le savais pas ». 

1 M. L. Bertrand prend sur lui d’altérer gravcmenl les paroles du fils 
el, ce Taisant, il les transforme au grand détriment de celle mère. Rien, 
absolument rien, que sa traduction à lui, n’autorise le commentaire 
qui la suit : « De guerre lasse, Monique adjura son fils de se modérer 
au moins dans ses débordements»», non plus que la réflexion finale: 
« Pour le reste, elle s’en remit à la volonté de Dieu » ; ce qui évidem¬ 
ment signifie, en bon français, qu’après tout, elle en prend très phi¬ 
losophiquement son parti.. 

2. — D’ailleurs, preuve additionnelle que nous n’errons point, le 
passage suivant suggère plus qu’il n’exprime ouvertement la même 
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mcnlalilc : « On peut s'étonner, — Augustin aussi s’étonne — qu elle 
n’ait pas songé alors à le marier. En Afrique, on se marie de bonne 
heure. Maintenant encore, tel laboureur arabe achète une femme à 
son fils à p*eine âgé de quinze ans, pour éteindre dans le mariage le 
feu d'une jeunesse trop bouillante. Mais Monique, qui n’était pas 
encore une sainte, se comporta, dans cette circonslancc, en bour¬ 
geoise avisée cl pratique : une femme serait une une chaîne pour un 
jeune homme comme Augustin, dont la destinée s’annonçaiL si bril¬ 
lante. Un mariage prématuré compromettrait son avenir. Avant tout, 
il importait qu'il devînt un rhéteur illustre, qu’il relevât le prestige 
de la famille. Tout cédait, pour elle, devant celle considération. Elle 
espérait du moins que le fougueux étudiant voudrait bien être sage 
par surcroît » (p. 83). 

Et ce qu’ccril le fils autorise-t-il à diminuer ainsi la mère, mère, 
qu’on ne l’oublie pas. d'un adolescent de quinze à seize ans? Que 
nos lecteurs en jugent : « La mère de ma chair — sans doute déjà 
échappée du milieu de Rahytonc, mais encore attardée dans les fau¬ 
bourgs de- la cité — ne prit pas tellement garde à ce que lui révélait 
son mari à mon sujet, qu elle songeât (s’il était impossible de tailler 
à vif dans la plaie), à contenir, dans les liens d’une affection conju¬ 
gale, l'instinct e! les inclinations dont elle pressentait I : c caractère 
pernicieux pour le présent et le péril pour l’avenir. Elle- n’y prit 
point garde, parce qu’elle redoutait qu’une femme ne devînt une 
entrave pour mes espérances de succès, espérances non poinL celles 
de la vie future, p-our celles-ci ma mère s’en remettait à vous, ô 
mon Dieu, mais seulement mes espérances de succès intellectuel, 
auquel, avec un excès d’ardeur, mon père cl ma mère souhaitaient 
de me voir parvenir : mon père, parce qu’il ne pensait, on peut 
dire, jamais à vous et qu’il entretenait, à mon sujet, des visées aussi 
ambitieuses que vaincs; ma mère, parce qu’elle compLail qu’une 
éducation complète, non seulement ne m’éloignerait pas, mais au 
contraire me rapprocherait de vous. En (oui cas, voilà ce que je 
conjecture, quand je me rappelle, de mon mieux, les dispositions 
respectives de mes parents. En attendant, on me lâchail la bride; 
on s’interdisait, plus qu’il ne convenait, de me faire sentir le frein; 
on me donnait la liberté de passer mon temps non seulement en 
distractions, mais encore en désordres ». Que l’auteur ne nous oppose 
pas les dernières ligues; celles qui précèdent en excluent, à peu 
près, explicitement Monique; d’aulanl qu’Augnslin se contente ici 
de constater les faits sans revenir à la détermination des responsa¬ 
bilités. On peut presser tant qu'on voudra le témoignage du fils, l’exa¬ 
miner à la loupe, on n’y découvrira pas trace de la mentalité que 
M. L. Bertrand, proie à la mère: « Avant tout, il importait qu’il devînt 
un rhéteur illustre... Tout cédait pour elle devant ecLLo considéra¬ 
tion. Elle espérait du moins que le fougueux étudiant voudrait bien 
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cire sage par surcroît ». Eu vérité, elle valut toujours mieux que cela. 

3. — Sur quel document inconnu s’appuie-t-il pour écrire encore 
ceci : « Depuis longtemps, Monique pressentait le rôle exceptionnel 
qu’Auguslin devait jouer dans l’Eglise. Pourquoi gaspiller son LalenL 
et son intelligence à vendre de vaincs paroles, quand il y avait 
des hérésies à oomballre?... Qu’ctail-cc enfin que le rhéteur le plus 
illustre devant un évêque, protecteur des ciLés, conseiller des Empe¬ 
reurs, représentant de Dieu sur la terre? Augustin pouvait être tout 
cela. El il .s'obstinait dans son erreur! » (p. 215J. Monique rcva-l-ellc 
jamais quelque chose qui ressemble à ceci : * Augustin pouvait 
cire tou: cela! (c’csi-à-dire : évêque, protecteur des cités, conseiller 
des Empereurs, représentant de Dieu sur la terre!) el il s’obsliliait 
dans son erreur? » M. L. Bertrand dit oui; sainte Monique et saint 
Augustin disent non : * Elle me répondit que sa foi l’assurait qu’a- 
vaut de mourir, elle me verrait membre de l’Eglise catholique. A moi 
clic ne disait pas davantage, mais devant vous, mon Dieu, source de 
miséricorde, clic répandait ses larmes avec «scs prières, vous suppliant 
de venir au plus tôt à mon secours, d’illuminer ma nuit el clic s’em¬ 
pressait avec d’autanL plus d’ardeur à l’Eglise el restai L suspendue 
aux lèvres d’Ambroise, appelant de ses vœux la source d’eau vive 
qui jailli: jusqu’à la vie éternelle ». M. L. Bertrand en croira-t-il 
du moins les paroles de Monique, de sainte Monique mourante? 

<' Mon fils, rien désormais ne me donne plus do délices en cette vie. 
Qu\v fais-je encore? Pourquoi m’y attarderais-je plus longtemps? Je 
ne sais, aujourd’hui que j’ai obtenu tout ce que j’espérais dans ce 
monde. Une seule chose me faisait souhaiter de vivre encore quel¬ 
que temps ici-bas; je désirais te voir catholique avant ma mort. 
Mais .Dieu m’a donné davantage!... » En vérité, la mère historique 
valait mieux que la mère de la fiction! 

4. — Un. détail additionnel, d’ailleurs sans grande importance : 
M. L. Bertrand fait, de sainte Monique, une veuve au sens canonique 
du mol : « L’Eglise d’alors ne se contentait pas d’offrir aux veuves 
le secours moral de scs sacrements et de ses consolations; clic accor¬ 
dait, avec certaines prérogatives, une dignilé particulière, à colles 
qui faisaient vœu de continence. 

» Comme les vierges consacrées, elles occupaient, dans les basiliques, 
une place d’honneur séparée de celle des autres matrones par une 
balustrade. Elles portaient un costume spécial » (p. 135). 

Nous tenons à éviter jusqu’à l’apparence de la chicane et de la 
pédanterie; aussi nous abstenons-nous de discuter ce point : non est 
his locus. Contentons-nous de rappeler que sainte Monique mourut 
à l’âge de 5(> ans, détail qui démontre, à lui tout seul, l’inanité de 
l’affirmation. La mort du mari qui suffit à faire d’une femme une 
veuve au sens du droit naturel et civil, ne suffit point, meme avec le 
complément d’un « vœu de continence », pour en faire une veuve % 
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au sens 1res spécial qu’uprcs saint Paul, l’Eglise attachai! alors à 
ce mot. 

5. >— Enfin, pourquoi M. L. Bertrand s’appliquc-l-il h discréditer 
Patricius. ou Jout au moins la sincérité de sa conversion? « S’il se 
décida à se convertir, ce fut probablement par politique. Depuis 
la mort de Julien l'Apostat, la paganisme semblait décidément vaincu... 
Tout ce qu'il y avait de chrétien à Tagaste était catholique. A 
quoi bon s’obstiner dans une résistance inutile cl dangereuse?... Peut- 
être la fin de Palricius — qui était proche, — ful-clic aussi édifiante 
que le souhaitait Monique » (p. 8b). 

Roman encore! ainsi que le démontre le texte meme de saint Augus¬ 
tin : « Enfin, sou propre mari, tout à la fin de sa vie sur terre, elle 
le gagna, 6 mon Dieu, à vous et, apres sa naissance a la Toi catho¬ 
lique, il ne lui donna jamais plus les motifs de plainte dont elle avaït 
auparavant souffert ». 

L’erreur ici vient de ce que l’auteur rapproche indûment des appré¬ 
ciations et des faits qui appartiennent à des époques distinctes, très 
distinctes. 

Quoi qu’il eu soit de Patricius, en tout cas^ nous le répétons : la 
sainte Monique de M. L. Bertrand ressemble à peine, si meme elle 
ressemble du tout, à la sainte Monique de l’histoire. 

Saint Ambrai ne. 

Si nous ne reconnaissons guère sainte Monique, nous ne recon¬ 
naissons guère mieux saint Ambroise. Qu’on voie ce que devient, 
sous la plume de notre auteur, la physionomie attachante du grand 
évêque, celui que sainte Monique « aimait comme un ange de Dieu », 
[jour répéter les termes de saint Augustin. 

1. —• Voici un premier trait : * Ambroise le déconcerta à la fois 
par sa politesse, sa bienveillance et par la réserve, peut-être involon¬ 
tairement hautaine, de .son accueil. « Il me reçut, dit Augustin, 
paternellement, >cl comme évêque, il se réjouit assez de mon arrivée : 
penegrimlionem meam satis episcopalifer dilcxit. 

« Ce satis episcopalifer a tout Pair d’une petite malice à l’adresse 
du saint (p. 201-202). » Et plus bas : * Le grand seigneur qu’était 
Ambroise, l’ancien gouverneur de Ligurie, le conseiller des Empe¬ 
reurs, dut laisser percer une certaine commisération ironique pour ce 
« marchand de paroles », ce jeune rhéteur encore tout gonfle de 
ses prétentions. 

Quoi qu’il en soit, c'est une leçon d’humilité (pic saint Ambroise 
donna, sans le vouloir, à Augustin. La leçon ne Tut pas comprise. 
Le professeur de rhétorique ne retient qu’une chose de celle visite, 
.c’est que l'évêque de Milan l’avait bien reçu. Et, comme la vanité 
-humaine attribue tout de suite une importance extrême aux moin¬ 
dres avances des gens illustres ou puissants, Augustin cil éprouva 
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de la reconnaissance : il se mit à aimer Ambroise presque autant 
qu’il l 1 admirait » (p. 202-203). 

Sauf erreur de notre part, notre auteur découvre — à la lettre — 
une malice dans quelques mots de révoque d’IIippone qu'à notre 
avis, il comprend mal, à moins qu’il ne les comprenne pas du tout. 
En effet, « Ambroise accueille Augustin comme un père accueille un 
fils », il le reconnaît, il le dit; dès lors comment imagine-t-il que la 
seconde proposition va contredire aussitôt la première? 

D’ailleurs, l'explication qu’il ajoute se tourne contre lui et contre 
sa manière de comprendre les quelques mois en question : « Il 
est infiniment probable que saint Ambroise accueillit Augustin non 
pas précisément comme le premier venu, mais comme une brebis de 
son troupeau et non comme un orateur de talent, cl qu’enfin il 
lui témoigna la môme bienveillance « épiscopale » qu’il accordait, 
par devoir à toutes ses ouailles » (p. 202). 

Comment? « Saint Ambroise accueillit Augustin... comme une brebis 
de son troupeau? » Mais ignorait-il donc, pouvait-il seulement igno¬ 
rer que ce jeune homme ne faisait, à aucun litre, partie « de son 
treupeau? » qu’il était manichéen, peu convaincu lanl qu’on vou¬ 
dra, mais enfin manichéen pratiquant, et pis encore, un ex-caléchu- 
mene dont la profession avérée de manichéisme aggravait cl em¬ 
pirait noloireme.nl la position? Pour qui prend-il donc saint Am¬ 
broise ? 

Aussi le salis episcopaliler dilexit nous semble-t-il revêtir, au con¬ 
traire, une signification qui honore tout à la fois saint Ambroise et 
Augustin . Augustin parce qu’il fait, du premier coup, une excellente 
impression sur saint Ambroise; saint Ambroise parce que, dans ce 
jeune égaré, il pressent, devine, ou espère, pour l’Eglise catholique, 
une noble recrue; pressentiment, prévision ou espérance qui réjouit 
affectueusement son cœur d’évêque, salis episcopaliler dilcxil. Ce qui 
donne du poids à notre interprétation, c’est précisément qu’Augustin 
éprouve, pour cet accueil, de la « reconnaissance ». On nous persua¬ 
derait malaisément qu’un jeune homme doué de la finesse d’in¬ 
telligence, de la sensibilité de tact, que nous savons, se trompe au 
point de confondre « une certaine commisération, pour un marchand 
de paroles, un jeune rhéteur gonflé de prétentions » avec un accueil 
qui lui crcc une obligation « de. reconnaissance! » 

2. — Au surplus, au moins le craignons-nous, le biographe ou le 
romancier s’enlise de plus en plus tl m’était impossible de l’abor¬ 
der, diL Augustin, pour l’entretenir de ce que je voulais, comme je 
le voulais, séparé que j’étais de son oreille et de ses lèvres par une 
foule de gens qui l’importunaient de leurs affaires et qu’il assistait 
dans leurs nécessités. Le peu de temps qu’il n’étail pas avec eux, il 
l’employait à réparer les forces clc son corps par les aliments néces¬ 
saires, «ou celles de son esprit par la lecture. Mais, quand il lisait, 
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ses yeux parcouraient les pages, son cœur couvrait pour îcs com¬ 
prendre, sa voix seule cl scs lèvres demeuraient en repos. 11 m’arriva 
souvent qu’étant venu le visiter (car loul le monde pouvait entrer 
chez lui sans être annoncé), je le trouvais lisant en silence et jamais 
autrement. Je m’asseyais -et, après être resté longtemps sans rien 
dire (qui cul osé troubler lin lecteur si absorbé?) je me relirais, pré¬ 
sumant que, pendant les courts inslanls qu’il pouvait saisir, pour 
délasser «son esprit fatigue du tracas de tant d’affaires étrangères, 
toute distraction nouvelle lui serait importune. Peut-être était-ce dans 
la crainte qu*m auditeur attentif et embarrassé ne le surprit en quel¬ 
que passage obscur et ne le mil dans la nécessité de F expliquer, ou 
de discuter quelques questions plus difficiles , el de perdre dans ces 
explications le temps qu’il destinait à d’autres lectures... au surplus , 
quelle que fut Vintention qui le fil agir , elle ne pouvait être que bonne 
dans un homme d'une si haute vertu ... 

» On no saurait commenter plus finement — ni plus malicieuse¬ 
ment aussi — l’attitude de saint Ambroise vis-à-vis d’Augustin, que 
ne le fait, ici, Augustin lui même » (p. 207-208). 

Un historien doit, non seulement respecter les textes, mais encore 
s’abstenir, comme on dit, de les « solliciter », surtout de les « tra¬ 
vailler », au point d’en tirer ce qu’ils ne contiennent certainement 
pas. Or, le texte des Confessions ne porte point : « Je le trouvais... 
je m’asseyais... je me retirais... » mais nous le trouvions... nous 
nous asseyions... nous nous retirions », ce qui signifie qu’Auguslin 
n’entrait pas seul clans la maison de saint Ambroise, mais en compa¬ 
gnie, circonstance qui annule entièrement le commentaire : « Il s’é¬ 
tonnait que l’évêque, si grand seigneur qu’il fut, ne s’empressât nulle¬ 
ment de lui prodiguer les secours spirituels ». Qu’un lecteur, sans 
idées préconçues, étudie le passage ci-dessus, traduit d’ailleurs vaille 
que vaille, de saint Augustin, et, sans tenir compte des italiques 
dont l’agrémente, d’une façon plutôt fantaisiste, M. L. Bertrand, 
qu'il dise s’il y découvre une trace, la moindre trace d’ironie, d’in¬ 
tention « malicieuse »! 

De plus, pourquoi supprimer deux lignes intéressantes à plus d’un 
point de vue : « Peut-être l’évêque se proposait-il seulement de mé¬ 
nager sa voix, instrument délicat qu'un rien suffit fi fausser, et 
peut-être celte raison explique-!-elle, mieux que toute autre, qu’il 
lut « tout bas »? 

Et, là-dessus, notons, en premier lieu, que ce « grand seigneur », 
en effet grand seigneur authentique, vil pour ainsi dire en public, 
comme -s’il habitait dans une maison de verre; que sa porte reste 
ouverte à tout venant; que scs gens non seulement « n’annoncent » 
personne, mais qu’ils ne trient pas les visiteurs; que chacun s'in¬ 
troduit et présente soi-même, entre, s’assied, sort, en un mot, agit 
tout à fait à sa guise, chez ce « grand seigneur » dont, au moins il 
nous semble, on fait une sorte de parvenu malappris. 
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Notons, en second lieu, qu'il ignore, qu’il ne sdupçonne même pas 
la présence, auprès de lui, d’Augustin peut-être perdu dans le flot 
des visiteurs; qu’Augustin, en jeune homme bien élevé, respecte le 
Travail de l’évêque, travail personnel tout ensemble cl repos, et, par¬ 
tant, ne lui donne pas meme signe de vie et puis, qu’on prenne la 
peine d’expliquer en quoi « l'altitude de saint Ambroise vis-à-vis d’Au¬ 
gustin » justifierait ce que, nous ne savons pourquoi, on appelle un 
« commentaire tout à la lois fin cl malicieux ». 

Au fond, exagérions-nous à l’excès, quand nous écrivions que M. 
L. Bertrand fausse le caractère, d’un même coup, de sainl Ambroise 
et d’Augustin? 

3. — Mais il ne s’arrête pas là; il va plus loin, tellement loin, que 
le lecteur 11 e peut s’empêcher de sourire, si même il n’éclalc pas de 
rire tout de bon, quand l’auteur fait d’un jeune homme, comme 
Augustin, extrêmement intelligent ' sans aucun doute, mais après tout 
peu, ou point du tout, au faîL de la doctrine chrétienne, Faul-il dire 
un cuistre, non, pas cela, disons seulement un niais, mais un niais 
comme on en découvrirait malaisément un pareil, dans la nature, 
meme en cherchant bien : * Comme il ignorai L encore la charité 
chrétienne, il sc disait aussi que, sans doute, Ambroise ne se jugeait 
pas de taille à se mesurer avec un dialecticien de sa force ol que 
d’ailleurs il connaissait mal les Ecritures (il avait dû, en effet, dès 
son élévation si brusque à l’épiscopat, s’improviser une science hâtive). 
S’il sc refusait à la controverse, Augustin en concluait qu’il avait 
peur d’être embarrassé » (p. 209). 

En vérité, rien n’excuse ici M. L. Bertrand, puisqu’il reproduit 
et par conséquent qu’il connaît, précisément sur ce point, l’expli¬ 
cation authentique de saint Augustin, c’est-à-dire que saint Ambroise 
craignaiL « de perdre, dans ces explications, le temps qu’il desti¬ 
nait à d’autres lectures ». 

4. — Aussi bien, saint Augustin revient souvent sur ce qu’il doit 
personnellement à saint Ambroise : « A mon insu, ô mon Dieu, vous 
me conduisiez à lui, afin que par lui et en pleine connaissance de 
cause, je pusse venir à vous », et ailleurs : « Je 11 c me souciais 
point du fond de ses discours et ne m'intéressais qu’à la for¬ 
me... mais je ne pouvais pas, à ma fantaisie, séparer les idées et 
le style. Je commençai par goûter l’éloquence de sa parole et je 
Finis par en admettre la vérité; mais le travail se fil lentement et 
par degrés », cl encore : * Ma mère l’aimait comme un ange de 
Dieu, parce que c’était lui qui m’avait déjà conduit à l’état d’incer¬ 
titude où je me trouvais... » et combien d’autres passages ne pour¬ 
rions-nous rappeler ici? Explique ensuite qui pourra, que notre 
écrivain termine son chapitre par cette phrase aussi paradoxale 
qu’inattendue : « Si Dieu se servit d’Ambroise pour convertir Augus¬ 
tin, il est probable qu’Ambroise, personnellement, ne fil rien, ou 
pas grancl’chose, pour celte conversion » (p. 210). 
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Même quand l’oiseau marche , on sm f qu'il a des aï es. 

écrivait le poète; même quand il fait profession d’écrire l'hisloire, 
le* romancier t se révèle par plus d’un endroit, pouvons-nous écrire 
en simple prose. 

Saint Augustin . 

Mais plus encore que sainte Monique, plus que sninL Ambroise, 
saint Augustin perd au traitement que lui inflige la plume de M. JL. 
Bertrand. Cela commence presque au début du livre. Qu’on voie 
plutôt : 

1. — « Ou ne le baptisa point. Peut-être s’en est-il ressenti toute 
sa vie. La pudeur baptismale lui manqua. Devenu évêque, il ne 
dépouillera jamais complètement le vieil homme, qui avait trempé 
dans toutes les impuretés païennes. Certaines de ses paroles ont une 
crudité blessante pour les oreilles chastes. L’influence du milieu 
africain n’explique pas tout. Il est trop manifeste que ïo fils de Patri- 
cius ne connut point la complète virginité de l’âme » (p. H). 

Les affirmations de l’auteur vont ici, comme ou voit, plus loin que 
les seuls documents dont il puisse les appuyer, en tous cas, dont il 
les appuie. Comment sait-il, en effet, qu’Auguslin « avait trempé dans 
toutes les impuretés païennes? » Mais laissons de côté ce point, au 
moins provisoirement, nous y reviendrons. Appuyés sur la révélation 
cL la doctrine de l’Eglise, et sans expliquer ici pourquoi, nous ad¬ 
mettons avec plus de raison et donc plus d’assurance ci aussi tout 
ensemble, plus de réserve, son « on ne le baptisa point, il s’en est 
ressenti assurément toute sa vie », mais tout le reste porte la mar¬ 
que d’une certaine, cl d’ailleurs naturelle, inexpérience tout à 
la fois et en matière doctrinale, et en « psychologie des saints ». 
pour employer une formule de M. Henri Jol} r . 

Si par « pudeur baptismale » il entend, comme nous le présu¬ 
mons : la pudeur la plus délicate, il se trompe, mais il se trompe bien 
davantage quand il écrit : « Il est trop manifeste que le fils de Patri- 
cius ne connut point la complète virginité de l’âme » et aussi quand 
il appuie ce verdict, aussi péremptoire et général qu’équivoque, sur 
un considérant unique, celui qu’il libelle ainsi : « Certaines de ses 
paroles ont une crudité blessante pour les oreilles chastes 

Que .le jeune Augustin alla longtemps, très longtemps, à la dérive.; 
qii’il ressembla fort aux étudiants de Carthage, étudiants peu scrupu-’ 
leux en matière de pureté, nul ne le conteste; l’Eglise catholique et 
l’univers connaissent, sur ce point, scs humbles eL touchants aveux, 
mais pourquoi l’auteur oublie-t-il ce qu’il écrit ailleurs : « Lui- 

même (Augustin) nous en avertit : au milieu de ses pires déborde¬ 
ments, il tenait à passer pour un homme comme il faut, clegans 
el iiirbanns (p. 119-120) »? 

Peur peu qu’il y tienne, nous accepterions même, sans autrement 
rechigner, en dépit de îa « crudité » de la forme, son « il rte fit 
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que jeter sa gourme, après quoi, il sc rangea. L'amour se tournait 
pour lui, en habiLurlc voluptueuse. Sa tête restait libre pour l’élude 
et la méditation » (p . 120). Seulement, un abîme sépare ce fait ou 
cet étal, de ce que contient l’affirmation « qu’il avait trempe dans 
toutes les impureLés païennes ». 

Nous ne l'ignorons point : une fois perdue, l’innoccncc baptis¬ 
male ne sc recouvre plus; mais nous contestons, nous refusons d’ad- 
mettre l’incompalilibilé absolue entre la perte de celte innocence et 
l'inaptitude ii comprendre eL apprécier « la complète virginité de 
rame ». Qui, par exemple, comprit mieux que saint Augustin « la 
complète innocence et virginité » de la Mère de Jésus? Il faudrait 
sinon quelque témérité, au moins beaucoup rte hardiesse, pour répon¬ 
dre sur ce point, avec décision. 

» La crudité rte certaines paroles » ne constitue pas davantage 
une preuve péremptoire; elle prouve parfois egalement Létal d’inno¬ 
cence, même d’innocence ingénue, et l étal opposé. Quant au Fait vise, 
nous répondons qu'on trouverait sans peine, jusque dans la Somme 
de saint Thomas d’Aquin, justement surnommé l’ange de l'Ecole, 
« des paroles d’une crudité blessante pour les oreilles chastes » ; on 
en trouverait, d’une crudité tout aussi blessante, dans certains passages 
des Epîtres de saint Paul, on en trouverait dans l’Evangile, pour 
ne non dire du reste de l'Ecriture et de ces faits indubitables, quel 
catholique oserait néanmoins tirer les conclusions de M. L. Bertrand? 

2. — Une fois sur ce thème d’ailleurs, notre auteur lâche (oui de 
bon les rênes à son imagination. A gros traits, à la lettre, il dessine 
le croquis d’un débauché de son invention qui diminue, qui rape¬ 
tisse l’Augustin véritable. 

Sans l’ombre d’une preuve, il commence par cil faire un érolomane : 
« C’étaient, de vrais cris qu’il poussait lorsque ses maîtres lui don¬ 
naient à développer, en prose latine, les imprécations de Didon mou¬ 
rante. Sans défense contre les mirages du cœur et de 3a volupté, il 
épuisait en idée, et d’un seul coup, toute la force de la passion » 
('p. 72). Le lecteur croit entendre les « hennissements » dont parle, 
en certain endroit, Bossuet, et froissé, au moins étonné, demande quelle 
raison, quel document inconnu, autorisent à introduire ici 3c nom et 
la personne du jeune Augustin. 

D’ailleurs, il ne nous cèle pas le fait qu’il se met en Trais d’inven¬ 
tion, d’invention toute pure, si nous osons ainsi parler : « S’il sc 
plaisait au libertinage de Placilc cl de Tércnee, s’il lisait avec délices 
ccs comédies ou les pires faiblesses sont glorifiées, j’imagine qu’il 
sc plaisait davantage aux clégiaques latins, chez qui s’étale, sans 
pudeur, la folie romantique de l’amour alexandrin » fib.). Nous le 
prenons ici sur le fait « j’imagine qu’il se plaisait davantage... », suit 
un fragment du poète Catulle qui ferait encore quelque figure dans 
les œuvres d’un autre Catulle, Catulle de notre temps, plus impudi-. 
que et plus savamment perverti encore que son homonyme antique. 
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3. — Sur cc chemin on peut aller loin; aussi va-t-il loin, plus loin 
que 11 c permettent d’abord le respect de la vérité, puis çl surtout, le 
respect de l'homme dont il professe écrire la vie. Ainsi attribue-t-il, 
avec force détails, à Augustin, cerLaine variété de psychologie éro¬ 
tique, psychologie dont il donne une vue d’ensemble à la page qui 
commence : « Il était sensuel... » et finit à : « Augustin éprouvait 
tout cela » (p. 118). Nous préférons omettre le passage. 

4. — Là où Augustin écrit humblement : * N ai-je pas ose, mon 
Dieu, dans les murs de ton sanctuaire, au milieu de la roule qui célé¬ 
brait tes fêles, concevoir des désirs criminels cl machiner une intri¬ 
gue pour me procurer des fruits de morL * (p. 116); lui renchérit; il 
supplémente de son cru : « On croit lire la confession d’un libertin 
aujourd’hui. On s’étonne de. ces mœurs à la fois si antiques et si mo¬ 
dernes. Quoi, déjà? Ces jeunes basiliques chrétiennes à peine sor¬ 
ties de terre, où les hommes claicnL sévèrement séparés des femmes, 
ces basiliques devenaient des lieux de rendez-vous, où l’on échan¬ 
geait des billets doux, où les en (renie lieuses vendaient leurs mauvais 
office?!... » (pp. 116-117 ). 

Augustin fournil le thème, mais, sur ce thème, l’auteur exécute des 
variations de sa composition et quelles variations! 

5 .— Là où Augustin écrit : « Des vapeurs troubles s’exhalaient 
des marécages de la concupiscence charnelle... Mon cœur rn était voilé 
et noirci... Je ne gardais point la mesure, je dépassais le seuil lumi¬ 
neux de l’amitié... Je ne distinguais pas entre la lumière sereine de 
la pure affection et les Fumées des mauvais désirs » ; raideur com¬ 
mente : « Ne précisons pas plus qu’il ne l’a voulu lui-meme. Quand 
on songe à tous les vices africains, on n'ose presser de tels aveux » 
(pp. 79-80). 

« Ne précisons pas », écril-il, mais, par un artifice, littéraire que 
connaît le moindre plumitif, il précise. Obéissant à la suggestion, 
la pensée, ou l'imagination du lecteur n’erre pas longtemps, à l’aven¬ 
ture, parmi « tous les vices africains »! Quoi? parce que, dans une 
humilité que justifient suffisamment scs propres aveux, le. grand 
évêque s’écrie : « Seigneur, j’étais une pourriture devant ta face » 
(p. 80); il se rencontrera quelqu’un, pour s'autoriser de ces quel¬ 
ques mots d’inspiration biblique, et, au moins par voie de sugges¬ 
tion ou d’hypotbcsc, faire d’Augustin... quoi donc? un « inverti »? 
Il ne manquait, en vérité, plus que cela! \ 7 A pourtant, rappelé bientôt 
au sentiment de la mesure, par la noblesse de ce caractère, ou, si l'on 
préfère, par la distinction de cette nature qui se retenaiL jusque dans 
les dissipations et désordres de sa vie, raideur écrira plus loin : « Tl 
fit donc comme les autres, il connut leurs débauches ou il se l’ima¬ 
gina, car, si bas qu’il descendait, il ne pouvait rien commettre de 
vil » (p. 116). Si, comme il le reconnaît, Augustin ne s’avilit jamais, 
ne * pouvait » s’avilir, pourquoi donc fournir à l'imagination d'un cer- 
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tain nombre de lecteurs, quelque motif, ou prétexte de l’avilir, au 
moins en pensée? 

Ce que n-ous venons d’écrire suffit, pensons-nous, à motiver un 
jugement sévère, nous ne disons point contre l’écrivain, mal préparé, 
par quelques-unes de scs œuvres antérieures, à écrire une « vie 
de saint », mais contre une partie, la plus importante, de son ouvrage. 
Certes! nous ne nions point l’existence d’un nœvus sur cette physio¬ 
nomie de saint, physionomie autrement si belle et si attractive, mais, 
ici, nous prenons en défaut, gravement en défaut, le fin artiste que 
la plupart des critiques s'accordent à reconnaître en M. L. Bertrand, 
puisque, ce nOevus, il l’étend sur la plus grande partie, de ce visage. 
Nous ne disons point que le spectateur ou lecteur ne voit que cela, 
mais il voit d’abord cela, surtout cela. Un artiste qui connaît son 
métier, ne tomberait pas aussi maladroitement dans ce fossé. N’hé- 
sîIa-t-il point lui-même quelque peu; la main ne lui tremblait- 
elle pas, au moins imperceptiblement, quand il vidaiI, sur cette grande 
mémoire, celle paneréc de déchets, d’ou se dégage, çà et là, il faut 
pourtant le reconnaître, à notre grand regret, un vague mais percep¬ 
tible relent de blasphème? (1). 

On inclinerait presque à penser que le cas passionnel, ce que les 
Anglais nomment la sexualité, intéresse, attire surtout, sinon ex¬ 
clusivement, l’auteur. Sa verve se refroidit, en effet, son style se 
décolore, quand il arHve à l'époque et à la région d’où émerge et 
se dresse, peu à peu, aux regards de l’Eglise et du monde, la gigan¬ 
tesque stature de révoque d’Hipponc, du grand saint Augustin, ainsi 
que l’appelle Bossuet. Il paraît dépaysé. « Il devient ennuyeux » 
nous écrivent des amis d’nn jugement et d’un goût toujours très 
sûrs. Ainsi nous fait-il le portrait d’un évêque, non point banal, 
certes! mais comme chacun de nous en pourrait nommer plusieurs; 
comme en connurent plusieurs aussi, ceux qui vécurent avant nous : 

« Celte pensée le consolait que, depuis sa conversion, pendant qua¬ 
rante ans cL plus, il avait fait tout ce qu’il avait pu, il avait œuvré 
pour le Christ, même au delà de ses forces. II se disait qu’il lais¬ 
sait après lui le fruit d’un labeur immense, toute une œuvre apo¬ 
logétique el dogmatique qui prémunirait contre l’erreur ce qui reste¬ 
rait de son troupeau et de l’Eglise d’Afrique. Lui-même avait fondé 
Une Eglise exemplaire, sa chère église d’IIipponc, que, de son mieux, 
il avail façonnée à la règle divine. Et il avait fondé aussi des cou¬ 
vents, une bibliothèque pleine de livres, enrichie encore tout récem¬ 
ment par les libéralités du comte Darius. Tl avait instruit les clercs, 
qui, ad lendemain des désastres, répandraient le bon grain de Vérité. 
Des livres, des monastères, des prêtres, des aliments substantiels et 
sûrs pour les esprits, des refuges et des guides pour les âmes, voilà 
ce qu’il léguait aux ouvriers de l’avenir » (pp. 456-4-57). 

1. Cf. par exemple : p. 95, une idole imp’ure qu’il appelle Notre-Dame; 
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Il y a quelques semaines, comme nous lisions, avec l’attention 
qu’il mérite, l’Eloge de Louis Vcuillot par Mgr Touchcl, l’énumé¬ 
ration de quelques évêques du dernier siècle, du nôtre, ramenait noire 
mémoire précisément à la page ci-dessus : «... Gousset, de labou¬ 
reur devenu théologien... l’ardent PI an lier... Pic de Poiliers et Frep- 
pel d’Angers, auxquels il ne manque que d’être nés dans lOsS âges 
anciens pour avoir pris séance à côté des Cyprien et des Allianasc... 
Laviffcric qui se dresse, ainsi qu’une colonne pourpre de .soleil, au- 
dessus des déserts africains... enfin... le plus glorieux de mes récents 
prédécesseurs, révoque que l’on trouva toujours sur la brèche, m’é¬ 
crivit Léon XIII, alors qu’en 1902, je célébrais son centenaire * fies 
qu’il s’agit de défendre la religion et surtout, en ces temps d'in¬ 
justice et d’iniquitc, les droits et la liberté du PonLifc Romain •, Mgr 
Dupanloup ». Qui donc, pensions-nous, au moins parmi ces eveques- 
là, ne mérite ce que tout ce que M. L. Rcrtrand trouve à dire de 
saint Augustin? Et pourtant qu'on le remarque, si l’évêque d’Orléans 
rapproche Pie et Frcppel de Cyprien et d’Alhanase, il ne juxtapose 
aucun nom au grand nom de saint Augustin, tant il saiL que, près de 
cet évêque, tous les autres paraîtraient relativement petits. 

Nous arrêtons ici nos observations; non fauLe de matière, certes! 
il s’en faut bien! mais par crainte de fatiguer nos lecteurs. Avant do 
finir toutefois, nous tenons à déclarer, une fois de plus, que nous 
ne mettons aucunement en question, pas plus le grand talent que la 
droiture d’intention de M. L. Bertrand; nous nous proposions seu¬ 
lement de montrer que dans son œuvre, cette œuvre, le romancier 
entraîne l’historien, déteint sur lui, ne fait qu’un avec lui, à telles 
enseignes, que ses lecteurs généralement se. trouvent dans l’impossi¬ 
bilité de découvrir la limite précise où finit le roman cl où com¬ 
mence l’histoire.. Aussi répé tons-no us que, sans parler du l'este, sa 
sainte Monique, son saint Ambroise et son saint Augustin relèvent, 
plus que nous ne souhaiterions, de ce que nous pourrions appeler 
son imagination créatrice et ne ressemblent guère, s’ils ressemblent 
meme du tout, à la sainte Monique, au saint Ambroise et au saint 
Auguslin véritables. 

QuanL au succès du livre, il ne nous surprend pas autrement; mais 
nous nous réservons la liberté de penser qu’il tient tout ensemble 
aux qualités et aux défauts de l’œuvre; plus aux défauts qu’aux 
qualités; et plus encore, précisément, aux défauts que nous rele¬ 
vons, en deux mots : aux pires. Au fond, un critique, M. Duguct 
sans cloute, résume son impression et aussi la nôtre, quand il 
écrit à La Vig : e : « Le saint lui échappe, il ne s’occupe guère du 
docteur; son sujet, ce serait plutôt la conversion de l’homme, ou mieux 


p . 97, l’épiphanie de Famour; p. 118, les actes de foi, d’espérance et de cha¬ 
rité de l’amour... ' 
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les longues tergiversations du jeune homme «vaut sa conversion. Le 
rosie n’esl qu'un épilogue hâtivement esquive. Encore, au milieu de 
ces incertitudes el de ces combats entre la grâce et la nature dans 
une âme supérieure, l'auteur resserre-t-il l'interet dans des limites où 
il était plus sûr d’émouvoir l’opinion contemporaine, mais qui rétré¬ 
cissent une figure si ample! 

On peut mcllrc les Contassions dans toutes les mains, sous tous les 
yeux, .surtout les plus innocents; M. L. Bertrand lui-même n’oserait 
en dire autant de son livre. Aussi bien s’en rend-il compta, puis¬ 
que, assure-1-on (1). il en prépare une édiüon expurgée; mais pour 
l’expurger aulanl qu’il conviendrai!, voici le conseil désintéressé que 
nous lui offrons : qu’il conserve le cadre, nous voulons dire la partie 
descriptive généralement, mais qu’il recommence le tableau. 

J. Ciiaplain. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

UN ARTICLE MODERNISTE SUR M. EMILE BOUTROUX 


C’est M. Fonsegrive, l’ancien directeur de feu la modernisante Quin¬ 
zaine cL le collaborateur actuel du non moins modernisant Bulletin 
de la Semaine et de la Démocratie , qui n'est que « le Sillon recons¬ 
titué », c’est M. Fonsegrive qui, dans le Correspondant du 10 jan¬ 
vier 1914 a publie un arliclc do près de 30 pages el en parli-o 
moderniste, sur « l’homme du jouir, M. Emile Boutroux », reçu 
à l’Académie Française, le 22 janvier, par M. Paul Bourget. 

* 

* * 

Loin de nous la pensée de trouver mauvais dans son ensemble 
un article qui avait pourtant sa place ailleurs que dans une revue 
catholique comme lo Correspondant ; celui-ci n’a pas à faire l’éloge 
dithyrambique d’un philosophe qui est en marge de î’Eglise, pour 
ne pas dire absolument contre l’Eglise dans ses derniers écrils et 
ses dernières manifestations oratoires. 

La Revue de Paris , qui, certes, n’e-st pas catholique et qui, le 
1 er janvier, publiait l’article odieux de M. Julien de Narfon, Le Cen¬ 
tenaire de Louis Vénillot, csl moins clogicuse pour M. Boutro'ux 
que le Correspondant. 

* Ce qui esL propre à M. Boutroux, dit M. Archambault, ce sont 
moins ses affirmations que sa méthode, la conception très large et 
très synthétique qu’il eut do la philosophie... Confrontation de la 

1. La Semaine, littéraire , 7 décembre 1913, p. 535; et La ^roix „ 27 dc- 
r.ombre 1913, p. 3. 1 1 
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science cl de la vie, de la nature et de 1 homme, des choses -et 
de nos aspirations, etablissement des <• justes rapports » entre ces 
cléments divers de spéculation; telle est la tache à laquelle il n’a 
pas cessé de donner toutes ses forces. » (Reuue de Paris , 15 jan¬ 
vier 1914, p. 278) 

Aussi peut-on s’étonner à bon droit de lire dans le Correspondant ; 
p. 40 ; 

« M. Boutroux a représente dignement la ppiisée française (?), et s'il 
a moins d’éclat q’ue M. Bergson, moins de dogmatisme autoritaire que M. 
Durkheim, i! a plus d'autorité véritable... Il est sagesse et modération (?). 
Ces. qualités en font un admirable président (?) de ces assemblées où se 
rencontrent des philosophes, des savants de divers pays (pu* Ion nomme des 
congrès. M. Bonlroux a porté avec honneur la parole française aux Etats- 
Unis; aux Pâques dernières, il fit à, Rome deux conférences (rcs applaudies ». 

Nous voilà bien renseignés, n'est-ce pas? sur cos conférences mo¬ 
dernistes, faites à la demande de la Société Fogazzaro, cl « très ap¬ 
plaudies » par le juif Nathan eL sa claque maçonnique, au grand 
scandale des catholiques sincères : M. le chanoine Gaudeau, dans 
la Foi catholique, cL M. Merlier de la Vigie, se sont faits les échos 
de notre foi, f indignée! contre le Bulletin de la Semaine, de MM. 
Fonsegrivc et Imbart de la Tour, qui avait parlé de cos conférences 
avec les plus grands éloges cl sans restriction aucune. 

Quant aux Congres qu*a présidés M. Boutrooix, pourquoi ne pas 
signaler le second Congres international d’éducation morale qui s’esl 
tenu à La Haye en 1912 et où M. Bouleaux, parlant apres Mme 
Kergomard, apologiste du « laïcisme », et de M. Ferdinand Buisson 
pour lequel « le surnaturel est au fond de nous-mêmes » et « Ja 
vie morale n’est pas attachée à certains dogmes », essayait de tenir 
la gageure impossible de concilier « croyants de la religion et croyants 
de la morale indépendante », -et de faire l’union par la diversité? 
Pourquoi ne pas signaler aussi lo Congres du progrès dos religions, 
tenu eu juillet 1913, à Paris, pour lequel tous les représentants du 
protestantisme libéral des deux mondes s’étaient donne rendez-vous 
dans un élan de modernisme aigu et où M. Le président Bmilroux 
a parlé en très fâcheuse compagnie « des raisons du cœur selon 
Pascal »? 

Le Correspondant, à défaut de M. Fonsegrivc, doit connaître celle 
atlilude de M. Boutroux, qui en a fait en France et à l’étranger une 
manière de pontife du modernisme et comme le succédané de Fo¬ 
gazzaro. 

Le Correspondrai doit savoir aussi que M. BouLroux préfaçait, 
en 1911, l’odieux pamphlet clc M. Maurice Pcrnol, La Politique des 
Pie X, et gémissait, en termes académiques, mais cruels, sur l’aveu¬ 
glement du grand Pape qui refuse de pactiser avec le modernisme 
doctrinal, politique eL social. 

Le silense si soigneusement gardé sur ces manifestations antica- 
Iholiques de M. Boutroux paraît au moins étrange dans une revue 
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caLholiquc, d’autanL plus que M. Fonscgrive ne se gêne point pour 
louer très haut « l’homme et le penseur » qu’est M. Boutroux, qui 
» a montré à l’étranger quelques-uns de ces Lraits les plus ignorés 
de noire race, à côté de l’urbanilé et de la bonne grâce parfaites, 
de l’absence de tout pédantisme, le sérieux, la pénétration, la force 
et la solidité de l’esprit ». Voilà bien des choses au service du 
modernisme français. 

Passe encore jxmr l’auteur éminent de la Contingence des lois 
de la nature , 1874, de 17rféc de la loi naturelle dans la science et 
ta métaphysique contemporaines , 1905, où M. Boutroux prend ca¬ 
tégoriquement parti contre le mécanisme de Taine: « L’homme est 
un théorème qui marche... Tout dépend de l’axiome éternel prononcé 
au sommet des choses », et contre le criticisme kantien de Renou- 
vicr, niant la valeur objective de la science cL disanl : « Nous Fai¬ 
sons librement l’erreur et la vériLc en nous ». 

Las Eludes cVhistoire de la philosophie de M. BouLroux, sur So¬ 
crate, Aristote, Jacob Brrhme, Descaries, Leibniz, Kant, la philoso¬ 
phie écossaise, et surtout les Questions de morale et d éducation, con¬ 
férences faites à l’Ecole normal© supérieure d’institutrices de Fon- 
Icnay-aux-Roses, sur la morale esthétique ou hellénique, la morale 
chrétienne et la morale moderne ou scientifique, mériteraient une 
appréciation autrement sévère que celle-ci, p. 58 : 

« La valeur incomparable de la morale chrétienne est établie avec une 
force délicate... Un catholique pourrait désirer sans doute que le rôle de 
Luther soit un peu moins avantagé, mais les apologistes du christianisme 
trouveraient dans ces pages plus d’une constatation fortement et éloquemment 
exprimée qu'il ne serait pas inutile de vulgariser. » 

Non : l’apologétique chrétienne n’a rien à gagner en s’inspirant 
des Questions de morale et d'éducation de M. BouLroux, ou même 
de son Pascal , 1900, où il y a tant de choses qui sonnent faux au 
point de vue catholique (1). 

* 

* * 

Mais là où M. Fonsegrive laisse voir claircmenL son esprit moder¬ 
nisant, sinon moderniste, c’est lorsqu’il en vient à parler du livre 
de M. Boutroux, Science et rcUylovn dans la philosophie contempo¬ 
raine, 1908 (2). 


b M, Fagucl a dit « qu’après ce livre, il y -cul deux choses nouvelles : un 
grand philosophe mieux ou plus profondément fouillé; et un professeur de 
philosophie aiguisé et affiné par l'étude qu’il venait de faire : deux choses 
nouvelles : lo Pascal de BouLroux et le Boutroux de Pascal ».. — Oui, mais 
« le Pascal de Boutroux » est-il bien le Pascal de l’histoire cl de la réalité? 

2. M. Paul BoUrget, répondant au discours de réception de M. Boutroux 
à l’Académie française, n’a pas analysé Science et Religion , mais y a fait 
cotte allusion significative : « Voici que des générations se lèvent, pour qui 
lo <biel est de nouveau peuplé d’étoiles, des générations dont leurfe meilleurs 
témoins nous apprennent que, demandant, elles aussi, à la vie la vérification 
de la pensée, elles se sont reprises à croire, sans cesser de savoir, des gé* 
nérations qui se rattachent résolument, consciemment à la tradition philo- 
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Abordant le problème religieux, dit-il, p. 62, c'est sa « religiosité » 
(de M. Boutroux) que nous devons admirer (1), la compréhension des don¬ 
nées et des termes du problème en même temps que la bonne foi avec la¬ 
quelle il recherche les solutions. Et de l’étude de ce problème, autant que 
de son contact avec certaines pensées contemporaines, on particulier avec 
les philosophes de l’action, il est résulté, non pas ‘une philosophie nouvelle, 
mais une philosophie plus large , plus pleine et sans doule plus achevée (??)•. 

Voilà qui nous stupéfait, nous, catholiques, 

« Sans doute, dit M. Boutroux, l'homme pourrait vivre sans se 
donner d’autre fin que la vie; mais il ne le veut pas . Il pourrait 
se borner à faire ce qu’il faut, ce qu’on fait, mais s’il réflcchiL, cela 
no lui suffiL pas. Bien ne le force à sc dépasser, à chercher, jù 
vouloir, à être. C’est une aventure qu’il lente, c’est un hasard qu’il 
court, c’est un combat qu’il lui plaîL de livrer. Mais le mol de Platon 
demeure vrai : Le combat est beau et l’espérance est grande. » — 
D’où, il résulLe que « la religion » est un « hasard », une « aven¬ 
ture », le fait de « la volonté ». Aristote clait tout autrement phi¬ 
losophe quand il définissait l’homme « un animal religieux ». 

De plus, c’est ragnoslicisme religieux, c’esL l’immanentisme et le 
pragmatisme que M. Boutroux enseigne, d’après M. Fonsegriye lui- 
même. Lisez plutôt, p. 63 : 

« La vérité religieuse, selon M. Boutroux, est aussi pour nous beaucoup 
moins un objet de contemplation qu’un motif d un instrument d'action (2). 
La religion naît en l’homme du désir , du besoin de se dépasser soi-même (3). 
Quelle que soit notre grandeur et notre puissance, nous voulons pousser 
plus loin. L’homme est un éternel inquiet. Il se sent imparfait et il tend à 
la perfection. /Son insuffisance lui fait pressentir (4) la réalité d'une per¬ 
fection capable de l’aider à remplir ses espérances, à combler ses aspi¬ 
rations. Cette perfection doit être réelle, car elle a toute raison d’exister, 
Dieu existe et l'homme a besoin de lui (5). C'est ce besoin qui nous pousse à 

sophique et religieuse de fa vieille France. Même elles vous dépassent , Mon¬ 
sieur, sur quelques points. Beaucoup d'entre ceux qui les composent ne se 
contentent pas d'avoir dépouillé le préjugé du scientisme. Us vont jusqu'où 
allait Pascal. Dépassé ou non , vous aurez été l’un de leurs maîtres les plus 
écoutés, les plus efficaces. 

1. C’est moi qui souligne ce passage et les suivants. 

2. Voilà une affirmation pragmatisle à laquelle on répond que la reli¬ 

gion est Une croyance avant d’être « Un mot d’action ». M. Paul Souday 
lui-même disait dans le Temps du 24 janvier : « Le pragmatisme est la né¬ 
gation même de foute philosophie, puisqu'il consiste à choisir une doctrine 
non pour sa vérité, mais pour sou efficacité morale ou sociale. Les prag¬ 
matistes soutiendront-ils que satisfaire les besoins du sentiment est pour 
une doctrine un aussi bon signe de vérité que de satisfaire ceux de l'intelli¬ 
gence? Mais nous savons par l'expérience que très souvent (en amour, par 
exemple), des Vnensonges satisfont le sentiment, tandis que la vérité est 
douloureuse. Nous avons donc la preuve do la vanité philosophique du prin¬ 
cipe pragmatiste. » ' 

3. C’est de l’immanentisme pur. 

4. Un pressentiment n’est pas une preuve. 

5. Autant dire que Dieu existe parce que l’homme a besoin de lui. 
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croire en Dieu cl à lui demander son aide. La religion csl donc essentiel¬ 
lement foi, communication de l'homme avec Dim, grâce de la part de Dieu. » 

M. Archambault reconnaît, dans la Revue de Paris , p. 285, que 
* de tels objets (Dieu, « créateur de l’csscnce et de l'existence des 
cires ») «ont scientifiquement inconnaissables d’après M. Boutroux. 

Il nous faut, pour y atteindre, une faculté plus haute que i’cnlcnde- 
mcnl. Mais celle faculté, l’homme la déploie et en prend conscience 
nl'Oi s qu’il agit pour réaliser l’idcc attrayante o>u obligatoire. L’ac¬ 
tion, communiquant sa vertu à l’intelligenre, l'introduiL dans un monde 
supérieur, dont les mondes visibles n'étaient que l'œuvre morte. » 
Prenons maintenant l’Encyclique Pascendi cL l’exposé qu’elle donne 
de l’agnosticisme et de l’immanentisme modernistes : 

« T.a raison humaine, enfermée rigoureusement dans le cercle des 
phénomènes, c’est-à-dire des choses qui apparaissent et telles préci¬ 
sément qu’elles apparaissent, n’a ni la faculté ni le droit d'en fran¬ 
chir les limites; elle n'est donc pas capable de s’élever jusqu’à Dieu, 
non, pas meme pour en connaître, par le moyen des créatures, 
J’existcncc : telle est celle doctrine. D’où ils infèrent deux choses : 
que Dieu n'ost point objet direct de science; que Dieu n’est point 
un personnage historique. Qu’advient-il, après cela, de la théologie 
naturelle , des motifs de crédibilité , de la révélation extérieure? » 
M. Boutr-oux n’affirme pas aussi catégoriquement so-n agnosticis¬ 
me; mais où prouve-t-il, où démontre-L-il par la raison naturelle et 
philosophique l’existence de Dieu? Elle n’est po-ur lui ni « objet de 
science », ni objet de démonstration. Qu’est-elle? « Un besoin » du 
cœur et du sentiment. 

« L’agnosticisme, dit l’Encyclique Pascendi , n’csl que le côté né¬ 
gatif dans la doctrine des modernistes; le côté positif est constitué 
par ce qu’on appelle Vimmanence vitale ... Naturelle ou surnaturelle, 
la religion, comme tout autre fait, demande une explication. Or, 
la théologie naturelle une fois répudiée, Lout accès à la révélation 
ferme par le rejet des motifs de crédibilité, qui plus est toute ré¬ 
vélation extérieure entièrement abolie, il est clair que, cette expli¬ 
cation, on 11 e doit pas la chercher hors de l’homme. C’est dans 
l’homme même qu’elle se trouve, et comme la religion est une forme 
de vie, dans la vie même de l’homme, 

» Voila f immanence religieuse. 

» Or, tout phénomène vital, — et ton l’a dit, toile est la religion — 
a pour premier stimulant une nécessité, un besoin; pour première 
manifestation, ce mouvement du cœur appelé scn/imcnl. 

» II s’ensuit, puisque l’objet do la religion est Dieu, que la foi , 
principe vA fondement de toute religion , réside dans un certain sen¬ 
timent intime, engendré lui-même par le besoin du divin. » 

C’est presque le langage même de M. Boutroux, d’après son apo¬ 
logiste, M. Fonsegrivo, qui sc garde bien de blâmer l’agnosticisme et 
l’immanentisme flagrant de l’auteur de Science cl religion. 

La religion, d’après M. Boutroux, doit cire avant tout spirituelle, 
affranchie du joug d’une lettre immuable cl morlc, ou d’une autorité 
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qui ne sérail pas purement morale. Faut-il toutefois en conclure qu’elle 
répugne à toute expression rituelle ou dogmatique? Nullement. Mais 
M. Boutroux appelle le catholicisme « le théologiisme matérialiste », 
et il dit catégoriquement : « Le christianisme, la dernière des grandes 
créations religieuses qu’ait vues l’humanité (1), n’a, pour ainsi dire, 
tel que l’enseigne le Christ, ni dogmes , ni rites. Il demande que 
l’homme adore Dieu en esprit et en vérité. » 

Pour lui, dit M. Archambault, « le dogme est une conception né;- 
cessairem-ent symbolique et par suite, confuse. « Si déjà les caté¬ 
gories et les notions préformées que nous appliquions aux choses 
pour les percevoir n’en peuvent être que des symboles irréductibles, 
si la connaissance scientifique elle-même demeure invinciblement sym¬ 
bolique, comment la religion qui veut représenter Virrcprésentable 
échapperait-elle à cette loi de l'intelligence? » (Boutroux: .Science et 
religion. ) 

De là à conclure que les religions peuvent disparaître, il n’y a 
pas loin. Pour M. Boutroux, le principal, ce qui doit subsisler, c’est 
« resprit religieux tel qu’il circule à travers les grandes religions », 
et « cet -esprit religieux » n’est « autre que la foi au devoir, la re¬ 
cherche du bien et l’amour universel, ressorts secrets de toute ac¬ 
tivité haute et bienfaisante. » 

De tout cela, M. Fonsegrive ne dit absolument rien. 

« La conclusion de M. Boutroux, écrit-il p. 65, est que la religion est 
un besoin transcendant de Pâme humaine, qu’elle nous met en communi¬ 
cation avec un monde supérieur à nous, comme la science nous met en 
communication avec le monde inférieur. Il doit y avoir une religion vraie, 
comme il y a Une science vraie. La vérité religieuse est d’ordre éminem¬ 
ment spirituel; elle consiste , avant tout, dans l'intention et dans les disposi¬ 
tions de l’âme. Ce qui donne à certaines propositions -un accent qui peut 
paraître subjectiviste et protestant. » 

C’est la seule critique formulée par M. Fonsegrive à propos de 
la théorie religieuse de M. Boutroux, critique parfaitement insuf¬ 
fisante; car faire consister « la vérité religieuse » dans « l’intention et 
les dispositiens de l’âme », ce n’est pas seulement soutenir une prv> 
posiLion qui « peut paraître subjective »; c’est être entièrement sub¬ 
jectiviste, comme toute la prétendue « religion » de M. Boutroux. 

La religion véritable est l’ensemble des rapports réels et objec¬ 
tifs entre l’homme et Dieu, personnel ol vivant. Qu’est-ce donc qu’une 
religion vidée, non seulement de dogmes et de rites, mais même de 
l’idée d’un Dieu personnel et vivant, que M. Boutroxix remplace par. 
un Dieu que crée un besoin transcendant de l’âme humaine? » Une 
telle religion peut être un « sentiment transcendant »; mais elle n’est 
pas la réalité sacrée qui unit par des liens véritables la créature et 
le Créateur, le fini et l’Infini. 

Gomment donc M. Fonsegrive peut-il conclure : 

1. La divinité du christianisme est ainsi méconnue par M. Boutroux, qui 
ignore le Christ, Fils de Dieu.. 

Critique du libéralisme. — 1 er Février. 
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« M. Boutroux, et c’est là la grande, la principale originalité de toute sa 
philosophie, rétablit les escaliers (entre la philosophie qui était au rez-de- 
chaussée’ des croyants et leur religion au premier étage).., 

» ... Il suffisait, il y a 60 ans, d'être chrétien et spécialement catholique, 
pour être suspect aux savants ou aux philosophes de profession. Aujour¬ 
d’hui, c’est un maître de la philosophie, de cette philosophie même que 
Gratry, il y a 60 ans, appelait « la philosophie séparée », qui montre que 
la religion la plus profonde, loin d’être l’ennemie de l’esprit philosophique, 
est au contraire en harmonie avec" lui. » 

Oui, certes, « en harmonie avec le véritable esprit philosophique », 
avec la véritable philosophie traditionnelle, « science des choses di¬ 
vines et humaines », comme le disaient Cicéron et Sénèque, « science 
de Dieu, de l’homme et de la société », comme le disait de Bonakt, 
mais non pas « en harmonie avec cct esprit philosophique » qui 
refuse à la raison le droit d’atteindre, de démontrer l’existence die 
Dieu, el qui ne se sauve de l’agnosticisme que par l’immanentisme, 
faisant de Dieu « un besoin, un sentiment », et par là même une 
création, transcendante tant qu’on voudra, mais une création de l’âme 
liumaine. Louer et glorifier une pareille philosophie, c’est, qu’on le 
veuille ou non, faire du pur modernisme condamné par l’Encyclique 
Pascendi. Th. Delmont. 

«L’ÉVOLUTION ACTUELLE DU SOCIALISME EN FRANCE » (1) 

C’est un livre fâcheux que cet exposé fait par un prêtre, — 
M. l’abbé Garriguet, directeur de Grand-Séminaire, — du « mou¬ 
vement syndicaliste révolutionnaire », dont le principal foyer est 
la « Confédération générale du Travail, C. G. T. » 

Cette « œuvre de rapporteur » soi-disant « impartial, scrupu¬ 
leux et sincère », p. XI, sans « adhésion, ni approbation », assuré¬ 
ment, mais aussi sans réfutation et presque sans critique, blâme 
et reproche formulés au nom des principes du bon sens et de la doc¬ 
trine sacrée de l’Eglise, devient une œuvre « de propagande cégé- 
tisle », comme l’écrivait un excellent avocat, indigné d’un livre par 
trop indulgent au pire des socialismes. 

* 

* * 

L’auteur ne se dissimule pas le but criminel du Cégélisme; il cons¬ 
tate, p. IX, qu’il tend « à la dislocation des cadres capitalistes 
et él a listes », et « menace de bouleverser, jusque dans ses fonde¬ 
ments, l’organisa'.ion sociale établie ». 

Néanmoins, M. Garriguet s’en tient « à une étude d’ordre essen¬ 
tiellement cxposi.if », sous prétexle que « les lignes » du syndica¬ 
lisme révolutionnaire ne se dessinent pas jusqu’ici avec une netteté 
qui permette de se prononcer sur l’avenir qui lui est réservé et 
de faire une critique à fond des principes dont il s’inspire », p. IX: 
comme si ces principes que l’auteur vient de déclarer profondément 

1. Par M. l’abbé Garriguet* Un vol. in-12 de XI-292 pages; Paris, Blond 
et Cie. 
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subversifs de « l’organisa Lion sociale établie » n’étaient pas en con¬ 
tradiction absolue avec le Décalogue, avec les principes et les vé¬ 
rités sociales solennellement proclamées par .Sa Sainteté Léon XIII 
dans les Enpycliques Quod apostolici muneris, 1878; Rerum noua - 
rum, 1891; Longmqua OCeani , 1895; Graves de Commuai, 1901; 
et par Sa Sainteté Pie X dans le Motu. proprio du 18 décembre 
1903, et dans l’Encyclique contre le Sillon, 25 août 19101 

Faudra-t-il donc attendre, pour « critiquer à fond * le syndicalisme 
révolutionnaire, qu’il ait donné ses fruits les plus détestables et 
bouleversé de fond en.comble l’ordre social établi par la Providence? 

Lisez ce couplet étonnant et détonant dans la bouche d’un prêtre, 
p. IX : 

« Il y a, dans le système syndicaliste révolutionnaire, des récla¬ 
mations fondées, âes aspirations légitimes , des tendances généreuses, 
des conceptions justes, des théories très soutenables . » 

Suivent, il est vrai, quelques restrictions : « Rêves irréalisables, 
prétentions inadmissibles, théories subversives ». Mais qui ne voit 
que de dire aux ouvriers et aux prolétaires, que le Cégélisme, le Syn¬ 
dicalisme révolutionnaire est en partie « fondé, légitime, généreux, 
juste, très soutenable », c’est lui enlever son caractère odieux et lui 
ouvrir toutes grandes les oreilles et les sympathies du prolétariaC? 
L’ouvrier et le peuple sont simplistes : ils confondent les principes 
et les personnes, et de même qu’ils imputent à la religion, contre 
toute justice, les méfaits individuels de tel ou tel de scs ministres, 
de même ils estimeront « justes et généreux » les révolutionnaires 
de la Confédération générale du Travail, dont on leur aura vanté 
P « énergie », p. 35; la « force », p. 36; le « dévouement» et les 
« légitimes » revendications. La littérature policière qui a exalté les 
bandits audacieux leur a fait surgir des imitateurs. N’est-il pas à 
craindre que, dans les milieux prolétaires, l’exposé plus que bien¬ 
veillant du syndicalisme révolutionnaire lui suscite des adeptes? 

M. Garriguel laisse aux lecteurs le soin de démêler le vrai du faux. 
C’est leur Faire trop d’honneur, c’est oublier ce que Bossuet appelait 
si bien « la haine des hommes contre la vérité »; c’est mécon¬ 
naître le rôle du prêtre dônt la .mission est de prémunir tous les esprits 
contre l’erreur et non pas de dire aux gens : « Je vous expose des 
doctrines où il y a du bon et du mauvais : à vous de choisir. 
Plus tard, lorsque « la question sera plus mûre » et que vous aurez 
donné dans le cégétisme, nous songerons à faire « la part de l’ivraie 
et du bon grain », p. X. 

Ce sera trop tard, d’autant plus que M. Garriguct déclare, p. X, 
qu’il « a souvent cédé la parole aux théoriciens les plus autorisés » du 
syndicalisme révolutionnaire et que l’éloquence de ses avocats les plus 
habiles est de nature à faire sur les esprits une impression profonde, 
que presque rien ne corrige dans cette « œuvre » d’un « rapporteur » 
soi-disant « impartial ». 

Impartial, il ne l’est vraiment pas; car un rapporteur expose le 
pour et le contre : or, M. Garriguet n’expose que le pour et ne fait 
entendre que les avocats de la défense, sans leur opposer la réplique 
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des contradicteurs; les contradicteurs, ici, devaient être les princi¬ 
pes sociaux du christianisme, et « l’impartialité » n’interdira jam$s 
à un prêtre de faire entendre la voix auguste et sacrée de l’Église. 

* 

* * 

Une note suggestive de la page 8 nous apprend que « le désir 
d’en arriver à l’action directe » est « la caractéristique du syndi¬ 
calisme français, et donne à la Confédération générale du Travail 
son originalité si tranchée ». 

Ainsi donc, « l’action directe », c’est-à-dire la violence, même cri¬ 
minelle, contre les « Pouvoirs publics », contre les patrons, et 
« les renards », n’est plus qu’une marque « d’originalité tranchée » ? 

On le croira d’autant mieux que, pages 9 et 10, il n’y a pas un 
mot de protestation contre les syndicats qui « érigent en dogme la 
lutte des classes », condamnée formellement par Léon XIII et Pie X, 
et qui réclament le droit à un peu plus de dignité par « le refus de 
se laisser traiter comme des bêtes de somme », et sont « prêts à 
toutes les violences comme à tous les sacrifices ». 

Que fait donc M. Garriguet du Motu proprio de Pie X, interdisant, 
art. XIX, « à tous les écrivains catholiques, en soutenant la cause 
des prolétaires et des pauvres, d’employer uii langage qui puisse ins¬ 
pirer au peuple de l’aversion pour les classes supérieures de la 
société »? 

Ce « langage » dangereux, qu’un prêtre surtout devrait s’interdire, 
ne reparaît que trop souvent dans le livre de M. Garriguet. 

Il dit, p. 15 : « Dans le sein de cette organisation puissante 

(la C. G. T.), qui fournit aux ouvriers un merveilleux instrument 
d'action concertée et d'union prolétarienne , le syndicalisme affirme 
énergiquement sa volonté de secouer toutes les tutelles, de vivre 
sa vie propre et de rester autonome et indépendant, aussi bien à 
l’égard des partis, qu’à l’égard de l’Etat et des communes ». 

Si ce n’est pas là légitimer dans son autonomie révolutionnaire 
le syndicalisme cégétiste, on ne sait plus par quels termes il pourra 
lui-même mieux autoriser -sa philosophie de « l’action directe », 
de la violence coupable. 

Une note de la page 19 déclare, sans aucune réserve, que « ce qui 
contribua encore à ouvrir les yeux des ouvriers, ce furent certains 
actes du Gouvernement : répressions sanglantes des grèves , dépôt 
de projets de loi restrictifs de la liberté », ou plutôt de la licence. — 
Peul-on blâmer le Gouvernement, Dupuy, Clémcnceau ou Briand, 
d’avoir défendu l’ordre et la sécurité publique? 

P. 26 : « Le syndicalisme... n’est pas encore le nombre, mais il 
est Vénergie et l’audace. » Pourquoi? Le voici. Il s'applique, p. 28, 
à faire triompher « sa conception de refonte sociale... » Il a, p. 30, 
« un instinct d’irréductible opposition à la classe bourgeoise qui 
l’a honteusement exploité ... » A cette tâche, p. 31, « il a apporté 
une indomptable ténacité... l’élan, Vénergie, l’éducation corporative, 
la combativité et la conscience qui pouvait lui manquer encore », 
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p. 32, enfin « le refus de tendre le cou au collier doré qu’on lui 
offrait », p. 33. 

Avouez que le syndicalisme révolutionnaire Ses tiriffueilhes et “Cie 
serait par trop exigeant, s’il ne se déclarait point satisfait de ces 
éloges d’un prêtre, et la C. G. T. lui doit son plus beau cierge, — 
si tant est qu’elle en use! — pour s’être entendu dire, j)ar M. Gar- 
riguct, p. *34, qu’elle est « la coalition de tout ce qu’il y avait 
dans le prolétariat de plus décidé , de plus énergique et de plus 
intransigeant », et qu’elle a « infusé (au syndicalisme) une vie et 
donné des ardeurs qu’il ne possédait pas encore ». 

Sans doute, il n’a pas pris ses chefs, p. 35, « parmi les esprits 
les plus pondérés et les plus mûrs » ; mais modération et sagesse 
« ne sont inconciliables ni avec la vigueur, ni avec la ténacité », 
p. 36. 

Apres cela, comment protester, avec tous les hommes d’ordre, contre 
les excès illégaux de cc foyer de gréviculture et d’insurrection qu’est 
la C. G. T. ? M. Garriguet nous arrêterai!, pp. 38, 39, au nom de 
l'ouvrier # français » et de « notre tempérament national ». 

« Le naturel indépendant , décidé , généreux et frondeur du travailleur fran¬ 
çais ne peut que puissamment aider à l’extension du mouvement (syndica¬ 
liste révolutionnaire). « Ce qui caractérise chez nous l’ouvrier, c’est qu’il 
est entreprenant , audacieux , qu’i] aime la lutte et qu’il supporte difficile¬ 
ment tout ce qui ressemble à Une sujétion ou à un joug ». 

N’y a-t-il pas dans ce tableau d’élranges complaisances pour i’ou- 
yrier français tel que l’a fait le laïcisme impie et syndicaliste? Les 
violences criminelles contre « les renards » sont là pour l’attester. 

« Notre tempérament national nous prédisposait à l’indulgence et même à 
une certaine sympathie à l’égard du mouvement syndicaliste... Il y a quel¬ 
que chose de bien français , a-t-on. pu dire, jusque dans les erreurs, les 
entraînements et les paradoxes du syndicalisme ». 

Eh bien, non : outre que « ces erreurs » viennent d’Outre-Bhin, 
de Karl Marx, et de Lasalle, le bon sens, 

... L’éternel bon sens, lequel est né français, 

proteste énergiquement contre « l’indulgence et la sympathie » oc¬ 
troyées au syndicalisme révolutionnaire, saboteur, gréviculteur, et 
subversif de l’ordre social, et M. Garriguel a profondément tort de 
lui appliquer le joli mot de La Fontaine, « le long espoir et les 
vastes pensées ». 

* 

* * 

Vous trouverez très nettement indiqué, pp. 52, 53, le but « de la 
C. G. T. » et son programme, « le groupement en dehors de toute 
école politique, de tous les travailleurs conscients de la lutte à mener 
pour la disparition du Salariat et du Patronat ». Mais vous cher- 
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Cheriez en vain, à côté, une critique, nécessaire et indispensable 
pour les lecteurs, de ces destructions contraires aux lois naturelles 
que Dieu a établies dans le monde social, où il faut « qu’il y ait 
des princes cl des sujets, des patrons et des prolétaires ». (Encyclique 
jQuod apostolici muneris.) 

Une longue citation d’Emile Pouget, La Confédération générale 
du Travail, « appellerait, nous dit M. Garriguet, p. 65, des réserves 
considérables ».— Très bien, mais lesquelles? Comment les deviner? 
d’autant plus que M. Garriguet, p. 35, cite sans réserve aucune un 
passage où l’on .oppose « deux classes inconciliables... ceux qui 
détiennent le Capital, et... ceux qui sont les créateurs de toutes 
les richesses , puisque le capital ne se constitue que par lin pré¬ 
lèvement effectué au détriment du travail ». — Double erreur, car 
d’abord le travail est loin de créer toutes les richesses du sol et de 
l’intelligence; et ensuite les deux classes de la société, capitalistes et 
ouvriers, sont si peu « inconciliables » qu’elles « doivent k'aider 
réciproquement , dit Léon XlIT, à atteindre leur fin dernière dans 
le ciel, et, sur la terre , leur bien-être matériel et moral ». 

Comment un honnête homme pourrait-il souscrire aux éloges sui¬ 
vants donnés par un prêtre, à « l’énergie », au « dévouement » 
des membres de la C. G. T. ; p. 74 : 

« Tl s constituent, dans leur genre, 'un vrai corps d'clite prêt à butes les 
violences si elles sont nécessaires, prêt aussi à tous les sacrifices , pour 
assurer le triomphe final ». 

« Les violences », on les a vues; mais « les sacrifices », où 
sont-ils? 

Page 102, nouveau dithyrambe en l’honneur de 

« l'action directe du syndicalisme, faite d’efforts personnels, sans cesse 
renouvelés (et qui) stimule les forces latentes de l’individu, fait surgir, sui¬ 
vant l’expression de Lagardelle, au premier plan, ces facultés d'enthousiasme , 
ce besoin de combat , cette soif de conquêtes qui rendent capable de tous les 
sacrifices et de tous les efforts », par « .une exaltation soutenue, une sorte 
d’exaspération incessante des sentiments les plus agissants de la personne 
humaine » (1?) 

Et que dire de cette chimère de « la cité future, pp. 110, 111, au 
sein de laquelle chacun vivra pour tous et tous pour chacun, dans 
la plus louchante des fraternités , et la plus absolue des égalités »? 
— C’est la négation formelle du péché originel,-de la déchéance de 
notre nature, comme aussi de toutes les misères sociales qui en dé¬ 
coulent et en découleront toujours. 

D’autre part, M. Garriguet envisage avec un sang-froid impertur¬ 
bable « la violence et les mesures catastrophiques » auxquelles 
veut arriver le Cégélisme, qui, « loin de chercher ce qui peut 
adoucir ou supprimer les conflits, doit plutôt se préoccuper de les' 
enveninter et de les entretenir ... Ce n'est pas la ntain qu'il faut 
tendre, c f esl le poing qu'il faut montrer ». Que 'dire de « Van- 
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tipcdrioüsme » dont les syndicalistes font profession : « Peu im¬ 
porte si, dans sa course vagabonde et incertaine, il a franchi une de 
ces lignes purement conventionnelles que Ton appelle une frontière... 
Le prolétaire n'a pas de patrie », p. 161. 

Dans la Revue des Depix-Mondes, du 1er juillet 1913, M. André 
Tardieu exposait « la campagne contre la Patrie », — l’instrument, 
(l’organisation ouvrière menée par des anarchistes, la C. G. T.), la 
doctrine, l’application », — et il concluait : « A la lumière des 

textes et des faits, y a-t-il place encore pour un désaccord sur la gra¬ 
vité de la menace que les meneurs des syndicats anarchistes font 
peser sur notre pays? Assurément non ». 

N’est-il pas étrange qu’un prêtre soit moins ému qu’un rédacteur 
de la Revue des Deux-Mondes, de « la gravité de la menace que les 
meneurs des syndicats anarchistes font peser sur notre pays » et 
ne les dénonce pas a l’indignation de tous les vrais patriotes? 

Tout de même, M. Garriguet, p. 171, déclare * qu’on ne saurait trop 
flétrir les théories » néo-malthusiennes dont les Cégélistes se sont 
faits les apôtres. — Mais les autres théories, ci-dessus énoncées, et 
contre lesquelles il n’y a eu aucune protestation de notre auteur, de¬ 
puis la page 65 jusqu’à la page 171, n’étaient-elles pas aussi .« â 
flétrir » au nom de la morale? 

M. Garriguet regrette que le « sectarisme étroit et agressif » des 
Cégétistes les ait privés des « très utiles sympathies » de nombreux 
camarades chrétiens. — Est-ce que, par hasard, ceux-ci pourraient ac¬ 
cepter les théories subversives du Cégétisme révolutionnaire, ,anti- 
patriotique, et « discipliner un mouvement » dont l’incompatibi¬ 
lité avec le catholicisme éclate de toutes parts? 

P. 182, « action directe ne veut pas dire violence », mais, pp. 
183 et 185, elle comporte les deux manières, « allures très paci¬ 
fiques et allures violentes ». — Comment M. Garriguet concilie- 
t-il ces contradictions? 

Après une citation de Berth sur les grèves, qui, à l’instar de la 
guerre, d’après Proudhon, « agissent sur l’âme comme l’éclat du ton¬ 
nerre, la voix de l’ouragan, mélange de génie et' d’audace, de' 
poésie et de passion, de suprême justice et de tragique héroïsme , 
leur majesté nous étonne », M. l’abbé Garriguet, p. 194, estime 
qu’il y a là « beaucoup de lyrisme et pas mal d’exagéraLion », mais 
aussi « un fond de vérité ». — Lequel, s’il vous plaît? Est-ce « l’hé¬ 
roïsme », la « justice », le « génie >>, la « poésie » des grévistes, 
saboteurs, assassins de soldats et de « renards » ? 

Dans l’exposé très complaisant du « sabotage », qui est un vol 
flagrant, pp; 201-222, M. Garriguet insiste avec Emile Pouget, sur 
le « sabotage capitaliste » des commerçants, des fariniers, « des 
fabricants, dès trafiquants », qui serait « bien autrement condam¬ 
nable que le sabotage ouvrier », p. 215. — Pourquoi donc? Est-ce 
que le vol et la fraude n’ont pas toujours lé même caractère d’ini¬ 
quité, qu’ils, soient commis par les capitalistes ou pratiqués par les 
.prolétaires? 

P. 219, M. Garriguet cite, sans le désapprouver, un article de M. de 
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Mtm -dans VEcho de Paris , 29 septembre 1910 : « Je crains de 

scandaliser un très grand nombre de mes contemporains, si je dis que 
la formule Waldeck-Rousseau (Le droit d’un ouvrier, fût-il seul, à 
travailler, est égal au droit de tous les auLres à ne pas travailler), me 
paraît la négation même du principe social, en vertu duquel les in¬ 
térêts individuels doivent être subordonnés au bien commun ». — 
Oui, au « bien commun » de la Patrie, mais pas « au bien commun » 
de telle ou telle profession. Le malheur pour M. de Mun, c’est que 
« la formule Waldeck-Rousseau » est la formule même de l’Ency¬ 
clique Longinqua Occani, répétée dans une Lettre du cardinal Merry 
de! Val à M. de Mun lui-même, qui l’avait oublié, 7 janvier 1913. 

« Personne, dit Léon XIII dans la Longinqua Oceani , ne p&ut 
empêcher qui que ce soit de donner son travail à qui lui plaît et 
quand il lui plaît ». Dans la Lettre du 7 janvier 1913 à M. de Mun, 
on lit : « Ne voit-on pas, au nom d’une conception erronée de cer¬ 
taines organisations sociales , des droits et des devoirs créés de 
toutes pièces, là où la loi naturelle consacre la liberté? » 

« La vie sociale, continue M. de Mun, dans VEcho de Paris , repose 
presque exclusivement sur le sacrifice des volontés particulières à 
la volonté générale ». — J’en demande bien pardon à l’illustre 
académicien; mais c’est là du Rousseau tout pur, qui aboutirait 
à l’esclavage des citoyens opprimés et sacrifiés à « la volonté géné¬ 
rale », même injuste et tyrannique. La vie sociale a pour fonde¬ 
ment la justice et pour âme la charité chrétienne, qui est un sacri¬ 
fice, mais non pas à « la volonté générale ». 

* 

* * 

Revenons-en à M. Garriguet. Son exposé de l’exproprialion des 
capitalistes, pp. 226-227, est par trop partial et optimiste : « Il 

n’y aura, dit-il, ni effusion de sang, ni luttes fratricides ». — Il yen 
a déjà eu dans les grèves pour quelques augmentations de salaires : 
comment n’y en aurait-il pas dans le chambardement universel 
du « Grand Soir », que les capitalistes et les petits propriétaires ne 
subiront certainement pas sans violence sanglante? 

M. Garriguet expose enfin les théories des « catholiques sociaux », 
qui furent parmi les premiers et les plus ardents promoteurs de 
l’association professionnelle ». D’accord; mais il ne blâme pas « la 
répugnance extrême des travailleurs à entrer dans des associations 
doiù disaient partie leurs patrons ». Et cependant, Léon XIII, Rie X 
recommandent instamment les Corporations, les Syndicats mixtes, 
comme les plus propres à résoudre les questions sociales. « A la 
solution de la question ouvrière peuvent contribuer puissamment les 
capitalistes et les ouvriers eux-mêmes par des institutions destinées 
à fournir d’opportuns secours à ceux qui sont dans le besoin, ainsi 
qu’à rapprocher et à unir entrée elles les deux classes . Telles. sont 
les sociétés de secours mutuels, les multiples assurances privées, les 
patronages pour les enfants et par-dessus tout , les corporations 



INFORMATIONS ET DOCUMENTS 


G17 


Sorts et métiers ». (Encyclique Rerum Novarum; Motu proprio du 
18 décembre 1903.) 

M. Garrigue! estime, que le législateur peut prêter à l’initiative 
ouvrière un concours précieux qu’on aurait tort de « repousser », 
p. 280. — N’est-ce pas, sinon de l’étatisme, du moins une exagé¬ 
ration du rôle de l’Etat qui n’a qu’un pouvoir de protection, un pou¬ 
voir supplétif et compléta en matière de syndicalisme et de con¬ 
trats sociaux ? 

Quand M. Garriguet affirme, p. 281, « qu’un nivellement immé¬ 
diat , des classes n’est pas possible », veut-il laisser entendre qu’il 
serait « possible » plus tard? Alors il irait à l’encontre des décla¬ 
rations formelles de Léon XIII et de Pie X, proclamant la distinction 
naturelle et nécessaire des classes sociales. 

M. Garriguet qui, p. 285, fait du syndicalisme révolutionnaire « un 
mouvement jeune , audacieux, puissant, et, tout de même, par bien 
des côtés, troublant », avoue, p. 286, qu’il pourra sembler à « certains 
lecteurs », qu’il n’a pas « assez désavoué toute solidarité et toute 
sympathie à l’égard d’hommes dont les idées ne sont pas les siennes, 
et d’un mouvement dont les conséquences doivent l’alarmer ». 

Cet aveu d’un coupable n’est, certes, pas une justification. Il nous 
dispense seulement d’une critique que l’auteur a faite ainsi lui-même 
de son œuvre. Ce n’est pas la défendre que de dire, p, 287: « Peut- 
être est-il prudent d’attendre, avant d’entreprendre (la critique du 
Cégétisme) qu’on ait précisé des doctrines qui ne semblent pas 
avoir reçu encore leur forme définitive ». — Eh quoi! n’est-ce pas 
une « forme définitive » que le Cégétisme a donnée à l’abolition 
du Patronat, du Salariat, à l’antipatriotisme, à la grève obligatoire, 
à la chasse aux renards, au sabotage, à la lutte aussi permanente 
que criminelle contre le Capitalisme jusqu’à l’expropriation totale? 
Or, tout cela devait être, non seulement réfuté, mais flétri comme une 
série d’iniquités sociales, monstrueuses et révoltantes, comme le 
banditisme « organisé et conscient ». Et M. l’abbé Garriguet se 
contente d’y voir, p. 286, un mélange « de vérité et d’erreur, de 
justice et de passion, de paradoxe et de réalité (??) ». 

Comme l’écrit l’excellent catholique, dont j’invoquais l’autorité 
au début de cet article : « Mettez le livre de M. Garriguet entre 
les mains des jeunes gens de nos cercles d’études : vous les avez 
à moitié conquis au Cégétisme, pour « les généreuses illusions » 
duquel la sympathie déborde d’un bout à l’autre de l’ouvrage. Il est 
inadmissible qu’un prêtre expose les théories les plus fausses, les 
plus subversives, sans les réfuter « énergiquement, péremptoirement », 
d’autant plus que, présenté sous sa forme la plus, captieuse, la plus 
attrayante, par « ses écrivains les plus autorisés », le syndicalisme 
révolutionnaire risque de faire bien des adeptes dans les rangs d’une 
jeunesse «éprise du « désir immense de justice gui demeurera, dans 
l’histoire, la grande noblesse de notre temps ». 


Th. Delmont. 
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LES MÉMOIRES DU PRINCE DE HOHENLOHE (r) 

Le Prince de Hohenlohe mourut en 1901. Son talent, fait sur¬ 
tout de souplesse naturelle et diplomatique, lui valut toutes les fa¬ 
veurs dont disposent le,s Rois de Bavière et les Empereurs d’Alle¬ 
magne. On le vit : à Munich, président du Conseil ; à Berlin, succes¬ 
sivement ambassadeur d’Allemagne à Paris et Chancelier de l’Empire. 
Il mérita d’entendre Bismarck lui dire un jour : « Vous êtes le seul 
grand seigneur bavarois qui trouve le moyen tout à la fois, de 
rester fidèle à l’Empire et de garder la confiance du Roi de Ba¬ 
vière » (2). Le compliment plut à Hohenlohe; il l’inséra dans ses 
notes; son exécuteur testamentaire le recueille précisément dans des 
Mémoires compilés et publiés par les ordres et, autant qu’il fut possi¬ 
ble, sous les yeux du Prince lui-même. 

Ces Mémoires ne feront une révolution ni dans les lettres, ni dans 
la politique. Les deux gros volumes rappellent, à s’y méprendre, les 
livres, aujourd’hui oubliés, de son contemporain le Comte Platel, 
celui qui signait Ignotus. On y retrouve le même pêle-mêle d’anec¬ 
dotes, avec moins de goût, de tenue et même d’élégance mondaine. 
Une différence capitale; signalons-la au début : le Prince nous fournit 
lui-même des raisons sérieuses de ne pas croire à ses propos. Nous 
ne songerions certainement à en rien reproduire, n’était pour un 
petit nombre de pièces susceptibles d’intéresser les historiens pré¬ 
sents et futurs de l’Eglise. Nous traduisons fidèlement et ne lais¬ 
sons de côté que ce qui ne présente, à notre avis, aucune sorte d’in- 
térct. 


LETTRK DIT CARDINAL DE HOHENLOHE AIT PRINCE SON FRÈRE 

Rome, 15 septembre 1869. 

... Le Saint-Père délibère-t-il encore? J’en doute. En dépit de tout mon 
respect pour le Chef suprême dè l’Eglise, l’obéissance me devient de plus 
en plus difficile. Daigne Dieu venir à mon secours. 

Je me demande * souvent : Que faire eu cette galère? On fait le vide 
autour de moi, a'utant qu’on le peut. Pour me borner à Un exemple : 
Reisach et' Mgr Qassner, Recteur de la fondation allemande de Y Anima, 
et d’autres encore, empêchent tous les Allemands de venir me voir. On 
excite - perpétuellement le Saint-Père de manière à le maintenir en un état 
permanent d’irritation contre moi, — cela et bien d’autres choses rendent 
ma position difficile. Mon isolement me vaut, en revanche, de bonnes heures 
de liberté. Si Dôllinger venait ici, je voudrais le garder auprès de moi 
et si vous ou lui connaissiez Un. théologien sûr (laïque ou ecclésiastique, 
peu importe) que vous puissiez m’envoyer au moment du Concile, avant 
s’il se peut, je lui donnerais le vivre et le couvert et il me senait 
agréable do le conserver auprès de moi aussi longtemps que possible. 

1. Mémoires du Prince Chlodwig de Hohenlohe'-Schillingsfuerst, publiés par 
Friedrich Curtius, trad. par G. W. Clirystal. 2 vol., Londres, 1907. 

2. II, p. 88: 
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Les Jésuites recommencent leur traditionnelle comédie et le bon public 
s’imagine qu’ils se divisent en deux partis antagonistes. Au fond, ils s’en¬ 
tendent à merveille et suivent tous la direction que leur imprime le pou¬ 
voir central. Pour le public donc, ils forment deux partis opposés. L’un 
acclame avec enthousiasme l’infaillibilité du Tape (ainsi que fait, par ex¬ 
emple, la Civiltà ) dans le but de faire la conquête du Pap-e. Résultat : 
les bons catholiques, qui n’aiment pas les Jésuites se rangent contre l'in¬ 
faillibilité; ils s’écartent du Pape qui se voit, par là, contraint de faire 
de ces messieurs de la Civiltà , ses gardes du corps. Dans l’autre .parti, 
qui, semble-L-il, comprend jusqu’au Général, le Père Bekr (sic), parti au¬ 
quel j’ai cru longtemps qu’appartenait Dollinger lui-même, on branle la 
tête avec tristesse (bien entendu entre frères et amis) avec clés airs de 
vieillards pleins de jours et d’expérience, et on regarde Pie IX comme 
un jeune écervelé. De cette façon, on conserve toujours un atout en main, 
tant en prévision du pontificat, qu’en rue de l'épiscopat (par exemple des 
évêques français.) En sorte que s’il se produit une brusque saute de vent, 
les Jésuites, les premiers, manifesteront leur désapprobation pour la Civiltà 

- ce joujou inventé pour amuser Pie IX. Ils se gausseront plus lard de 
lui. Au besoin, ils expédieront les Pères de la Civiltà au fond de l’Aus¬ 
tralie, d’où on leur permette de revenir plus tard, dans l’attitude de 
pécheurs repentants. Voilà' justement comment se passèrent les- choses au 
siècle dernier : les Jésuites de Rome condamnaient la Gallica propositio , 
cependant que les bons Pères de France y apposaient leurs signatures et 
la défendaient; tout cela dans le but de détourner les Bourbons, le Par¬ 
lement et le reste, de la pensée d’anéantir leur Compagnie. 

Je crois que la question de l’infaillibilité du Pape indiffère totale,ment 
aux Jésuites. Quelle que soit la conclusion, ils se tireront toujours d’af¬ 

faire. Après comme avant, ils continueront de propager leur fausse moralité, 
de multiplier leurs intrigues, de mettre en œuvre leurs activités impies. 

Ils soulèvent à présent la question de d’infaillibilité, ils s’en font un 
drapeau dont ils confient la garde à la Civiltà , dans le but d’impressionner 
le Pape. L’idée charme le Pape qui ne se fait pas la moindre idée de 
ce que dit et fait le vieux parti jéswite. Leur dévouement le touche, dl se 
jette dans les bras de la Civiltà et, dans son aveuglement, il embrasse 
l'Ordre entier qu’il considère comme le sauveur de son honneur dans la 
question (soulevée nul ne sait pourquoi) de son infaillibilité. Il ne veut 
entendre à personne autre, il accorde aux Jésuites tout ce qu’ils veulent 

— et ce que les bons Pères s’amusent entre euxl Où veut donc en venir 

Dupanloup? Il va se démenant de tous côtés, promenant son agitation 
contre l’infaillibilité du Pape. Il me fait l’effet d’être un Jésuite lui-même 
et il donne a penser que s'il les a quittés, c’est dans le but de com¬ 

promettre Une masse de monde et, si possible, au moment décisif, de 
culbuter ses amis dans le fossé. La solution de la question de l’in failli¬ 
bilité, quelle qu’elle soit, n’apportera aucune modification à la question des 
Jésuites, au point que de ces idées et plans d’autrefois contre eux, il 
ne restera miette. Les bons’ Pères savent que le seul moyen, pour eux, 
de tenir Pie IX, c’est de l’acculer à un complet désarroi d’où il ne 
pùisso pas sortir, sans être obligé de les appeler au secours. Pour en 
arriver là, il faut qu’ils isolent Pie IX, qu’il se mette à dos tous les- gou¬ 
vernements, de la sorte il ne verra autour de lui que des ennemis et pas 
la plus petite branche où s’accrocher. 

... Quand le Concile s’ouvrira, les choses peuvent tourner tout autrement 
que nous craignons, mais, même en supposant qu’elles tournent autrement, 
il faut, nous tenir prêts. Vous êtes l’un des rares qui comprennent cela. 
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Comme je l'ai dit, je ne me sens pas à l'aise quand je vois Dupanloup 
se démener comme un converti et courir à droite et à gauche, aller voir 
même Varchevêque de Cologne, avant la conférence de Fulda. A Paris, 
et jusqu i dans l’entourage de l'archevêque, on se murmure à l'oreille que 
Dupanloup a changé son fusil d’épaule. Il laisse entendre qu’il est en froid 
avec la Villa Borghèse et qu’il s’est jeté (au figuré, bien entendu) dans 
les bras de la Princesse Rospigliosi. Je souhaite seulement que le moment 
venu, il ne plante pas là ses partisans. Espérons malgré tout! Quelqu’un 
d’utile, sur qui on peut compter, c’est Héfélé, levêque nommé de Rotten- 
burg. Il me paraît qu’on voudrait bien ici renvoyer à plus tard sa con¬ 
sécration... » (1). 

Autre lettre du même au même. 

Tivoli, 3 octobre 1869, 

... Quant au professeur Friédrich, parfaitement! qu’il vienne, seulement il 
faut garder la chose secrète jusqu’à son arrivée ici. Dites-lui de ne con¬ 
fier à personne le principal motif de son déplacement; qu'il donne n’im- 
porle quelle autre raison : qu'il dise qu’il veut voir Rome et que sais- 
je, moi! Vous comprenez tout cela mieux que je ne saurais dire. 

Pour Sigmund (2), j’ai les meilleures raisons du monde pour soupçonner 
qu’il se rapproche, de plus en plus, du parti ultramontain. Le fait-il par 
conviction? En tout cas, il le fait aussi par intérêt, « il ne veut pas se 
faire des affaires avec ces gens-là. » Les choses étant ainsi, un homme 
qui se respecte devrait s’en aller et ne point accepter de vo-us représente. 
Quand le Cardinal Àntonelli lui dit, par exemple : Le Prince de Iîohenlohe 
veut faire le théologien , il pourrait, il devrait lui fermer la bouche d’un 
mot. Il ne se contente point de n’en rien faire, mais il fait circuler le 
récit de l’incident, ce qui constitue, à tout le moins, une incorrection for¬ 
melle. Ses relations avec le corps diplomatique ne sauraient être pires. Il 
se montrai! généralement chez moi, deux fois par semaine, maintenant, je 
ne le vois plus d'u tout. Il avait un rôle important, très utile à jouer; il 
n’avait qu’à se montrer ferme et digne, il ne fait rien, (encore s’il so 

contentait de ne rien faire!) mais j’ai des raisons de croire qu’il s'arrange 
pratiquement de manière surtout à ne pas nuire à son avancement. Mais 
il test désormais trop tard pour le remplacer avant l’ouverture d'u Con¬ 
cile. Et pourtant un homme honorable qui se conformerait à vos ins¬ 
tructions; qui. dans les questions sérieuses, agirait de concert avec les 

représentants des gouvernements qui pensent comme vous; un homme de 

vues sûres; qui ne serait pas ultramontain; q'ui, au besoin, prendrait notre 
parti — mais où trouver un tel ensemble de qualités? — Mon plus vif 
désir sérail que la Bavière ait au Concile un représentant plein de di¬ 
gnité, sur qui on pourra compter, mais j’ai bien peur qu’un tel homme 

soit difficile à trouver. Si Dôllenger n’était pas ici persona minus grata , il 

faudrait l’envoyer. A défaut de celui-là, n’importe qui, ne fût-il point la 
lumen mnndi, à condition de le munir de solides, énergiques lettres 
de crédit, quelqu’un dans le genre du professeur Huber, ferait l’affaire... » 

En note, au bas de la page : On transféra Van Sigmund, le ministre de 

Bavière, à La Haye, dans le courant de ce même mois d’octobre et on 

lui donna pour successeur le Comte Tauffkirchen (3). 

1. I, pp. 365-366. 

2. Ministre de Bavière à Rome. 

3. J, 369, 370. 
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Même les gens les mieux immunisés contre la surprise s'étonne¬ 
ront peut-être de surprendre un Cardinal de l’Eglise catholique à 
signer de pareilles communications et à j-ouer ce rôlel 

i 

(Du même au même. 


Rome, 26 novembre 1869. 

Je voüs écrivis l'autre jour par la poste. Comme vous avez dû vous 
en apercevoir, la lettre était libellée de telle façon qu’elle pouvait être 
lue à la poste, c’est-à-dire par le Secrétaire d’Etat... Il est bien dom¬ 
mage que l’évêque de Passau ne vienne pas. Il y aura plus d’une rude 
échauffourée et j’ai bien peur que les ultramontains n'aient la majorité. 

Ils manquent totalement de pudeur et de sang-froid et bien que le Pape 
soit, en ce moment, de -mauvaise humeur, à raison de diverses mani¬ 
festations, celle de Dupanloup (1), celle des évêques de l’Amérique du 
Nord (2) et d’autres; néanmoins, je crois q*ue, le moment venu, le parti 

des sans-pudeur fera de son mieux pour crier plus fort que tous les au¬ 
tres. De plus, ma santé m’inspire des inquiétudes, si bien que me voici 
en pleine crise de mélancolie. 

La lettre de Dupanloup est bonne. Visiblement Janus et d’autres livres 
lui sont restés dans le gésier. (Sic). 

Il semble désormais évident que Haneberg ne viendra pas au Concile 

et pourtant il y a bous les droits en sa qualité de Ilonsnltor (titre qui 

fait légalement de lui un fonctionnaire de l’Eglise). Le cardinal Schwar- 
zenberg voudrait bien avoir Dollingor ici, mais il ne sait comment s’y 

prendre pour le faire venir. Je lui ai conseillé de le choisir pour fcon 

théologien, mais il ne me semble'pas se décider. Friedrich viendra proba¬ 
blement vers là fin du mois. A propos, on prend des mesures pour 
que les Cardinaux qui n’appartiennent point au parti des ultramontains 
aient à faire le moins possible. On souhaiterait que je reçoive les évê¬ 
ques allemands chez moi, une fois par semaine; mais voilà, à raison de 

la tension entre les partis, je ne puis m’y résoudre, d’autant moins que lo 
Pape me semble se méfier de moi et qu’on pourrait fort bien l’amener jus¬ 
qu’à défendre aux évêques de venir chez moi. Le cardinal Schwarzenberg a 
promis d'inviter les évêques à VAnima (3). 

Extrait d’une autre lettre. 


Rome, 18 mars 1870. 

... Les choses ne vont point comme nous souhaiterions, particulièrement 
ici. Friedrich m’est d’un grand secours et, en dépit de toutes les hos¬ 
tilités, j’ai pu le conserver auprès de moi. Quelle décision prendra-t-on dans 
les grandes questions, je n’en sais vraiment rien. Le fanatisme et la stu¬ 
pidité dansent ensemble une sarabande échevelée, aux sons d’une mu- 

1. La lettre au clergé de son. diocèse relativement à la définition de VinfaiU 
libilité au prochain Concile , de Dupanloup, daté du 11 novembre 1869, ve¬ 
nait de paraître dans la Gazette de France. — Note de M. Friedrich. 

2. Les évêques de l’Amérique du Nord, on passant par Paris, avaient dé¬ 
claré qu’ils considéraient la définition de l'infaillibilité comme inopportune. — 
Note de M. Friedrich. 

3. 1. pp. 374, 375. 
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sicpie bruyante qui empêche tout à la fois de voir et d'entendre (L). J’ai 
bien peur que l’évêque de Mayence ne conduise la minorité allemande 
dans une chausse-trape. Il berne ces messieurs en parlant contre Rome, etc., 
et derrière leurs dos, il travaille contre eux et ces bonnes gens le croient 
sur parole. En attendant, c’est l’Eglise qui perd et souffre le plus de 
tout ceci. Rome elle-même a perdu énormément de terrain, ces mois der¬ 
niers, dans une grande fraction de l’épiscopat et cependant l’épiscopat 
se tient coi. Les quelques pétitions reçues ne comptent pas; nul n’y fait 
la moindre attention, on passe outre. Vous ne pouvez vous faire la moindre 
idée de ce qui se passe ici... 

Le fait que vous n’occupez plus la position épineuse et difficile que 
vous aviez, peut être regrettable à un certain point de vue, mais person¬ 
nellement, je suis content de vous savoir tranquille pendant quelque temps 
et de voir qu’on en a fini avec ces campagnes de criailleries contre 
vous. Dans l’épiscopat de France et d’Allemagne, beaucoup vous rendent 
pleinement justice, mais ce n’est que dans l’avenir que vous recueillerez 
les éloges et la gralitude de tous, pour ce que vous avez fait. Cela viendra 
graduellement mais ce sera unanime. J’ai mis dans mon bréviaire quelques 
lignes que j’ai découpées dans votre lettre et je les relis chaque jour. 
Vous écriviez : « La vie n’est jamais qu’un combat et il est consolant 
de pouvoir se dire, une fois au -terme : j’ai combattu le bon combat! o 
Ces nobles paroles de vous me donnent d!e la joie, chaque fois que je les 
tpIîs. Adieu (2). 

Du même au même. 


Rome, 7 mai 1870. 

je réponds à vos deux bonnes lettres dont je vous remercie de tout 
mon cœur. A dire vrai, j’espérais pouvoir vous remercier en personne mais, 
cette fois encore, je n’ai pu obtenir de congé. Les bons Pères sont les 
maîtres dans les hautes sphères et il semble qu’ils prennent à tâche de 
semer la discorde entre vous et moi, ou tout au moins de nous tenir à 
distance l’un de l’autre, dans la mesure où ils le peuvent, en sorto qu’en 
définitive, je n’ai pas obtenu de congé... Je n’ai rien d’intéressant à vous 
dire au sujet de ce qui se passe ici; je parais au Concile aussi rarement 
que je le puis. Etant donné ce qui se passe, le Professeur Friedrich h’avait 
à peu près rien à. faire qui pût le retenir et il m’a demandé de partir 
pour Munich. Je n’ai fait aucune difficulté à le laisser faire, encore ‘que 
ce soit une grande perte pour moi. Kettler le persécute sournoisement, de 
la plus odieuse façon, comme on voit dans sa dernière brochure où il 
descend carrément jusqu’à la calomnie. Et voilà ce prince de l’Eglise, une 
fois de plus en grande vedette, parmi les naïfs évêques allemands, grâce 
à l’habileto de ses tactiques. On n’entend partout que les mots : « Le 
noble Ketller! » et la suite. Tout va comme je le prévoyais et vous le 
disais dans une de mes lettres, il y a un an. Ce que je disais alors 

1. Le 20 février, le Pape avait porté un règlement qui proclamait le 
principe de la majorité, même dans les ques’ions de foi. Une protestation 
de la minorité à la date du 3 mars était resté 0 sans réponse. Le 6 mars, le 
Pape avait, envoyé au Concile un article additionnel qui définissait l’infail¬ 
libilité. Le 12. la majori’é demandait au Président la priorité en faveur de 
l’infaillibilité. — Note de M. Friedrich. 

2. II, p. 3. 
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de Dupanloup, je pourrais le dire à présent de Keltler. En vérité, il est 
tout ce qu’il y a de plus difficile de voir clair et de garder son sang- 
froid; nous finirons par tomber dans la confusion la plus complète, et 
les bons Pères pourront pêcher en eau trouble, à leur cœur content. 
Si seulement ils pouvaient s’empêtrer dans les bas-fonds où ils opèrent! (1) 

Du même au même. 


Rome, 18 juillet 1870. 

Je vous écrivais récemment par l’intermédiaire du Conseiller Gelzer. De¬ 
puis, tant en religion qn’cn politique tout est sons dessus dessous et 

Dieu sait ce qu’il adviendra de tout cela. Quoi qu’il en soit, nous resterons 
unis comme des frères qui s’aiment et nous demeurerons attachés à la 
Sainte Eglise. Je suis tout désemparé depuis que j’ai perdu la compagnie 
de ce bon Friédrich. Il m’aurait tant rendu service en ce moment, mais 
il l'ui était indispensable de partir. Je vous le recommande particulièrement. 
Aujourd’hui, va se tenir la session où le Pape va proclamer la doctrine 
de l’infaillibilité. Les évêques de la minorité s’en vont; quelques-uns sont 
* déjà partis hier soir, entr’autres l’Archevêque de Munich; d’autres, partent 

cette nuit. Us ne veulent pas assister à la session eL ils ont envoyé une 

protestation. Je ne me sens pas très bien et je n’irai pas, moi non 
plus, à la session. Ce matin, j’ai (écrit, au cardinal Schwarzenbejg, quel¬ 
ques lignes que je vous transcris ici, bien entendu, dans la plus stricte 
confidence; vous y verrez ce que je pense : 

« Que Votre Eminence me permette quelques mots atu sujet de ce qu’on 
appelle les affaires du Concile. La partie la plus importante de l’Episcopat 
ne va pas à- la séance d’aujourd’hui. 

» Si, sur la question de l’infaillibilité, je me déclare en complet accord 
avec l'ouvrage de Cardon, j’aurais, ma]g;ré tout, voté non placet, parce que la 
question n’est pas opportune et qu’elle n’a pas été débattue conciliariler 
et je ne veux pas avoir la moindre part rïans la faute de cette mal¬ 
heureuse mesure qui a fait chanceler tant d’âmes dans la foi. 

» Mais il y a plus,: le Concile n’est pas un Concile. Admettons, si 
vous voulez, qu’il fut convoqué legaliter , mais à partir du moment où 
la 'methodus et le reste nous furent imposés, c’en était fait de la com¬ 
position conciliaire de la malheureuse assemblée. Mais nous n’avons pas 
encore vu le pire, puisque le Giornale di Roma vient d’annoncer officiellement 
dans le numéro du samedi 16 juillet, que « le Concile n'est ni suspendu 
ni prorogé. » Et puis, jusqu’en novembre dernier, il s’est tenu, de temps 
en temps, des séances où quelques évêques jésuites étaient supposés re¬ 
présenter, à eux seuls, l’épiscopat. On peut imaginer ce qui se décida 
au cours de ces sessions; peut-être discuta-t-on l’infaillibilité des Jésuites 
et de leurs fourberies; dans tous les cas, on a traité de matières que 
personne n’eût osé proposer en présence de l’épiscopat. Je vous prie de 
ne point perdre de vue cette considération et de la soumettre à vos 
frères de l’épiscopat, de façon qu’en rentrant dans leurs diocèses, ils soient 
au courant et prêts aux décisions que comporte la situation. » 

Voilà ma lettre au cardinal Schwarzcnberg. Il est triste d’être réduit 
à dire de pareilles choses, mais je me sens pénétré, jusqu’au fond de 
l'âme d’une telle in l ensité de douleur que je pourrais à peine y tenir, si je 
n’avais H consolation de la sainte messe. Et le pauvre Pape qui, ainsi que 


1. Il, p. 10. 
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me le disait encore Visconli, est maintenant diveniato schiavo dei Gesuiti 
corne mai Papa lo fùl (1). 

Du même au même. 

Tivoli, 9 août 1870. 

J’ai trouvé complètement intolérable de continuer plus longtemps a sur¬ 
veiller ce qui se passe à Rome et je suis venu ici. La situation de l’Etjat 
du Pape dépend désormais (2) exclusivement de l’Italie. On passe son temps 
à faire des prévisions et des projets. Je mets toutes mes espérances en 
Dieu et tiens pour assuré qu’il protégera Son Eglise. Si, comme quelques 
témoins lo redoutent, nous arrivons au véritable péril, le malheur serait un 
châtiment divin et je partagerai le sort commun. 

... Pour ce qui est de l’article en question (3) Je vois que j’y figure *par 
mégarde. je n’ai pas vu le Saint-Père depuis le 21 juin; encore moins lui 
ai-je écrit; je ne pouvais donc lui faire aucune ouverture ni di mente ni di 
cuore . En ce qui touche à l’infaillibilité, je n’ai jamais cessé de professer 
ce que l’on nous enseignait aux cours de Saint-Apollinaire, il y a de cela 
quelque 22 ans : Papam ex cathedra loquentem esse infallibilem . Pour moi 
jo ne connais rien des interprétations additionnelles du soi-disant Concile et 
il se passe fort bien de mes interprétations personnelles. J’évite de parler 
du Concile et de sa validité et je ne vais pas, en ce qui à trait à l’infaillibi¬ 
lité, au delà de mes opinions. Après le 18 juillet, j’ai reçu de Mgr Cenni, 
secrétaire particulier du Pape, un vieil a.mi à moi et que vous connaissez 
bien, quelques lignes de remerciement, au nom du Pape, pour un porte- 
cigarette que j’avais envoyé. Il me disait, entre autres choses : Je voulais 
exprimer tout ceci , dans Saint-Pierre , le 18 juillet , on j'avais compté ren¬ 
contrer Votre Eminence , mais mon attente, fut déçue. Je répondis par quel¬ 
ques mots de remerciement et ajoutai seulement : Vous aviez raison de 
compter me rencontrer à St-Pierre, ce jour-là , mais j'étais trop affligé^ trop désolé , 
pour des motifs qu'il me. serait trop long d'expliquer et puis les forces phy¬ 
siques me manquaient Quoi qu'il en soif, tout le monde sait que j'ai cru , 
que je crois , et qu'avec le secours divin, jî croirai toujours à Vinfaillibilité du 
Pape . Il n’y avait rien do plus. Je n’ajoutais pas Un mot relativement au 
Concile ou à la Constitution dogmatique et encore n’ai-je point écrit cela 
ati Pape, mais seulement à Mgr Cenni, ni ai-je demande qu'aucune communi¬ 
cation fût faite à Sa Sainteté. Aussi longtemps que je ne serai pas con¬ 
vaincu de la validité dU Concile, je ne peux faire davantage, me souvenant 
que j’aurai mes comptes à rendre à -Dieu et que je ne voudrais pas alors 
me trouver en une fâcheuse position » (4). 

Ces déclarations — comment les qualifier? disons enfantines, sim¬ 
plettes, — requièrent du lecteur qui s’obstino à vouloir les compren¬ 
dre, une prodigieuse dépense d’énergie cérébrale et cela pour arri- 

1. II. pp. 11, 12. 

2. Depuis le rappel de la garnison française- 

3. h’Unità cattolica du 27 juillet, annonçait que le Cardinal Prince de 
Hohenlohe et trois autres Cardinaux — Schwarzenberg, Rauschen et Mat¬ 
thieu — qui s’élaient absonLés de la session du 18 juillet avaient personnel¬ 
lement déclaré au Pape leur adhesion sans réserve et spontanée à la déci¬ 
sion. — Note de M. Friedrich. 

4. II, pp. 16, 17. 
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ver, après tout, seulement à la conclusion qu’il formulera peut-être 
ainsi, avec plus de familiarité que de déférence : au fond, ce Cardinal 
était un brave homme, une espèce d’innocent qui s’appliquait, sans 
y réussir du» tout, à se donner des airs de révolutionnaire. 

Une note au bas de la page 72, même volume, intéressera peut-être 
quelques lecteurs; nous la traduisons, sans commentaires : 

« Le 25 avril, le Chargé d’Affaires pour l’Allemagne, informait confi¬ 
dentiellement le Cardinal Secrétaire d’Etat que l’Empereur venait de nommer 
le Cardinal Prince de Hohenlohe ambassadeur, que le Cardinal allait venir à 
Home, pour se rendre compte si cette nomination agréait au Pape et dans 
l’affirmative, pour présenter ses lettres de crédit. Le 1er mai, le Chargé 
d’Affaires ayant demandé une réponse à sa nolification du 25 avril, il 
lui fut répondu par le Cardinal Secrétaire d’Etat, que le Pape ne pouvait 
autoriser ia nomination du Cardinal de Ilohenlohe au poste en question » (1). 

Le projet eut une suite au Reichstag : « A la discussion sur l’état 
de la mission près du Saint-Siège, le 14 mai 1872, le député von 
Beningsen mit en cause l’affaire du Cardinal que le Gouvernement im- 
rial voulait nommer à l’ambassade de Rome. Le député Windthorst 
saisit l’occasion pour attaquer le Cardinal et lui reprocher d’être ren¬ 
tré en Allemagne le 22 septembre 1870, deux jours avant la prise 
de Rome par les Italiens et d’être encore en Allemagne sans la per¬ 
mission du Pape ». 

Sur ces deux points particuliers, le Prince de Hohenlohe répliqua :... 
* L’honorable député laisse entendre que le Cardinal quitta Rome à 
l’heure où la sécurité du Saint-Père était en péril. Je dois mainte¬ 
nant déclarer que le Cardinal était à Rome, pendant toute la durée 
du siège et qu’il s’éloigna seulement après la prise de la ville. L’hono¬ 
rable membre critique de plus le séjour du Cardinal en xAllemagne; 
Je ne pense pas qu’il ait raison sur ce point, non plus, et je puis, 
seulement répondre que le prélat n’aurait certainement point actuelle¬ 
ment à Rome, l’influence qu’il désire et à laquelle son talent lui 
donne droit » (2). 

Sur le point le plus, et, à notre point de vue, même le seul im¬ 
portant, le Prince confirmait officiellement la critique de Windthorst. 

Encore un extrait du journal du Prince, daté : Berlin, 24 octobre 
1883. 

« D’après une communication que j’ai obtenue au Ministère des 
Affaires Etrangères, le Chancelier de l’Empire paraît désireux de pro¬ 
céder prudemment et do<uccmenL avec Rome; en conséquence, le 
scandale du Cardinal s’est produit à un moment inopportun », et en 
note : * Au commencement d’octobre, le Cardinal Prince de Hohen¬ 
lohe, après une enquête dans la question de la destitution de l’arche¬ 
vêque d’Albano, avait quitté Rome avec ostentation, sans congé régu¬ 
lier. Il avait ensuite fait ouvertement visite à l'ambassadeur d’Italie 


1. Note de M. Friedrich. 

2. Il, p. 73. 

Critique fin libéralisme. — l Br Février. 
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et à Dôllinger à Munich; faits que la presse ultramontaine avait 
relevés avec violence » (1). 

Ici, les Mémoires — ou ce que M. Friedrich en laisse arriver au 
public, après un filtrage -aussi évident que méticuleux — prennent 
définitivement congé du pauvre Cardinal, dont la personne et l’histoire 
ou ce qu’on en laisse entrevoir, évoquent irrésistiblement, dans notre 
esprit, l’image d’un pion irresponsable et passif mû, sur un échi¬ 
quier, par la main d’un joueur indélicat et roué. Faut-il le dire sim¬ 
plement? Le nom de M. Friedrich, l’éditeur officiel de l’ouvrage, 
excite une méfiance instinctive chez un certain noqjbre de catholi¬ 
ques : ils se demandent d’abord quels principes guidèrent les ciseaux 
du réviseur et puis jusqu’à quel point la plume de l’éditeur lui-même 
ne « travaille » jamais tant le jo-urnal que les lettres livrées au 
public. 

J. C. 


RÉPONSE DE MGR BAUDRILLART A Mgr FUZET 

Noire numéro du 15 janvier avait déjà paru quand nous est par¬ 
venue la réponse de l’éminent Recteur de l’Institut catholique au 
passage qui le concernait dans la lettre de Mgr l’archevêque de Rouen. 
Nous nous faisons un plaisir autant qu’un devoir de la reproduire, 
en empruntant d’abord quelques réflexions de la Vigie. 

Mgr Baudrillart a écrif, peur le Dictionnaire d'apologétique publié sous 
la direction du R. P. d’Alès, un article consacré aux Universités catho¬ 
liques. Tout concourait pour qu’on sollicitât de lui ce travail : ses hau¬ 
tes fonctions, sa notoriété, sa compétence, d’importants ouvrages anlé- 
rieurs sur cette question de premier ordre. 

L’article est au reste intéressant et nous n’avons aucun embarras à en 
convenir : car, s’il nous est arrivé de iaire des réserves sur certaines pages 
de ce Dictionnaire , nous n’avons jamais songé à condamner en bloc une 
entreprise aussi considérable, encore moins à en incriminer indistinctement 
tous les collaborateurs. 

Mgr Baudrillart pourrait au surplus s’honorer d’avoir mérité et reçu les 
félicitations les plus autorisées; et son texte se défend do lui-même. 

S’il était permis de formuler une réserve, peut-être seulement pourrait-on 
signaler dans ces lignes un certain optimisme. Mais, sans doute, ce n'était 
pas ici le lieu d’insister sur des défauts inséparables de tonte institution hu¬ 
maine. Un recteur est fait pour veiller à ces imperfections, pour en avertir les 
évêques protecteurs et pour en combattre les progrès ; ce n’est pas à lui 
de les dénoncer au public. La tâche même d’un Dictionnaire d’apologétique 
est autre. Fris en bloc, l’effort dos catholiques en vue. de l’organisation d’un 
enseignement supérieur csL partout à louer hautement et à encourager sans 
hésitation. Borne n’y manque jamais. Les critiques de détail, possibles 
et nécessaires,, auront donc leur place ailleurs; personne ne s’étonnera beau¬ 
coup de ne pas les trouver là. 

Rt lorsqu’au mot immanence, par exemple, dans un Dictionnaire d'Apo-' 
logétique aussi développé, on trouve une longue justification du système de 

1. U, p. 301. — Note de M. Friedrich. 
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M. Blondel, sans aucune contre-partie sur les périls, les conclusions erronées 
et les disciples à l’Index, certes, il est bien permis de regretter une pareille 
insuffisance d'information, de craindre une complaisance critique ou une 
faiblesse également fâcheuses, de songer aux nombreux souscripteurs qui, 
se reportant à cet article au moment de condamnations retentissantes), re¬ 
fermeront, déçus, le fascicule, sans y avoir trouvé une explication néces¬ 
saire, pas plus qu’un avertissement préalable. Pour répondre à la diffi¬ 
culté soudaine d’un pénitent, d’un dirigé, des fidèles d’une paroisse, où est 
la tanière à laquelle tant de prêtres, confesseurs ou prédicateurs, avaient 
droit, du seul fait d’un abonnement onéreux à col ouvrage si recommandé, 
confié aux soins de spécialistes réputés, publié sous de tels auspices, 
les Etudes elles-mêmes ne feront admettre à personne pareille défaillance. 
Au lieu que les misères de telle ou telle Université ne sont guère ma¬ 
tière à dissertation. On en peut parler. Cela peut être aussi hors de pro¬ 
pos. Mgr Baudrillarl a écrit un plaidoyer clair, solide, exact, qui s’en tient 
à envisager le côté des choses le plus propre à relever les courages. Pour¬ 
quoi pas ? 


Et cet échange d’explications, en somme, n’aura donc pas été inutile, 
puisqu’il a établi à la fois et la volonté d’orthodoxie des deux prélats 
et la doctrine reconnue de l’Eglise. Il n'en pourra l'ester, à tout prendre, 

que le souvenir d’une entente vite rétablie dans la vérité. Car, à parler 

plus exactement, Vidéal de l’Eglise, c’est une organisation propre du haut 

enseignement catholique reconnue et appuyée par l’Etat, — très légitimement 
aussi promue et « établie » par l’Etat. 11 ne s’agit donc que de s’entendre 
sur des formules, dictées par la direction générale cle la pensée. 

Il ne nous reste, en tout cas, devant une manifestation d’autorité qui 
échappe pour le surplus à la discussion, et cfui garde comme telle force 
de loi, qu’à -observer l'attitude de la presse. 

Déjà le Bulletin de la Semaine s'est naturellement empressé de faire 

écho à ce qu’il pensait être le sujet d’une prochaine querelle. 

D’autres sont en train de s’enferrer avec le même entrain réjouissant. 

Quant à la Croix... 

La Croix, dans sa même page supplémentaire du 14 janvier 1914, a ramassé, en 
tête de colonnes, aux Etudes et ailleurs, tous les griefs qui courent en ce moment 
contre nbtus: elle s’y associe avec cel air de faussa el risible ingénuité que lui don¬ 
nent à chaque instant une certaine incohérence delà d : reclion et la parfaite in¬ 
capacité doctrinale qui distingue une partie de ses rédacteurs. Plus bas, en 
feuilleton, vient la lettre de Mgr FuzcL, amendée do toutes les coupures que 
pouvait commander l'effarement d’une soudaine prudence. Comment, en effet, 
reproduire une leçon, si autorisée soit-elle, qui atteigne ces mêmes Etudes 
présentées tout à l’heure comme les Euménides de la paix? 

Aussi, — avoUons-lo, — y avait-il dans la pelilc ligne de points, rem¬ 
plaçant les passages suspects, 'une sorte de grimace qni nous a fait beau¬ 
coup rire; et si nos lecteurs allaient par hasard ne pas goûter comme nous 
toute la force comique de cette réticence si joliment malencontreuse, vo¬ 
lontiers nous relirions avec eux quelque chose des vertueuses indignations 
enregistrées plus ha'ut par ces innocents chevaliers du ciseau : 

« Ils (les catholiques romains intégraux) no s’embarrassent point avec 
» les textes de ceux qu’ils veulent dénoncer : ils les prennenL ici et là, les 
» taillent à leur fantaisie , se moquent de la pensée de l’auteur, etc.,. » 

On vous y prendra donc toujours, beaux masques? Ou plutôt, mes chers 
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confrères, ignorerez-vous à jamais votre métier, au peint de donner ainsi 
chaque jour au public le moins averti l’amusement de ces pas de clercs? 
Cela se voit je vous assure... 


IN8TITUT CATHOLIQUE DE PARTS 
74, rue de Vaugiraid, 74 


Paris , le 11 janvier 1914 


A Sa Grandeur Mgr VArchevêque de Rouen 


Monseigneur, 

Un ami me communique le numéro du Bulletin religieux de Rouen 
du 10 janvier 1914 qui contient une lettre de Votre Grandeur .au 
Supérieur de son Grand Séminaire, où Votre Grandeur blâme cer¬ 
tains passages d’une étude sur les Universités catholiques que j’ai 
eu l’honneur de lui adresser et qui est extraite du Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique (article Instruction de la jeunesse). 

Votre Grandeur formule ainsi ses deux principaux griefs : 

1° (Bulletin religieux, p. 31) : « Quel ne fut pas mon étonnement 
d’y trouver dès les premières lignes, sous ce tiLre Principes géné¬ 
raux, une assertion aussi extraordinaire que celle-ci : « L’idéal de 
l’Eglise (en fait d université) c’est l’Université de VEtat, conformant 
son enseignement au dogme catholique, partout où ce dogme peut 
se trouver en cause. A la rigueur, elle se contente du respect; 
jour où leur conscience de croyants est décidément atteinte, les fi¬ 
dèles, magré l’inoontestable inconvénient de faire bande à part, ré¬ 
clament des universités à eux. » 1 

Dans la page suivante, Voire Grandeur démontre qu’on ne peut 
placer son idéal dans l’Université de VEtat; elle ajoute que l’Eglise 
réclame, en matière d’enseignement, beaucoup plus que je ne le laisse 
entendre, elle m’accuse enfin de confondre les fidèles et l’Eglise. 

2° (Bulletin religieux, p. 33) : « Je relève encore, dit Votre Gran¬ 
deur, clans le premier chapitre de l’article sur les Universités catho¬ 
liques, cette grave erreur : « Le christianisme, y est-il dit, suppose 
un certain système du monde, une certaine philosophie, une certaine 
histoire. Si ce système du monde, cette philosophie, cette histoire 
sont démontrés faux, le christianisme s’écroule. » 

Votre Grandeur ajoute : « Le christianisme n’esl lié à aucun sys¬ 
tème du monde, à aucune philosophie, à aucune histoire. Système, 
philosophie, histoire, peuvent donc être démontrés faux : le chris¬ 
tianisme reste debout, car il repose uniquement sur une base di¬ 
vine : la Révélation dont l’Eglise a le dépôt et dont elle est l’organe 
impérissable. * 

Si Votre Grandeur avait bien voulu lire mon article d’un peu plus 
près, je crois qu’elle m’eût épargné des reproches aussi pénibles, 
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venant d’une telle part. Elle ine permettra donc de lui répondre 
très respectueusement. 

A la première accusation. Je n’ai pas dit, ni laissé entendre que 
l’idéal de l'Eglise, en fait d'université, fût l'université de l'Etat. Les. 
mots en fait cl' université ne sont pas dans mon texte, et je n’ai pas 
écrit non plus université de l'Etat. Or, il fallait cette addition jet 
•cette modification pour que la plxrasc pût être comprise comme le 
fait Votre Grandeur. J’ai écrit université d'Etat , c’est-à-dire univer¬ 
sité publique, nationale (1), ce qui signifie, non que l’idcal de l’E¬ 
glise est de copier l’université de l'Etat , mais bien que le régime 
qui a sos préférences, c’est le régime où les universités d'Etat sont, 
comme autrefois, strictement catholiques, l’Etat faisant, comme c’est 
son devoir, donner un enseignement conforme à la doctrine de l’E¬ 
glise, les doux puissances marchant d’accord. 

Je n’avais pas à exposer les principes généraux et les revendi¬ 
cations totales de l’Eglise catholique en matière d’enseignement parce 
que la première par Lie de l’article Instruction de la jeunesse , dont 
mon étude: sur les universités catholiques n’est que la dernière par¬ 
tie, a précisément cet objet. La question y est Lraitce à fond sous ce 
titre général : Les principes , et ces trois sous-titres : La famille et 
Venlant; — L'Eglise et Ventant; — L'Etat et Ventant. Il ne nie 
restait donc, en fait de principes généraux, qu’à rappeler ceux qui 
ont guidé les catholiques du dernier tiers du XIX© siècle dans leurs 
revendications en faveur de la liberté de renseignement supérieur. 
Mon étude commence en effet par ces mots : La question des Uni¬ 
versités catholiques est née au XIX e siècle . Pourquoi? EL aussitôt ma 
pensée so porte sur l’objection qui est dans J’espri.t de tant de nos 
contemporains : Les catholiques (parlons pour la France) s’claient 
bien passés de ces univcrsilcs jusqu’en 1875; pourquoi donc les 
déclarent-ils maintenant nécessaires? A cela je réponds en substance : 
Ge n’est ni de parti pris, ni de gaieté de cœur que l’Eglise a opposé 
universités à universités; elle ne l’a fait que quand il n’y a plus eu 
d’autres moyens pour elle de sauvegarder la foi de ses enfants; mais 
là n^est pas son idéal. Son idéal serait que les universités d’Etat! 
fussent absolument catholiques comme elles Font été pendant des 
siècles; même après leur sécularisation, l’Eglise a consenti pendant 
soixante ans à se contenter d’un enseignement spiritualiste et d’une 
neutralité respectueuse à l’égard des dogmes révélés; mais quand 
cet enseignement spiritualiste et quand ce respect même n’onl plus 
été assurés, les revend ica lions des catholiques se sont hautement 
fait jour. 

Que Votre Grandeur ail la bonté de relire le premier paragraphe 
de mon article; Elle verra qu’il n’est pas possible de lui donner un 
autre sens. 

Tl est vrai 'que j’ai parlé, à la Fin de ce paragraphe, des fidèles, ët 
non de l’Eglise. Mais pourquoi? Pnrcfe‘que, en fait. Voire Grandeur 

i ___ 

1. Par opposition à Université libre ou privée. Cf. Vie de Mtfr â'ÏIuUl, 
l T, p. 281. 

Crifïqiic du libéralisme.— 1* p Février. 


ôhis 
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le sait tout comme moi, dans plusieurs pays et particulièrement chez 
nous, l’initiative est partie des fidèles; c’est par. leurs pétitions qu’en 
France la question a été posée au Sénat impérial, en attendant le 
projet de loi du comte Jaubert à l’Assemblée nationale. 

Lorsque j’ai employé l’expression « malgré l'incontestable incon¬ 
vénient de faire bande à part >, je n’ai- pas prétendu l’appliquer à 
l’Eglise; j’ai simplement marqué que cet inconvénient n’échappait 
pas aux fidèles, promoteurs de la réforme; et, de fail, c’est la grande 
objection que produisent sans cesse, en France et en Amérique, les 
parents chrétiens qui hésitent à confier leurs enfants aux Universi¬ 
tés catholiques. Parce qu’ils sont en très petite minorité par rapport 
aux étudiants de l’Etat, c’est eux qui sont jugés faire bande à part 
et leurs parents craignent qu’ils ne soient des isolés et presque des 
parias dans la société où ils sont appelés à vivre; je n’ai rien voulu 
dire de plus et il n’est pas juste de me répondre : « Celui qui fait 
bande à part, c’est l’Etat sè séparant de l’Eglise. » 

Votre Grandeur couronne cette première critique par la réflexion 
suivante : « Toute fausse doctrine a des conséquences morales et 
économiques falalcs; et je pourrais montrer par les faits les réper¬ 
cussions directives, financières de l’idéal placé dans l’Université de 
l'Etat. » N’ayant point ainsi placé mon idéal, j’espère échapper aux 
conséquences. 

Votre Grandeur déclare (p. 33) ne pas v< vouloir sortir du terrain 
purement théologique » et c’est ainsi qu’elle aborde sa seconde ac¬ 
cusation, celle où Elle qualifie de grave erreur la proposition sui¬ 
vante : « Le christianisme suppose un certain système du monde, 
une certaine philosophie, une certaine histoire. » En écrivant ceci, 
je crois avoir émis cette proposition vraie et contenue en subs¬ 
tance dans les six propositions imposées en 1840 à la signature de 
l’abbé Bautain, ainsi que dans l’encyclique de Pie IX du 9 no¬ 
vembre 1846 : — que le christianisme suppose ou implique un cer¬ 
tain système du monde, celui de la création, une certaine philosophie, 
la philosophie spiritualiste, avec l’existence de Dieu et celle de l’âme, 
une certaine histoire, l’histoire du peuple de Diexi et l’histoire évan¬ 
gélique, dont notre raison naturelle suffit à établir la vérité, Ou 
l’authenticité (1). 

Certes, jo n’ai garde de penser que l’on puisse jamais démontrer 
que Dieu n’est pas, ou que Jésus-Christ n’a pas existé, mais je dis 
que, si l’on parvenait à le démontrer, le christianisme n’aurait plus 

L Que Votre Grandetar daigne se rappeler la première proposition signée 
par l’abbé Bautain, et proclamée de nouveau par le Concile du Vatican 
sur la démonstration dp l’existence de Dieu par les forces naturelles de la 
raison; et surtout les propositions IV et VI : 

Non habemus jus ab incredulo requirendi, ut divini Salvatoris nos tri 
resurrectionem admittat, pri'usquam certæ probationes ipsi administrât® fue- 
rint. 

Ratio cUm certitudine authenticitatem revelationis, Judæis per Moysen et 
christianis per Jesnm Christum factæ, probare valet. 

Il faut prouver l’authenticité de la révélation et donc système du monde, 
philosophie, histoire, importent. 
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de base. Et j’ajtnite qu’il suffit que, même par de mauvais argu¬ 
ments, on ruine dans les esprits la démonslralion de ces vérités, pour 
que le christianisme s’y effondre. Que peut signifier le mot de révé¬ 
lation A quelqu’un qui ne croit pas en Dieu? Le matérialisme et 
le christianisme peuvent-ils cohabiter dans la même âme? Peut-on 
adorer Jésus-Christ, comme croyant, et nier son existence, nomme 
historien? 

Il y a donc un lien, et n’est-ce pas en raison de ce lien que les 
Papes tiennent si fort à ce que l’on enseigne la philosophie tradi¬ 
tionnelle de l’Eglise, ou philosophie chrétienne, et que l’encyclique 
Pascendi condamna les historiens qui distingueraient en eux-mêmes 
le savant et le croyant? 

C’est aussi en raison do ce danger de ruiner les vérités fondamen¬ 
tales dans les esprits, que mon article déclare incapable de satis¬ 
faire l’Eglise le système des Universités allemandes qui accolent 
une faculté de théologie catholique à des facullés de philosophie et 
des sciences absolument rationalistes et même anlichrcticnnes; sys¬ 
tème qui a provoqué de ma part la réflexion incriminée par Votre 
Grandeur et qui m’a conduit à conclure tout mon développement! 
en ces termes : « Voilà pourquoi l’unique solution qui puisse don¬ 
ner satisfaction aux catholiques en dehors de l’université d'Etat to¬ 
talement confessionnelle, c’est l’Université catholique libre et inté¬ 
grale. » 

J’espcre, Monseigneur, que ces explications paraîtront satisfaisan¬ 
tes à Votre Grandeur et qu’après une accusation publique Elle m’ac¬ 
cordera le juste témoignage que ne saurait refuser un archevêque 
protecteur à un recteur cpii n’a d’autre souci que de conduire dans la 
voie droite l’Université dont il a reçu la charge. 

Daigne Votre Grandeur agréer l’hommage de mon profond et re¬ 
ligieux respect. 

Alfred Baudrillart, 
v. g . rect. 

Voici le texte incriminé par Sa Grandeur Mgr l’archevêque de 
Rouen : 

La question, des Universités catholiques est née au XIXe siècle. Elle s’est 
posée, en principe, le jour où les Universités d’Etat ont cessé d'être con¬ 
fessionnelles, en fait, à partir du moment où, non contentes de se sécu¬ 
lariser, elles n’ont plus tenu un compte suffisant de la religion établie et 
de la doctrine révélée. Pendant longtemps, le spiritualisme chrétien q'ui 
continuait à régner dans les Universités d’Etat et la prudence des gouver¬ 
nements q'ui ne toléraient pas de trop grands écarts de la part des maîtres 
avaient fait subsister tan certain modus vivendi dont la masse des calho- 
liqtacs s’accommodait tant bien que mal. L’idéal de l’Eglise, en effet, c’est 
rUniversibé d’Etat conformant son enseignement au dogme catholique, par¬ 
tout Où le dogme peut se trouver en cause. A la rigueur, elle ise con¬ 
tente du respect; le jour où leur conscience de croyants est décidément 
atteinte, les fidèles, malgré l’incontestable inconvénient de faire bande à 
part, réclament des Universités à eux. Et la question se pose dans chaque 
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pays d’autant plus tôt, et avec une acuité d'autant plus vive, (pie ce pays 
marche plus vite dans la voie de la laïcisation, aü sens où on entend we 
mot aujourd'hui (l).‘ 

Quelques pays, l’Allemagne et l’Autriche, par exemple, ont essayé de 
donner satisfaction aux catholiques en constituant dans certaines Universités 
des facultés de théologie catholique, autrement fortes par le nombre des 
chaires et le caractère scientifique de l’enseignement, que ne le furent 
les nôtres de 1808 à 1884. Mais qui ne voit que cet expédient, est tout k 
fait insuffisant? A part quelques cours de vulgarisation qui peuvent in¬ 
téresser le grand puhlic. les facultés de théologie no s’adressent qu’aux 
clercs; en lout cas, leurs programmes ne comportent que les sciences 
dites sacrées. La philosophie, l’histoire, les sciences naturelles, les sciences 
morales, politiques, économiques, juridiques, réparties entre d’autres facul¬ 
tés sont, et à tout le moins peuvent toujours être enseignées dans lun 
esprit tout à fait antichrétien. D’ailleurs, bien qu’en un certain sens il 
soit vrai que les diverses sciences aient été se spécialisant, il ne l’est Jpas 
moins que tontes se soutiennent, s’appellent, se compénèlrent. Le christia¬ 
nisme suppose un certain système du monde, une certaine philosophie, une 
certaine histoire. Si co système du monde, cette philosophie, cette histoire, 
sont démontrés faux, le christianisme s'écroule. La faculté de théologie 
catholique, accolée k des facultés rationalistes et antichrétiennes, apparaît 
dans un isolement ridicule et dangereux : son œuvre est constamment bat¬ 
tue en brèche par celle des autres facultés,* où l’on travaille k ruiner les prin¬ 
cipes mômes sur lesquels repose son enseignement à elle. 

Voilà pourquoi l’unique solution qui puisse donner satisfaction aux ca¬ 
tholiques, en dehors de l’Université d’Etat, totalement confessionnelle, c’est 
rUniversilc catholique libre et intégrale. 

Et ceci nous explique enfin comment, si l'on met à part l’Irlande et la 
Suisse où subsiste, à côté du principe de la liberté, une répartition terri¬ 
toriale des confessions religieuses, ceci, dis-je. nous explique comment, dans 
tous les grands Etats modernes, la question des Universités catholiques 
se trouve liée en fait k celle de la. liberté de renseignement supérieur. Tel 
est notamment le cas de la France. 


RECTIFICATIONS RECTIFIÉES 


Notre article du 15 janvier sur une leltre de Mgr d’Agen a'pro¬ 
voqué de la part de Sa Grandeur et de celle du.P. Delbrel des recti- 
fiqalicns dont nous leur devons acte. Mais, comme la vérité garde 
toujours ses droits, comme notre devoir à tous est de ne la point 
défigurer ou allércr, le droit nous reste de rectifier ces rectifications. 

Celle de Mgr du “Vauroux a paru sous forme de communiqué dans 
la Semaine Religieuse Üe son diocèse, le 24 janvier. 

• t. Ma pensée ne saurait ' être douteuse. Elle s'éclaire encore par ce-pas¬ 
sage de ma Vie. ■ de Mpr d'JInlst, t. I, p. 2S1 : L’idéal de l’Eglise, est-il 
besoin de le rappeler? n’est pas. d’opposer des Universités libres ortho¬ 
doxes k des Universités d’Etat libres penseuses. Ce qu’elle souhaite, ce 
sont des Universités publiques conformant leur enseignement au dogme 
catholique’ eL reconnaissant l’autorité de l’Eglise là. Où elle a lieu de s’exer- 
eer. A la rigueur, elle se contente du respect. Le jour où la -conscience 
des croyants est -atteinte par .l’enseignement puhlic, l’Egtise leur fait, un 
devoir (le revendiquer des Universités k eux. Et la question se pose, ctc.i.’ '» 
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M. l’abb.é Barbier, dit cette pièce, « est à lui tout seul un Saint- 
Office, une Consistoriale, une Congrégation de l’Index ». C’est, en 
vérité, nous faire trop d’honneur. Réclamer le droit d’émettre son 
avis sur les faits et gestes, n’est pas s’arroger l’autorité qui porte 
une sentence et impose un jugement. Nos opinions demeurent dis¬ 
cutables, que les autres nous en accordent autant. Mais qu’ils veuil¬ 
lent bien prendre un soin égal au nôtre de ne pas changer la réa¬ 
lité des faits. 

Le Communiqué dit, par exemple, que l’article en question « jette 
le blâme sur le cardinal-archevêque de Paris, etc... » Cela est abso¬ 
lument inexact. Ce trait ne peut viser que le passage relalif au 
projet 'de monument en l’honneur de M. l’abbé Gayraud. Or, ce 
passage commençait par cette phrase : « Los faits ne servent d’ail¬ 
leurs ma thèse que parce qu'ils sont plausibles ». C’était précisément 
écarter toute idée de blâme. Il est regrettable qu’on n’ait pas voulu 
en tenir compte. 

Le Communique sc plaint que nous semions « aux quatre coins 
de la France des insinuations graves contre la pureté do la doctrine 
et la rectitude de la conduite » do Sa Grandeur; « on a vu par 
quels procédés il (M. Barbier) essaie d’incriminer la doctrine de 
Mgr l’Evêque ». Force nous est de protester respectueusement üon- 
tre cette « insinuation », c’est-à-dire contre cette imputation aussi 
nette qu’inexacte. Pas ün mot ce cc que nous avons écrit ne lui 
donne la plus légère apparence de fondement. 

Quels sont, en èffet, ces procédés et ces faits? Ce sont ceux sur 
lesquels le Communiqué élève une protestation. 

Il y en a deux. Le premier est le rappel fait dans notre article 
d’un éloge -très fâcheux de la modernisante Quinzaine de M. Fon- 
segrive, paru dans le Bien du Peuple d’Agen, journal « protégé 
par Mgr l’Evêque d’Agen ». quand cette revue succomba. Sur ce 
point, la Semaine Religieuse se borne à dire : « Si le Bien du Peuple 
a parlé en termes répréhensibles de la Quinzaine , Monseigneur ne 
s’en souvient pas. D’ailleurs le patronage accordé à un journal n’im¬ 
plique pas l’approbation de tous les articles qu’il publie ». Ce 
défaut de mémoire ne change rien à la réalité du fait. Nous obser¬ 
verons respectueusement qu’il eût été facile à Sa Grandeur do la 
contrôler, si Elle avait perdu le souvenir d’une polémique où son 
nom Tut mêlé Obstinément et avec éclat, non par nous, mais par le 
Bien du Peuple. Protestant contre nos critiques, il intitulait ses 
articles en caractères énormes : « M. Vabbè Barbier contre Mgr l’Evê¬ 
que et Agen », et s’efforcait désespérément de solidariser Sa Gran¬ 
deur avec lui, fen s’autorisant des brevets d’orthodoxie qu’il en 
avait reçus. El c’est nous qui protestions alors et nous efforcions 
de dégager Sa Grandeur, en faisant remarquer que nous n’avions 
pas dit un mot d’Elle. et en observant que « l’approbation donnée 
à un journal n’implique pas l’approbation de tout ce qu’il publie ». 
Tant nous étions éloignés d’ « incriminer la doctrine de Monsei¬ 
gneur », de « semer aux quatre coins de la France des insinuations 
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graves contre la pureté de sa doctrine et la rectitude de sa con¬ 
duite ». Un autre trait s’est effacé du souvenir de Sa Grandeur. 
C’est la leLlre extrêmement élogieuse qu’EIle adressa au directeur 
du Bien du Peuple , quand ce journal disparut peu de semaines 
après, où Elle ratifiait tout ce qu’il avait fait, non sans allusions 
transparentes à celle polémique même. 

L’autre fait est un article de notre rovue inliLulé : * La philo¬ 
sophie de Bergson au grand séminaire ». Nous avions évité alors 
de dire que ce grand séminaire était celui d’Agen. La doctrine de 
Monseigneur, la rectitude de sa conduite, sa responsabilité même 
n’y étaient aucunement ïnise en cause. Ge fait méritait d’être cité 
comme un exemple frappant et regrettable de l’inexécution des en¬ 
seignements et condamnations du Saint-Siège. Nous citions un iong 
texte du professeur de philosophie. La question n’esL pas « d’où 
viennent à M. Barbier ses renseignements », mais seulement de sa¬ 
voir s'ils sont exacts. On ne les conteste pas dans le cas présent. 
Il jsuffit de se reporter à ce texte pour constater que le professeur 
faisait tout autre chose qu’un emprunt légitime à un philosophe 
non catholique, et se trouve d’accord avec lui, comme le dit le 
Communiqué, pour réfuter la doctrine de Kant sur le principe de 
causalité Tl présentait les formules les plus dangereuses de l’au¬ 
teur de VEvolution créatrice comme donnant la justification plausible 
de ce principe fondamental et, sans s’en douter, c’est évident, il 
ruinait toute vraie 'philosophie. 

Quant à * conclure du fait à l’habitude » el « commettre ainsi 
un sophisme qui, clans l’ordre moral, ressemble fort à une calom¬ 
nie », si sophisme cl calomnie il y a, ils consisteraient surtout à 
nous attribuer une généralisation dont nous nous sommes soigneu¬ 
sement abstenus. 


De son côté, le R. P. Delbrel nous a adressé une letLre où il se 
plaint que nous ayons « jugé la doctrine de son livre », en con¬ 
fessant que nous ne l’avons point lu; il nous invite à celLe lec¬ 
ture, pour y « noter les passages où nous croirons voir des allu¬ 
sions blessantes pour nous ou tel de nos amis », etc... 

Ce sont encore autant d’allégations en dehors rie la vérité. Nous 
n’avons rien écrit qui y prêtât. 

Avons-nous « scruté les intentions de l’auteur »? Il eût mieux 
valu pour le P. Delbrel nous répondre qu’en nous demandant si 
en écrivant son livre que nous croyons très volontiers impeccable, 
il (lie prévoyaiL pas que d’autres en tireraient un argument général 
contre certains sécularisés et si ceLle prévision n’entrait pas in¬ 
directement dans ses intentions, nous nous étions complètement mé¬ 
pris. 

II nous invite à dire franchement si nous le tenons pour un 
libéral. Nous ne le connaissons pas assez pour cela, et n’avons rien 
diL qui l’aulorise a nous demander cette explication. Lui-même prend 
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soin 'd’ailleurs de nous confirmer que ce que nous avons écrit de 
ses antipathies est texacl, eL nous renvoie pour les connaître à 
l'article des Etudes . C’est bien ce que nous pensions eL il suffit. 

S’il plaît, au P. Delbrel, comme aux Etudes , de voir les appré¬ 
ciations de celles-ci chaudement approuvées par les journaux mo¬ 
dernistes comme Yltalic , le XX^ Siècle , la Kôlnischc Yofkszritnng, lanl 
mieux ou lant pis pour lui et pour elles. 


E. B. 


AVIS 

Wos abonnés doivent trouver encartés dans le présent 
numéro l’index, la table et la couverture du tome X. 


- AVIS - 

Afin d'éviter les complications de correspondance et les retards dans 
'es envois, les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à ^Administration, 
Maison Desclée, De Brouwer et C ie , 41, rue du Metz, à Cille, Nord, et 
non pas a la Direction, dont le siège est à Paris : 

Même recommandation pour tout ce qui concerne Us abonnements ci 
Je service de la Revue. 


Le Gérant : G. Stoffel 
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QUELQUES FRANÇAIS 


ET LA COMMISSION DES 

ORDINATIONS ANGLICANES 


Nos lecteurs comprennent l’expression « Commission des Ordina¬ 
tions Anglicanes ». Un prêtre français doué d’un grand cœur, Loul 
ensemble, et d’une imagination plus grande encore, se trouve, un jour, 
fortuitement en conlacL avec quelques protestants anglais donL le 
plus considérable, à tous les points de vue, porie le nom très hono¬ 
rable de Lord Halifax. Le prêtre français, un lazariste, s’appelait, 
il viL encore peuL-clre, en conséquence disons s’appelle M. Portai. 
Des causeries longues, pcul-êlrc intimes, suivirent. Les deux hommes 
se comprirent, à tout le moins ils le crurent. En fait, leurs positions 
respectives restèrent, probablement à leur insu, aussi divergentes., 
ou parallèles, ou asymptotes, que le catholicisme et le prolesLan- 
Lisme. Le résultat singulier et, au début, imprévu, de celte rencontre 
de fortune peut sc résumer en quelques mois : déçu, entièrement 
cléçu par des rapports aussi sincères qu’inexacts, Léon Xi II prit 
d’aberd au sérieux, loul à faiL au sérieux, les propos, les espérances, 
les rêves généreux sans doute, mais enfin purs rêves de» M. Portai. 
A la suite de pourparlers, de tergiversations, d’informaLions qui de¬ 
vinrent bientôt contradictoires »eL dans le bul d’en finir, une- fois pour 
toutes, avec la question, perpétuellement renaissante, des Ordina¬ 
tions Anglicanes, question à laquelle tant certains anglicans que M. 
Portai el un certain nombre de Français al lâchaient, sans savoir au 
juste pourquoi, une importance cap»ilale, le Pape finit par nommer 
une Commission composée d’abord de sepl membres : le cardinal 
Mazzella, président, Mgr Gasparri, l’abbc Duchesne, le Père de An- 
geli&, jésuite, le chanoine Mo y es, le Père David Fleming, francis¬ 
cain, eL Dom Gasquel, bénédictin ; puis, dans la suite, de neuf mem¬ 
bres par l’adjonction du Père ScanncI, prêtre séculier, et du Père 
Joseph Calasanz de LIavanéras, capucin : trois Italiens, un Fran¬ 
çais, un Espagnol, cl quatre Anglais. Rien que ccLIe nomenclature 
avertit déjà le lecLeur que la Commission sc composaiI d’hommes 
d’une compétence indéniable et le mélange des nationalités aussi bien 
que des opinions, assurait, au yeux les plus prévenus, l’indépen¬ 
dance el l’inipartialilé des débats. 

Par ordre formel du Souverain Pontife, ordre plusieurs fois ré¬ 
pété, le secret le plus absolu liait les consciences des commissaires.' 
Il faut noter, à l’honneur de la plupart d’entre eux, qu’ils no failli- 

Critique fin lîliéritllsme. — 1*> Février 1 
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relit point à leur devoir; par malheur, des preuves matérielles et au¬ 
tres ne permettent plus désormais à l’historien sincère, de rendre à 
tous le môme témoignage. Un ministre protestant, l’un des deux 
délégués non point de l’ensemble, mais d’une fraction, d’une mino¬ 
rité de l’Eglise anglicane, M. Lacey, publia bientôt, sous le titre prin¬ 
cipal de « Mon journal de Rome », A Roman cliary , le compte ren¬ 
du, tenu à jour, des débats. 

A la requête d’amis, écrit-il lui-même, sans spécifier davantage, 
l’un des commissaires anglais, Dom Gasquet, entr’ouvriL, à son lour, 
son portefeuille et il en tira la matière d’un mince, trop' mince, et 
très intéressant volume, une plaquette qu’il publia sous le Litre de 
« Quelques feuilles de mon journal », Leaves [rom my diary , dans le 
but de rectifier au moins quelques-unes des erreurs, assurément 
involontaires, contenues dans le volume du ministre protesLant. Ce¬ 
lui-ci, le ministre protestant, fournit, sans le vouloir, la matière 
d’ui réquisitoire à l’adresse du, non, disons des commissaires indis¬ 
crets. Le bénédictin anglais reprend cette matière, la développe par 
endroits, la précise et, quelquefois directement, plus souvcnl indi¬ 
rectement, conduit le lecteur à identifier sinon Lous les inculpés, au 
moins l’ur ou l’autre d’entre eux. 

Au sujet de Dom Gasquet, le j>ublic lettre sait au moins quelle posi¬ 
tion, très haute position, il occupe dans l’Ordre bénédictin d’Angle¬ 
terre et plus spécialement dans le groupe de bénédictins chargés 
officiellement de la révision de la Vulgate, et comprend dès lors à 
quel point son témoignage s’impose à l’attention et force la con¬ 
fiance. 

Nous nous proposons de relever ce qui, dans cette plaquette, vise 
certains Français et nous le faisons pour trois motifs principaux : ce 
complémenl de divulgation peut servir à ceux qui écrivent ou écriront 
l’histoire de l’Eglise contemporaine; de plus, à l’exception du car¬ 
dinal Mazzella eL du capucin devenu le cardinal Vivès y Tuto, cer¬ 
tainement décédés, Lous les membres de la Commission vivent peut- 
être et probablement encore; ils peuvent donc rectifier, à leur gré, 
les graves imputations contenues dans les « Feuilles de mon jour¬ 
nal » ; enfin, chacun en pourra tirer la conclusion pratique, encore 
que bien humaine, que tout finit par se savoir, et, partant, qué 
Lorsqu’on occupe une situation en vue, il convient de n’oublier point 
qu’on habite une maison de verre, où, tôt ou tard, pénètrent les 
regards du public. 


L'abbé Portai. 

Dom GasqucL laisse de côté les origines des relations de M. Portai 
avec les anglicans, et la première page de son journal porte la date 
du 5 décembre 1894. 
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Le soir de ce 5 décembre donc, il apprend et relate les faits qui 
suivent, faits aussi étranges qu’intéressants. L’abbé Portai, lazariste 
français, vient d’écrire une brochure intitulée : « Les Ordinations 
anglicanes »* brochure qu’il signe du pseudonyme de Dalbus. Après 
un séjour de trois semaines, nous disons bien de trois semaines, en 
Angleterre, où il ne se met en communication qu’avec de hauts 
personnages anglicans, il se convainc, sans plus tarder, que l’Eglise 
officielle ou établie comme -on l’appelle, ne demande qu’à rentrer 
dans le giron de l’Eglise catholique. Sans perdre son temps à con¬ 
sulter aucun catholique d’Angleterre et, bien moins encore, aucun évê¬ 
que ou archevêque, il se rend sur-le-chamip à Rome, intéresse, gagne 
peut-être, à ses idées, le Cardinal Rampolla et obtient une audience 
du Pape le 12 septembre 1894. Il fait, à Sa Sainteté, le récit en 
beau, en Lrès beau, de ses allées et venues, de ses démarches; lui 
décrit, de son mieux, l’état de l’Eglise anglicane, les dispositions de 
ses membres qui, à l’en tendre, ne soupirent qu’à retourner au ber¬ 
cail de l’Eglise catholique. Là-dessus, le Pape, d’abord intéressé, puis 
ému, très ému, demande s’il ne peut intervenir personnellement dans 
le buL d’activer le mouvement. M. Portai ne doute absolument de 
rien et il suggère au Souverain Pontife, d’écrire aux Archevêques 
de Canlorbéry et d’York; tout simplement. 

Sur le moment, Léon XIII acquiesce, mais, deux jours plus tard 
et réflexion faite, l’abbé reçoit l’information qu’aVant d’écrire quoi 
que ce soit, le Pape, très sagement, préfère attendre. 

M. Portai ne se décourage pas pour si peu; il communique à 
ses amis anglicans des impressions toutes pleines de promesses. Le 
jour de son audience, leur écrit-il, n’a-t-il pas vu, de ses yeux vu, 
sa brochure « Les Ordinations anglicanes », sur le bureau du Pape? 
De ce fait qu’il considère comme extrêmement significatif, il s’empresse 
de tirer la conclusion que l’affaire est en bonne voie, « dans le 
sac », comme on dit familièrement, et il signale l’importance, — il faut 
citer le texte lui-même, il en vaut la peine, — « d’une telle démarche 
de la part de Rome ». D’ailleurs, ajoute-t-il, ne vient-on pas d’in¬ 
viter officiellement l’abbé Duchesne à faire connaître, par écrit, son 
opinion sur la validité des Ordres anglais, autre indice qui montre, 
de la part des autorités romaines, — il faut encore citer textuelle¬ 
ment, — « un si grand désir d’envisager les choses au point de vue 
le plus favorable pour l’Eglise anglicane! » 

Le lecteur devine, sans effort, qu’au jugement de Dom Gasquet, 
M. Portai se presse beaucoup, pour un homme qui ne sait pratique¬ 
ment rien ou pas grand’chose sur l’état de l’Eglise anglicane, non 
plus que des obstacles humainement insurmontables à cette réu¬ 
nion que non seulement il souhaite, comme tous les catholiques, 
mais qu’à la lettre il rêve, qu’il voit déjà faite! 
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Léon XIII et le cardinal Vuughan. 

On devine la suite : le Souverain Pontife refusa de s’engager plus 
avant, sans prendre l’avis d’hommes sérieux. Comme il fallait s’y 
attendre, il convoque d’abord le cardinal Vaughan, archevêque de 
Westminster. L’audience du 19 janvier 1895 ne manque pas d’impor¬ 
tance et l’on comprend que le Cardinal ait tenu à en noter les inci¬ 
dents principaux et, aussi textuellement que possible, les propos 
échangés; bref, à conserver, par écrit, jusqu’à la physionomie de 
T entrevue. 

La conversation s’engagea presque sans préambule, il semblerait 
même sans préambule du tout, et priL, dès l’abord, du côté du Pape, 
la forme d’un long, très long monologue, dont nous reproduisons 
le passage suivant où se retrouve la trace des renseignements four¬ 
nis, nous pouvons dire, par le seul M. Portai : « Vous autres, disait 
Léon XIII, catholiques anglais, ne vous rendez pas compte de l’état 
d’esprit de ceux qui, dans votre pays, n appartiennent pas à l’Eglise 
catholique, ni de leurs désirs de réunion. Ils ne demandent qu’à 
venir à nous cl les catholiques les repoussent avec dureté et par 
ces catholiques, j’entends, si je comprends la situation, spécialement 
ceux de Londres. Il suffirait d’un appel, de quelques mots : « Venez, 
venez donc, etc., eto., allons, courage, etc., etc. », pour les ramener 
en masse dans le sein de la véritable Eglise ». 

Et le Pape allait, allait; cette petite scène dura bien une vingtaine 
de minutes D’après le cardinal, le Souverain Pontife ne paraissait 
même pas soupçonner que les Ritualistes ne représentent qu’une 
fraction, une minorité de l’Eglise anglicane, ni surtout connaître la 
véritable mentalité des Anglais en jnalière de religion. Cependant le 
cardinal gardait le silence le plus complet. Enfin, il répondit à peu 
près ceci : « Si Votre Sainteté croit, le moins du monde, à la vrai¬ 
semblance d’un retour en masse, ou soulement en grand nombre, 
des Anglais à l’Eglise catholique, dans ce oas, sans aucun doute, 
il ne faul rien négliger de ce qui peut aider le mouvement; mais 
on induil Votre Sainteté en erreur au sujet des véritables dispositions 
des Anglais au sujet de l’Eglise romaine. Sans doute, un certain nom¬ 
bre d’entre eux, une minorité, s’obstinent d’ailleurs avec énergie, en 
dépit des oppositions et protestations de la majorité, à prendre le 
titre de catholiques, à s’approprier un grand nombre de nos prati¬ 
ques rituelles, mais, minorité ou majorité, tous, sans exception, s’ac¬ 
cordent sur un point : ils ne veulent, à aucun prix, accepter ce qui 
constitue l’essence même de la religion catholique, c’est-à-dire, l’au¬ 
torité de l’Eglise et du Souverain Pontife ». 

Là-dessus, le Pape lève les bras et s’écrie : ma questa e una ques- 
(ionc di dottrina! mais ceci est une affaire de doctrine! Le Cardinal 
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alors raconLa au Pape que, personnellement, il avait posé la question 
à deux personnages considérables de la Haute-Eglise et qu’ils répon¬ 
dirent, de concert, qu’ils ne croyaient pas à un mouvement très nota¬ 
ble vers l’Eglise catholique, dans le sens où nous l’entendons. Puis 
il continua et nous citons encore à peu près textuellement : « Quant 
à l’intention de Votre Sainteté d’écrire aux archevêques de Cantor- 
béry et d’York, on la connaît en Angleterre, depuis quelque temps 
déjà et elle fait l’objet de bien des conversations eL discussions. Je 
sais qu’un brouillon de lettre a circulé dans certains milieux oiroLes¬ 
tants et que l’auteur demandait si une lettre conçue en ocs termes 
recevrait un bon accueil. On a même fait des démarches auprès de 
l’archevêque de Cantorbéry dans le but d’obtenir qu’il reçoive, au 
moins avec courtoisie, une communication du Pape <>. 

On se figure sans peine les sentiments de Léon XIII à ces révéla¬ 
tions inattendues. Il proteste qu’il n’a jamais .autorisé personne à faire 
aucune démarche de ce genre. Peut-être ne prononoe-t-il point le 
nom de M. Portai, mais la personne du lazariste français se trouve, 
très visiblement, dans la pensée tant du Souverain Ponlife que du 
Cardinal. 

Celui-ci fait alors au Pape d’autres révélations; il raconte : com¬ 
ment un prêtre français se rendit, quelque six mois plus lôl, en 
Angleterre, no sortant jamais des milieux anglicans, visitant les Pères 
(anglicans) de Cowley, des couvents anglicans et, croyait-il, aussi des 
évêques anglicans, donnant à entendre qu’il remplissait une mission 
non pas précisément officielle, mais en quelque sorte officieuse, de 
la part de Rome. Le Pape, une fois de plus, déclare qu’il n’a chargé 
personne d’une mission pareille. Le Cardinal répond que les angli¬ 
cans en jugent tout autrement et que leur opinion ou erreur se base 
sur le fait indiscutable, que le prêtre français a, jusqu’au terme de 
son séjour, évité de faire aucune visite, même de politesse, aux auto¬ 
rités ecclésiastiques et de frayer du tou! avec les catholiques. 

Ce n’étail pas encore tout : un prêtre catholique lui avait affirmé 
qu’il avait vu, de scs yeux, un document écrit de la main de l’abbé 
Portai où il était dit que le prêtre français avait été reçu au Vatican, 
que le Pape lui avait dit, parlant à sa propre personne, qu’il fera il 
tout au monde pour ramener l’Angleterre dans l’Eglise catholique 
et que lui. abbé Portai, avait donne au Pape le conseil d’écrire aux 
archevêcpies de Cantorbéry cl d’York. 

Ces communications, on le comprend, firent, sur Léon XIII, une 
impression aussi profonde que pénible; avec'le premier résultat que, 
dès le lendemain, il racontait à un évêque italien, qu’on l’avait induit 
en erreur, en lui faisant espérer le retour en masse de l’Eglise angli¬ 
cane, mais que le cardinal Vaughan l’avait pleinement convaincu de 
l’inanité des renseignements. 
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Entre temps, on distribuait avec profusion, dans Rome, la brochure 
de M. Portai sur les Ordinations Anglicanes, manœuvre que chacun, 
au surplus, mettait au compte des anglicans. 


Quelques prêtres français de Rome. 

Un certain nombre de prêtres français de Rome vont encore plus 
loin. Ils devancent les décisions de congrégations ou commissions, 
ils considèrent la réunion des Eglises comme chose déjà faite et ils 
admettent, à la participation des sacrements de pénitence et d’eu¬ 
charistie, les anglicans qui en manifestent le désir. Dom Gasquet ne 
nomme point ces prêtres et laisse le champ libre aux conjectures. 
Un Archevêque, on ne le nomme pas davantage, lui raconte qu’il 
a fait des observations à un prêtre français qui se vantail d’avoijr 
donné, à une dame anglicane, l’absolulion et la sainte communion, et 
que le prêtre lui répondit que les anglicans no se trouvent, hors 

de l’Eglise, qu’accidentellement, oo qui doit signifier, sauf erreur, 

qu’ils se trouvent eu dehors de l’Eglise sans faute de leur part; 
raisonnement qui s’appliquerait, au surplus, avec le même à-propos, 
aux hétérodoxes de toute dénomination. 

Il faut convenir que rien de tout cela ne contribue à donner une 

idée reluisante ni du jugement, ni de la théologie du clergé fran¬ 

çais; nous disons du clergé français, car on sait avec quelle prompti¬ 
tude le public, d’ordinaire peu généreux, passe du particulier au 
général. 


Lord Halifax. 

Il faut connaître l’Angleterre et aussi la fraction de l’Eglise angli¬ 
cane. à laquelle appartient Lord Halifax, pour se faire une idée ap¬ 
proximative de la mystification à laquelle se prêta M. Portai, avec 
la bonne foi d’une insondable inconscience. 

Lord Halifax sc donne le titre de catholique; il manifeste de 
l’horreur pour le protestantisme; il parle avec respect de l’Eucha¬ 
ristie ; le jeudi-saint de 1896, à Rome, il suit publiquement, un 
cierge à la main, la procession traditionnelle, il s’agenouille comme 
tout le monde; un autre jour, accompagné de sa femme, de sa fille 
et do « son aumônier », il assiste à la messe du Pape. Il n’en fallait 
pas plus, ni même tant, pour faire la conquête définitive de M. 
Portai Aussi accepte-t-il sans résistance, ou demande-t-il de faire 
parlie de la suite du noble Lord, en qualité d’aumônier. Chacun 
le désigne par ce titre. Bien plus, Lord Halifax le présente, en cette 
qualité, au Souvei'ain Pontife. Le livre de Dom Gasquet 11 e nous 
ménage ni les surprises, ni même les soubresauts. 
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Tout cela n’cinpêchc point bord Halifax, lorsqu’il parle de l'Eu¬ 
charistie et du Sacrifice de la Messe, d’entendre ces expressions dans 
un tout autre sens que nous. Il s’affirme catholique mais sans 
reconnaître, cl,ans le Paj>c, le Pasteur effectif de l’Eglise universelle; 
celui en qui, de droit divin, réside le droit d’enseigner et, par voie 
de conséquence, le droit imprescriptible d’obliger l'humanité chré¬ 
tienne à la soumission doctrinale. Il s’en fauL bien. Il considère la 
réforme introduite, au seizième siècle, par « Ridley, Cranmer and 
Co », ainsi que l’écrit Dom Gasquet, comme un bienfait pour l’Eglise 
dont elle: extirpe, avec quelque rudesse, il en convient, « les su¬ 
perstitions et les excroissances ». 

M. Portai ne voit rien de bout cela; il ne se fail pas la moindre 
idée de celte mentalité complexe; il en perd jusqu’au sentiment des 
réalités doctrinales; il en oublie jusqu’aux éléments de sa théologie. 
Dans une conversation particulière, il soutient une théorie dont ses 
interlocuteurs, Dom Gasquet et M. Bishop, demeurent ébahis. La 
voici la théorie, aussi élémentaire qu’inintelligible : il reconnaît, il 
le faut bien, que les réformateurs excluaient explicitement l’inten¬ 
tion d’ordonner des prêtres en vue du sacrifice, mais, aj-ouLait-il, il 
existait, en eux, une volonté générale d’accomplir la volonLé du 
Christ et celte intention plus interprétative qu’implicite, ou plutôt, 
uniquement interprétative, suffit pour annihiler toute intention expli¬ 
cite contraire. L’cbahissement du lecteur, surtout du théologien, aide 
à comprendre celui de Dom Gasquet. 

Au demeurant, M. Portai sait, d’avance et parfailemenl, dans quel 
sens le Pape se prononcera, il le sait d’autant mieux, au moins il le 
dit. qu’il lui a fourni tous les éléments de la décision à prendre, 
ainsi qu’il le déclare au reporter d’un journal allemand. 

« Qu’est-ce que tout cela signifie? s’écrie là-dessus Dom Gasquel, 
je n’en sais rien, mais rien ». 

Quand un prêtre catholique, membre d’une* congrégation religieuse, 
s’enlise jusque-là. dans de pareilles fondrières, on ne s’étonne plus 
que le public déraisonne à plaisir, cl il le fait et il s’en donne, 
suivant une expression familière, à cœur joie. 

Un exemple entre plusieurs : par manière de remerciement pour 
un travail sur la question en litige, le Pape envoie-t-il une médaille 
d’or à l’auteur, en l’espèce l’abbé Duchesnc; de oet acle de bienveil¬ 
lance cl courtoisie, on conclut dare-dare que le Pape partage les 
idées de l’abbé Duchesnc, idées qu’on suppose, bien entendu, car on 
n’en sait rien, favorables aux prétentions des amis de M. Portai. 
Aucun touriste anglais, de passage à Rome, n’en doute plus : le 
Pape va sc prononcer dans le sens indiqué par M. Portai. 

Cela va même si loin qu’on trouve matière à plaisanterie dans le 
fait qu’une dame anglicane abjure le protestantisme pour se faire 
catholique : à quoi bon, va-t-on répétant de Ions côtés, puisque le 
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Pape proclamera demain ou après, ndentitc de l'Eglise anglicane 
et de l’Eglise romaine? 


U obligation du secret. 

Dom Gasquel revient plus d'une fois sur l'obligation du silence. 11 
met le faiL de celle obligation hors de Loule oonlestaLion possible. 

Pc président de la Commission, le cardinal Mazzella, ouvre la pre¬ 
mière séance, en requérant formellement le secrétaire, Mgr Merry 
ciel Val, de lire une lettre officielle du cardinal Rampolla, imposant 
aux commissaires, à tous les commissaires, l’obligation du secret pon¬ 
tifical. en touI cc qui louche aux séances. Dom Gasquel souligne 
le mot secret. 

11 ne s’en lient d’ailleurs point là cl, quelques pages plus loin, il 
noie qu'il éprouve le besoin de consulter le cardinal Vaughan, mais, 
ajoule-L-il, « impossible! on nous a fermé la bouche ». 

Un autre jour, le lundi 27 avril, comme il apprend que la loi 
du secret paraît levée au profit des anglicans, pour eu avoir le 
cœur ncl, il se rend, de sti personne, au Vatican et là, de la pari de 
ce qu’il nomme « la plus haute autorité », on lui répond officielle¬ 
ment que personne n’a ni demandé ni obtenu aucune dispense du 
secret, du Secrcttim Pantificinm , ainsi qu’on l'appelle techniquement. 

Enfin, le jeudi 7 mai, jour de la douzième et dernière réunion de 
’a Commission, avant la levée de la séance, le secrétaire, Mgr Mer l'y 
dcl Val, donne lecture d’un ordre sub prœccpto obedientiœ , ordre obli- 
galoirc pour tous, absolument tous, de garder le silence sur tout ce 
qu’ils ont appris dans le cours des senneas de la Commission. 

L’existence pas plus que la gravité de l’obligation no peut, en 
conséquence, faire doute pour personne. 

Léon XIII croyait-il ne pouvoir assurer autrement le secret des 
délibérations? en tout cas, il croyait du moins, par une mesure aussi- 
grave, l’assurer effectivement. Avant l’ouverture des sessions, comme 
il recevait, en audience particulière, trois des commissaires -anglais : 
Dom Gasquel, le Père David Elessing et le chanoine Moyes, il leur 
dit, en propres termes : « Vous serez sous le Secretum Pontificium; 
cette mesure n’est pas nécessaire pour des Anglais; ils savent lenir 
leurs langues; mais d’au 1res pourraient être plus légers, et en sou- 
rian I, le Pape prononça le mot « légers » en français, ils pourraient 
causer trop librement avec les gens du dehors, journalistes et autres». 
A qui le Souverain Pontife faisait-il allusion? De la part-de qui rc- 
doulail-il des indiscrétions? Peut-être faudrait-il dire de qui au plu¬ 
riel, à cause de l’adjectif « légers » au pluriel? L’emploi du mot 
français implique-t-il nécessairement qu’il visait les Français, le seul 
Français de la Commission? Rien n’oblige absolument à le croire. 
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mais nous savons aujourd’hui qu’on peut néanmoins le croire sans 
témérité. 


Les « fuites ». 

Léon XIIJ redoutait les « fuites »; les faits lui donnent raison; 
les « fuites » se produisent, nombreuses, à peu près journalières, 
conscientes, systématiques; elles se produisent avant et après les 
séances; connus ou inconnus, les inculpés tiennent pour nuis, inexis¬ 
tants, les ordres formels, multipliées de la plus haute autorité de 
l’Eglise. Sur ce point, tant le journal protestant, celui de M. Lacey, 
que celui du bénédictin, Dom Gasquet, exclttenl jusqu’à l’ombre d’un 
doute et un fait les corrobore : les personnages incriminés n’ont jus¬ 
qu’ici, du moins que nous sachions, jamais élevé une réclamation 
perceptible On les désigne pourtant à ne pas s’y méprendre; on les 
nomme; il ne vient de leur côté ni dénégation, ni protestation, ni 
explication d’aucune sorte. 

Les représentants, en quelque sorte officiels, des anglicans : le 
Père Puller, un Père protestant, et M. Laceiy (aussi, protestant) n’en 
fonL pas mystère : tous les documents passaient par leurs mains; 
des membres de la Commission acceptaient les rendez-vous que les 
deux protestants leur donnaient à l'effet de discuter à l'avance, les 
questions débattues, cependant que les commissaires anglais (d’au¬ 
tres aussi d’ailleurs) # n’osaient même pas faire la moindre communi¬ 
cation à leur chef hiérarchique, le cardinal Vaughan. Celui-ci sc 
plaint de lai position où on le met, où on le laisse; il en sait moins 
que les protestants de Londres, moins que les protestants de pro¬ 
vince, que les salles de rédaction, que le premier venu qui peut 
toujours, dans certaines réunions sinon publiques au moins semi- 
publiques, apprendre ce qu’ignorent des membres de la Commission, 
ainsi que l’observe Dom Gasquet. 

Un exemple ; dans un discours qu’il prononce dans une assemblée 
de l’association connue sous le nom de CJmrch Union } Lord Halifax 
déclare publiquement que Duchesne, Gasparri, Scannol et De Augus¬ 
tin! s défendent la validité des Ordres anglicans cl Dom Gasquet ap¬ 
prend celte particularité à Rome, en lisant le Daily diront de. de 
Londres. 

M. Lacey lui-même ne peut croire à tant— disons, par courtoisie, 
— de laisser-aller; aussi ne cesse-t-il de répéter qu’on donne aux par¬ 
tisans des Anglicans, toutes facilités de les voir, de donner ou de rece¬ 
voir des interviews et de communiquer les pièces, toutes les pièces 
sans exception, mises à la disposition des commissaires. 

Un journal anglais, généralement bien informé, le Manchester Guar¬ 
dian , lient journellement ses lecteurs au courant de ce, qui se passe 
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dans la Commission. Il affirme que tout le monde sait, par le menu, 
à quoi s’en tenir sur les opinions individuelles des commissaires; 
bref, le secret du Pape, le Secretum Pontificium est devenu ce que 
nous appelons vulgairement, le secret de polichinelle. Il signale nom¬ 
mément le Père De Augustiiiis comme le parLisan déterminé des pré¬ 
tentions anglicanes, prétentions que le jcsuiLc, écrit le journaliste, 
soutient au nom tout ensemble de l’histoire et de la théologie. 

On comprend que l'archevêque de Westminster, cardinal Vaughan, 
manifeste quelque surprise, et même quelque humeur. 

Le Père Brandi, de La Ciuiltà, répète à Dom Gasquet un propos 
que le public attribue à l’abhc Duchesne : « Si T Archevêque de 
Canlorbéry savait quelles batailles j’ai livrées et soutenues pour lui, 
il m’enverrait une médaille d’or; il- me la doit bien ». 

Dom Gasquet croit à rcxisteiice objective des « fuites » ; ses lec¬ 
teurs y croient comme lui jusqu’à protestation publique des incul¬ 
pés; protestation, répétons-le, bien lente à venir; en fait, jusqu’ici 
encore inexistante. 


Les responsabilités. 

Disons-le donc; il se trouva un commissaire, un certainement el 
sans doute plusieurs, pour tenir celle Loi pour lion-avenue. Dom 
Gasquet ne les nomme pas lui-même, mais il transcrit quelques feuil¬ 
lets du journal Lacey où se trouvent consignés les faits, beaucoup 
de faits,; des noms et parmi les noms, deux,, mais un surtout, se 
délachenl en fâcheux relief. Nous traduisons quelques-uns de ces 
feuillets; aussi bien, ne révélons-nous désormais rien du touL; la 
plaquette de Dom Gasquet porte la date de 1911; chacun peut se 
la procurer, la lire, et constater que nous reproduisons fidèlement la 
pensée et souvent même les termes de cette espèce de procès-verbal (1). 

1. — Lacey : « Mon journal de Rome », A Roman diary, p. 32 : 

« 11 avril; vu Gasparri, ce miatin à 8 h. 30; pour copier le registre 
de la consécration de Ferrar et prendre des noies. Séance de la Com¬ 
mission, cc* matin à 10 h. 30... Après-midi... Duchesne nous apprend 
que notre document a beaucoup servi, dans la séance du malin, pour 
démontrer que Ferrar fut consacre selon toutes les prescriplions 
du pontifical ». 

Rectification de Dom Gasquet : M. Lacey n’a évidemment rien 
compris aux explications de l’abbé : il ne s’est rien passé de pareil 
clans la Commission ». 

2. — Op. cil., p. 35. Il paraîtrait que l’abbé Duchesne aurait raconté 
à Lacey, à la date du 14 avril, que « des quarante cas mis en avant 
par Moyes, dans lesquels (le cardinal) Pôle ou ses mandataires au- 

1. Leavea from my diary by the R. Rev. Abbot Gasquet, O. S. B. — Burns 
and Oates. — London , pp. IV, 75. 
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raient refuse de reconnaître la validité des Ordres conférés d'après 
le rituel d’Edouard VI, il en aurait démoli (sic) trente-huit et demi 
(sic), ce qui a produit une vive impression sur De Augustinis ». 

Rectification' de Dom Gasquel : « Des lecteurs de M. Lacey croi¬ 
ront peut-être que tout cela se passa dans la Commission; je tiens 
à déclarer qu’il n’en est rien et que celte effroyable * démoli lion » 
n’eul lieu dans aucune des séances. Peut-être Duchcsne voulail-il 
parler d’une réunion de toute autre sorte dont Lacey rend compte 
(op, ci/., p. 33), en ces termes : « 12 avril, dimanche de Quasi modo. 
après-midi. Duchesne et Gaspari venus au rendez-vous. Travaillé pen¬ 
dant trois heures. Examiné les cas mis en avant par Moyes, dans 
le but de démontrer que Pôle refusa de reconnaître les Ordres confé¬ 
rés selon le rituel d’Edouard VI. Duchesne est convaincu que Pôle 
ne fil aucune distinction entre les évêques consacrés suivant les 
deux rituels, mais Gasparri croil le contraire ». 

3. — Ib. f p. 46. « Duchesne me dit qu’il vient de iaire un gros 
effet sur la Commission, au moyeu d’un argument que je lui avais 
fourni, quelques jours plus tôt. Au reçu du bref Rec/imini , Pôle a 
dû vérifier la consécration de tous les évêques nommés pendant le 
schisme, pour s’assurer qu’ils avaient bien été consacrés in forma 
ecclesiœ , que, par conséquent, les ordinations qu’ils avaient faites 
étaient valides. Il doit donc avoir vérifié la consécration de Bar¬ 
low ou avoir constaté qu’il n'avait pas été consacré et dans ce cas, 
on en saurait certainement quelque chose. Moyes répliqua qu ? iî 
n’exislail pas de preuves que Pôle l’eût fait : alors, repartit Du- 
chesne, il fut un rdpresentant infidèle du Pape ». 

Rectification de Dom Gasquet : « U ne se passa rien de pareil ni 
dans la septième séance (celle du mardi 21 avril), ni dans aucune 
autre. Si l’incident s’était produit, on se seraiL contenté d’observer 
que Barlow se trouvait alors bien tranquillement hors de l’Angle- 
glcterre et par conséquent ne pouvait être examiné sur le point en 
question ». 

4. — M. Lacey écrit (ib., p. 35) à la date du 15 avril : « Gasparri 
a vu le cardinal Rampolla, s’est entretenu de nous et a obtenu la 
permission de nous consulter et de nous communiquer tout oc que 
nous voudrons ». 

A cela, Dom Gasquet répond à la date du lundi 27 avril : « Au 
Vatican, on me fait savoir, au nom de la plus haute autorité qu’au¬ 
cune dispense du secrel pontifical n’a élé ni sollicitée, ni obtenue ». 

5. — Voici ce qu’écrit Lacey, (ib. , p, 50) au sujet de la huitième 
séance, celle du samedi 25 avril : « Samedi, à la séance de la Com¬ 
mission, N. conteste l’exactitude d’une affirmation do A., au sujet du 
dossier Barlow. B. intervient et déclare qu’il a vu les documents. 
— Bah! vous les avez vus? demande N. — Oui. — Eh bien! je vous 
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crois, répond N. en accentuant les mots (d’une façon plutôt iro¬ 
nique) * Dans une note, Lacey ajoute : « Rien ne justifiait ce ton : 
on s’en rendit compte dans la suite. On retrouva les documents, ainsi 
que nous le relatons plus loin; ils ne contenaient rien qui justifiât 
qu’or. le.- Lînt pour non-avenus. Je voudrais omettre l’incident, ainsi 
que les noms des interlocuteurs, mais il ne me paraît pas loyal de 
supprimer loute trace d’un accès d’humeur... ». 

Rectification de Do ni Gasquet : « On exagère beaucoup la portée 
de l’incidcnl. Il se produisit une légère différence d'opinion au sujet 
de documents; l’abbé Duchesne exprima des doutes sur l’existence 
de certaine?, pièces, mais certainement il ne le fit point avec l'inci¬ 
vilité ni l’impertinence que lui prête M. Lacoy. Comment se fait-il 
que l’abbé Duchesne, quand il raconta te fait, n’ajouta point qu’en 
galant homme, il présenta aussitôt ses excuses pour avoir paru mettre 
eu doute la parole d’un membre de la Commission? » 

0 — Au sujet de l’obligation de ne rien révéler de ce qui se fit 
ou se dit pendant les séances de la Commission, obligation promulguée 
à la fin clc la douzième cl dernière séance, M. Lacey ajoute : « Tous 
les commissaires se voient donner l’ordre de ne rien dire ou de rien 
publier au sujet des Ordinations anglicanes. Voilà qui doit bien en¬ 
nuyer Moyes ». 

Rectification de Dom GasqucL : « Inutile de noter que celle ma¬ 
nière de comprendre l’obligation du silence, démontre surtout que 
Lacey n’y comprend rien du tout. La prohibition ne portait que sur 
les débats de la Commission et non point, mais point du tout, sur la 
question des Ordres anglicans ». 

Nous pourrions continuer, mais ceci suffit à démontrer pleine¬ 
ment d’abord que les « fuites » se produisirent vraiment, puisqu’il 
existe un lien entre ces « fuites » el la personnalité de Mgr Duchesne. 
Au demeurant, que 1-ç prélat ne s’en prenne pas à nous, simple traduc¬ 
teur, ni à Dom Gasquet qui garde, 5 son égard, tous les ménage¬ 
ments compatibles avec la vérité, mais plutôt à Laoey, son confi¬ 
dent, nous ne voulons pas dire encore son complice. Au surplus, 
qu’il rectifie les faits; scs amis lui en sauront gré; aussi bien l’al- 
lendenl-ils, le sollicitent-ils de lui. 

En résumé les Français, ou faut-il dire le Français, font, dans la 
Commission, une piteuse figure, tant au point de vue de l’équipe¬ 
ment technique, qu’au point de vue — disons de la respectabilité. 
Et encore n’inscrons-nous point ici la longue note, celle de la page 52. 
Elle ne servirait d’ailleurs qu’à renforcer inutilement l’impression 
que l’abbé Duchesne était mal préparé pour le rôle où l’appelait 
la confiance de Léon XIII. Que savait-il de la grave question en 
litige? Il l’avoue explicitement lui-même : tout juste le contenu de 
la brochure de M. Portai, autant dire qu’il n’en savail rien du 
tout. 
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Quant à son équipement docLrinal, Dom Gasquet public un docu¬ 
ment qui surprend jusqu’à ceux qui ne prennent pas Mgr Duchesne 
pour une autorité en théologie : « D’après le Church Times , le prélat 
ne trouve rien à reprendre aux théories du Père Puller, au sujcL 
des sacrements de Baptême et de Confirmation. Elles sc trouvcnl, 
pour citer les paroles mêmes qu’on lui attribue, « en conformité 
parfaite non seulement avec renseignement des Pères des premiers 
siècles, mais encore avec l'enseignement qui se donne encore aujour¬ 
d’hui à Rome ». Or, tout le monde connaît les dites théories du Père 
Puller à ce sujet . il soutient que nous recevons le Saint-Esprit à 
la Confirmation, mais que nous ne le recevons pas au Baptême ». 

En vérité, le prélat français fait la partie belle, Irop belle, non pas 
à son crilique, mais à scs critiques, LanL les Anglais que les autres; 
il semble prendre à lâche de justifier de graves, de trop graves séve- 
rilcs. Comme on comprend cette page des * Feuilles de mon journal », 
pag: que. nous traduisons, ou plutôt que nous résumions : comme 
les commissaires anglais rentraient chez eux, le samedi 25 avril, à l’issue 
de la liuiLièmc séance, ils se communiquaient leurs impressions, im¬ 
pressions peu flatteuses pour nos compatriotes — pluriel de dignité 
, ou plutôt de courtoisie, puisque ces commissaires se réduisaient à 
un seul. — Eh quoi, disaient-ils, faut-il croire vraiment que ces 
Français qui sc foui les avocats des anglicans, viennent de nous 
vider le fond de leur sac? Nous attendions une révélation sensation¬ 
nelle; la production de faits, au moins d’un fait encore inconnu, un 
seul el ils se contentent de nous resservir les rengaines les plus mina¬ 
bles; cent fois ] répétées, cent fois réfutées; dos vieilleries donL ne vou¬ 
draient pas des- protestants anglais, au moins des protestants de 
quelque valeur intellectuelle! 

Dom Gasquet ne nous en dit pas davantage; mais le lecteur qui 
connaît l'éminent bénédictin, le croit sur parole et regrette que des 
Français s’exposent aux sévérités de ce verdict; de ce qu’ils ne peu¬ 
vent s’empêcher de considérer comme un juste verdict. 


Encore M. Portai. 

- Quant à M. Portai, il laisse derrière lui tout ensemble en Angle¬ 
terre el à Rome une réputation que, par courtoisie, par charité aussi, 
Dom Gasquet s’abstient de qualifier, mais ses derniers acLes, écrits, 
discours, ne donnent, aux lecteurs des « Feuilles de mon journal ». 
ni de son tact,-ni de son jugement, ni de sa capacité doctrinale, une 
idée reluisante. 

Avant de quitter Rome, en compagnie de deux ministres protes¬ 
tants : le Père Puller et M. Lacey, il sollicite el reçoit la permission 
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d’assister à la messe du Souverain Pontife; sa Revue, la Revue Anglo- 
Romaine , en informe le public en ces termes : « M. Portai, en com¬ 
pagnie de deux prêtres anglais, venus à Rome à propos de la Com¬ 
mission, assiste à la messe du Pape ». Voilà pour le tact. 

11 donne de l'Encyclique sur l’Eglise un commentaire qui atLire 
fâcheusement T allen Lion des autorités ecclésiastiques. Aussi le Souve¬ 
rain Pontife demande-t-il au cardinal Perraud d’intervenir auprès de 
l’Archevêque de Paris. Il manifeste le désir que la Revue de M. Portai 
modifie son ton et son attitude ou disparaisse. Voilà pour le tact 
tout ensemble et pour le jugement. 

Enfin il accepte de figurer et de prendre la parole dans une réu¬ 
nion semi-publique de la CJiurch-Union, en Angleterre, et là, devant 
un auditoire à peu près exclusivement protestant, que dit-il? Le 
voici en substance : Réunion à l’Eglise catholique ne signifie pas du 
tout soumission à l’Eglise catholique — le grand obstacle à la réu¬ 
nion vient de l’opposition injustifiable des catholiques romains (sic) 
d’Angleterre — ses auditeurs ne reconnaissent point l’autorité du 
Pape, sans doute, mais qu’ils se rassurent : ils possèdent tous les 
sacrements et, lui Portai, il les considère comme de véritables ca¬ 
tholiques — enfin, sans l’intervention du cardinal Vaughan, la réu¬ 
nion était chose faite. 

Voilà pour le tact, le jugement et la capacité doctrinaleI 

Quelques lignes d’une lettre du cardinal Vaughan achèvent de pein¬ 
dre la physionomie de ce prêtre et religieux français : « M. Portai, 
ccnL le Cardinal, affirme, dans le Times , que je manque de théologie 
cl que Rome entend, tout autrement que moi, la question de la vali¬ 
dité des Ordinations anglicanes. Voilà oe qu’il ne se lasse point de 
rcpcler ». 

Nous abandonnons, à nos lecteurs, lo soin de qualifier cette con¬ 
duite. 

Conclusion de toute « l’affaire » : Le 13 septembre 1896, Léon XIII 
pioclame solennellement et définitivement l’invalidité des Ordinations 
anglicanes 

Les « Feuilles de mon journal » contiennent encore nombre de par¬ 
ticularités intéressantes, mais comme ces particularités ne Louchent 
pas nos compatriotes, du moins au même degré, nous nous abste¬ 
nons de les signaler. Nous tiendrions nos lecteurs au courant s’il 
venait à se produire quelque réclamation, explication ou protesta¬ 
tion. 


J. Chàplàin. 
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UNE HISTOIRE 

DE LA DÉMOCRATIE...... CATHOLIQUE 


Les démocrates chrétiens désiraient depuis longtemps une apo¬ 
logie historique du courant d’opinions qu’ils représentent. M. Arnaud 
Rastoul, élève de l’école des chartes et bibliothécaire à la bibliothè¬ 
que nationale, semble satisfaire aujourd’hui ce vœu par la publica¬ 
tion d’une « Histoire de la Démocratie ... catholique » (1). 

Les démocrates chrétiens deviennent décidément clairvoyants. EL 
ce n’est pas peu dire! Dans son épilogue, M. Rastoul, d’un ton 
attristé, constate : « Dans quelques années seulement, les esprits se- 
» roui libres pour apprécier la crise douloureuse subie par la dêmo- 
» craiie... catholique . Celle-ci a reculé considérablement; ce n’esi 
» pas contestable ». 

Quoi qu’il en soit de ce recul et des causes, M. Rastoul se porte 
à la défense de cette chère infortunée : la démocratie... catholique. 
Malheureusement pour la « cause», M. Rastoul, malgré les efforts 
d’une érudition de dixième main, ne se pose pas en défenseur ingé¬ 
nieux ni avisé. IL revient avec entêtement sur un terrain vingt fois 
déblayé par une patiente critique. Vieux tronçons d’arguments, chao¬ 
tique monceau de formules désuètes, provision de préjugés percés à 
jour, collection de contre-sens cent fois remis d’aplomb, le tout em¬ 
paqueté dans un lambeau de chiffon effrangé et criblé de trous : 
La Révolution fruit de l’Evangile; telles sont les armes originales 
de M. Rastoul. 


I 

Qu’on en juge par les premières lignes de l’Avant-Propos : 

« L’on répète souvent d’un parti à l’autre, qu’il existe une ai4i- 
» nomie doctrinale entre le dogme catholique et la démocratie; c’est 
» oublier qu’elles ont un principe commun : l’égalité. 

» Quelle fui, en effet, dans l’ordre social, la transformation essen- 
» liellc opérée par te christianisme, sinon d’appeler tous les hommes, 
» sans distinction, à la pratique des mêmes devoirs f Devant l'Eglise, 
» il n’y a jamais eu de pauvre ni de riche, de libre ni d’esclave, do 
t juif ni de gentil. La forme adoptée par les premiers chrétiens no 
» fut-elle pas, au témoignage de l’évangéliste Luc, la communauté 
» des biens , c’est-à-dire la démocratie la plus radicale qui se puisse 
» voir? » 

1. 1 vol. in-12. Blotid, Paris, 1913. 
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Cette démocratie radicale des débuts du christianisme éLait encore 
plus avancée que la nôtre, puisqu’on nous la donne pour franche¬ 
ment socialiste. 

M. Rasloul adopte donc le vieux sophisme liberal : la confusion 
entre l’égalité évangélique et l’égaliLé démocratique. 

Vieille vessie crevée, M. Rastoul ! Vieille erreur! Rien n’autorise à 
passer si allègrement de l’ordre moral surnaturel à l’ordre social 
naturel. Le christianisme et 89 enseignent l’égalité des hommes, mais 
aliter et aliter. 

« Le christianisme appelle tous les hommes à la pratique des 
mêmes devoirs ». Moralement *ou généralement parlant, oui! Sociale¬ 
ment parlant, non. Parmi les connaissances de M. Rastoul, quelque 
théologien ou, à défaut, quelque enfant du catéchisme, pourrait à 
la rigueur lui expliquer le rôle des devoirs d'état dans la vie de 
chacun. Qui ne voit que l’état social, sans Loucher à l’cssencc des 
vertus chrétiennes ou naturelles, en -modifie cependant à l’infini l’exer 
cice ? 

Constatant et enregistrant la variété des devoirs, l’Eglise consacre, 
du même coup, la diversité des droits. Là où incombe une respon¬ 
sabilité' plus lourde, doit correspondre, en toute justice, une autorité 
plus étendue et plus pleine. Autorité, pour les libéraux seulement, 
est synonyme de privilège doré. Pour les autres, ce mot réveille 
l’idée d’une charge sociale. Donc hiérarchie; donc inégalité. C’est 
la base même de l’ordre social. C’est cette base qu’a niée la Révolution, 
c’est celte même base qu’a toujours maintenue fermement l’Eglise 
enseignante. Je n’en veux qu’une preuve, mais elle seule suffit pour 
réfuter les premières assertions de M. Rastoul, assertions, ne l’ou¬ 
blions pas, constituant les propres assises de sa thèse et sur les¬ 
quelles il revient périodiquement. Nous en parierons une fois pour 
toutes. 

Le préambule de la déclaration des droits de l’homme, ce fameux 
code du droit moderne, « ce monument impérissable », dit M. Ras- 
tout, légiférai 1 en oes termes : 

' Il n’y a plus ni distinction d'ordres, ni exception au droit coin - 
» ni un pour aucune partie de la nation ». 

Voilà la thèse du nivellement démocratique. Que pense l’Eglise? 
El choisissons le docteur qu’invoquent si volontiers, pour couvrir 
leurs audaces, nos démocrates chrétiens. 

Dans l'encyclique' même sur la démocratie chrétienne , Léon XIII 
spécifie : « La démocratie chrétienne doit maintenir la distinction 
» des classes , qui, sans contredit, est le propre d'un Etat bien consti- 
» tué ». 

M. Rasloul n’a pas lu l’encyclique sur la démocratie chrétienne . 
Dispares tuentur ordines : dispares = inégaux. 
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Le catholicisme a toujours sauvegardé cctLe inégalité. Elle n'éga¬ 
lise que sur un autre terrain purement moral, et c’csL la merveille 
qu’elle offre aux regards des sociologues. Il faut monter plus haut 
que l’ordre naturel, pour voir, selon sa doctrine, l’équilibre, je ne 
dirai pas se rétablir, mais s’achever. La pleine harmonie ne se réalise 
que devanL le souverain Juge, qui tenant compte à chacun du nom¬ 
bre de talents reçus, (l’Evangile spécifie qu’ils sont divers), décide du 
mérite ou du démérite. Mais avant cette belle ordonnance définitive, 
le christianisme no nous laisse pas dépourvus, de défense, ni à 
l’égard de l’in subordination illicite, ni envers l’au lorilarismc brutal. 
Un sublime code de préceptes et de conseils s’interpose aux droits 
des uns et aux devoirs des autres, et il ruinerait par avance celle 
redoutable anarchie qu’entraîne inévitablemjent leur confusion, s’il 
était partout et toujours observé. La religion chrétienne épanche 
son baume sacré cl lubréfic tous les rouages sociaux. Seul, en effet, 
l’espriL catholique a maintenu l’ordre au cours de l’histoire, parce 
que seul le catholicisme détient celle doctrine d’amour qui adoucit 
les devoirs des uns, tempère cl embelli!, au profil des inferieurs, le 
droit des autres; à l’opposé des doctrines philanthropiques, l’Eglise 
s’inlerdiL de toul temps d’ériger en précepte le conseil évangélique. 
Elle évita ainsi d’enfouir le précepte sous le conseil, de décourager la 
faiblesse humaine en faisant de l'exception la règle cl d’un idéal hé¬ 
roïque une générale el impérieuse nécessité. L’Eglise n! exige (1) de 
l’homme que son strict devoir, mais elle dispose de tout pour que, 
spontanément, il le dépasse. C’est ainsi que l’or dos riches a tou¬ 
jours coulé à grands flots dans le canal de la charité chrétienne, 
sans que l’feglisc ail jamais menacé les fortunes de ce monde do 
faire main basse sur leurs trésors. Et le communisme évangélique, 
M. Rastoul ne peut le saluer comme l’ère par excellence de « la 
Démocratie intégrale », que par une inadvertance inexcusable. Ce 
communisme, c’est le conseil. Il subsiste, à l’état $ exception, dans 
les communautés religieuses (2). Ne mêlons pas, comme le fit na¬ 
guère le P. Serlillangcs, l’ordre do la justice et celui de la charité. 

Si je vous disais, d’ailleurs, que M. Rastoul, à la page 10*1 de son 
livre, réfuie el anéantit lui-même sans y songer les premières asser¬ 
tions de son avant-propos, vous ne nxo croiriez peul-être pas. Et 
cependant, ocouLez : 

Parmi les fondateurs du démocratisme chrétien, M. Rastoul nomme 

1. Au sens rigoureux du mot. 

2. Je ferai du reste remarquer k M. Rastoul l’absurdité de son argument* 
Le commimisme évangélique n’avait aucun lien avec la démocratie. Une 
hiérarchie y présidait tout comme d'ailleurs dans les Ordres religieux. Le 
nombre n’y fait pas la loi et les générations présentes y subissent même 
des statuts formulés par tin fondateur la plupart du temps fort lointain. Ce 
sont les arguments qu’invoqua M. Brisson contre les congrégations, pour 
montrer leur essence antidémocratique. 

Critique du libéralisme. — 15 Février. 1 2 
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un Saiul-Simonien : Cocssin. Or, Goessin, fidèle aux utopies de son 
ccole, professa ouvertement le communisme et en tenta même la 
réalisation. Ce fut, comme dirait avec raison M. Rasloul, un essai 
de « Démocratie intégrale ». 

Mais, en définitive, oubliant l'argument communiste de sa pré¬ 
face en faveur de Vcgalitê évangélique, M. Rasloul juge en ces 
termes l’œuvre singulière de Cocssin : 

« Quelle est au juste « U institution générale » qui doit réaliser le 
» christianisme? (allusion aux théories de Goessin). Par crainte avouée 
» de la censure , et peut-être aussi de la Congrégation de VIndex, 
» l’auteur reste dans le vague. Mais réloge du Paraguay, la déclara- 
» lion plusieurs fois répétée que « la loi de propriété eL d’héritage » 
» est contraire au Christ, montrent qu’il sagiL du communisme... 
» Il fallait une singulière hardiesse pour mettre un dessein aussi 
» révolutionnaire sous le patronage de la Papauté. Quelles récrimi- 
» nations n’auraient pas jailli de tous les partis, si le Souverain 
» Pontife avait tenté une expérience communiste dans la plus petite 
» bourgade, ou même, comme le disait Goessin, dans les terres en 
» friche de ses Etats! Le réformateur trop zélé échoua ». 

El M. Rastoul d’approuver eL de faire sien cet aveu de Goessin 
lui-même : « Il reconnut lui-même, « air. r lumières d'une foi simple 
» cl forte », que l'Eglise donnait une preuve de sa haute sagesse en 
» n’exigeant du commun de ses fidèles que des vertus en rapport 
» avec leur situation mondaine ». 

Il est toujours permis, n’est-ce pas? d’oublier, à la page 104, ce que 
l’on a écrit à la page 1. 


II 

Dans son encyclique sur la Démocratie chrétienne , Léon XIII disait: 
« Qu’il soit tenu pour condamné de détourner à un sens politique 
» le terme de démocratie chrétienne...; il ne faut l’employer qu’en 
» lui ôlanl tout sens politique eL en ne lui attachant aucune signi - 
» ficafîon que cette action chrétienne parmi le peuple... » Cet abus 
de mois, que le pape Léon XIII réprouvait, avait cependant été com-r 
mis maintes et maintes fois. On se rappelle, sans doute, les auda¬ 
cieuses théories de l’Ere nouvelle, exposées ici même il y a deux ans (1). 

Les historiens sont soumis à la règle prescrite par Léon XIII. 
Pourquoi donc M. Rastoul, ramassant dans l’histoire tous les faits 
qui démontrent « cette bienfaisante action chrétienne parmi le peu¬ 
ple » prélend-il saisir sur le vif les indices d’une « tradition de la 
Démocratie catholique », rcm-onlanl bien au delà de 1789? 

1. Les origines rationalistes du démocratisme chrétien, Crit. du Lib., tome 
VII, p. 588 et seq. 
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C’est là le sujet de sa préface. Mais qui dit « dcmocralie... catholi¬ 
que » engage, du même coup 1 , le magistère enseignant. Or, dans tous 
les événements invoqués en faveur de cette thèse, il n’y a pas trace 
d’un document émané de lui. 

Si encore les faits eux-mêmes pouvaient y suppléer, mais la dis¬ 
tance est grande entre lo sens qu’ils impliquent et l’interprétation 
qu’on eu donne. 

« A mesure, nous dit-on, que le christianisme prend conscience de 
» lui-même (quel langage!) l’émancipation populaire s’accentue ». 

Qu’esl-cc que cette émancipation populaire? Le mouvement com¬ 
munal? 

Et vouv traduisez, naturellement : Démocrate? (1). Qu’il s’agisse 
du XIII e siècle, ou du XVIII e , les démocrates chrétiens ont une 
façon particulière de comprendre les événements. Chaque fois qu’à 
l’aide même des institutions monarchiques, quelque réforme avan¬ 
tageuse à la société est réalisée, les démocrates chrétiens s’en empa¬ 
rent. Cette réforme est l’œuvre de la Démocratie!!! 

Mais suivons la Démocratie catholique dans sa période de forma¬ 
tion. Au XIII e siècle, ce sont les moines mendiants dont « l’histoire 
» est tout imprégnée d’esprit démocratique ». 

« Le grand et malheureux Savonarole ne fut que l’héritier venu 
» trop tard d’une lignée de moines démocrates ». 

De mieux en mieux : 

« La doclrine de ces moines est exposée avec clarté par un domi- 
» nicain qui passe pour le plus sûr docteur de l’Eglise catholique, 
» saint Thomas d’Aquin. Pour ce génie chrétien, le droit de juger 
» et de faire la loi, c’est-à-dire le pouvoir même , appartient essen- 
» tiellement au peuple , à « la multitude » ou à ses délégués. Recher- 
» chan’ la meilleure forme de gouvernement, il écarte toute conccp- 
» iion héréditaire et se prononce pour une monarchie élective dont 
» le chef, assisté d’un conseil, serait élu par le suffrage univer- 
» sel... » (2). 

A l’heure qu’il est, énoncer de pareilles opinions, c’est les réfuter. 

« Au XV e siècle, des moines du .même ordre iront plus loin. Jôail 
» Petit fera Vapologie du régicide ». C’est, en effet, un pas de plus 
vers la démocratie catholique . 

Voici maintenant que le socialisme apparaît : 

1, M. Ras tout pourrait avec profit lire un article de M. Henri Rouzâlld, d'ans 
la Revue critique des Idées du 10 janvier 1914 : « Une capitale provin¬ 
ciale à la veille de la Révolution. ». Il verrait là un bel exemple de cette dé¬ 
mocratie d’ancien régime. 

2. C’est la traduction au petit bonheur du « Ut omnes aliqUàm partem 
habeant in principatu ». M. Rastoul n’en est pas responsable. C’est Mgr 
Maret qui a introduit ce contre-sens. 
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« Saint Bonaventurc a écrit des pages nettement communistes ». 
Il y a bien aussi « les fraticelles », mais ne nous en occupons pas; 
ce sont « de purs anarchistes que VEglise retranche de sa communion ». 

La tradition de la Démocratie catholique compterait donc beau¬ 
coup de révoltés. « Mais, en les frappant, (l’Eglise) ne veut point 
» atteindre le principe démocratique » (l’Egalité). 

Comme si le nom de oes anarchistes n’illustrait pas assez les archi¬ 
ves de la tradition démocratique, M. Rasloul passe alors chez les 
reformés : « C’est un souffle démocratique qui inspire les églises hu- 
» guenoler de Suisse, la belle organisation communautaire des Frères 
» Moraves, et, plus tard, les presbytériens d’Ecosse ou d’Amérique ». 

Malheureusement pour notre auteur, oe souffle démocratique a sou¬ 
levé une tempête d’anarchie aussitôt réprimée par un retour de des¬ 
potisme. C’est l’histoire de toutes les révolutions. M. Rastoul croit 
donc pouvoir affirmer gratuitement : * Ce serait donc une erreur 
profonde que d’identifier « la Réforme protestante avec le mouve¬ 
ment d'émancipation démocratique ». 

Mais qu’y faire? toute l’érudition contemporaine complote contre 
l’avis intéressé de M. Rastoul. Qu’il tente donc la chance do l’anéan¬ 
tir! Mais il aurait du fil à rétordre. 

« Le penseur le plus démocratique (M. Rastoul veut dire démocrate) 

» du XVI‘ siècle, celui dont les conceptions politiques évoquent da- 
» v&nlagc la société moderne, c’est l’auteur * d’Ufcopic », le bien- 
» heureux Thomas More ». 

La Sainte Ligue à son tour est accaparée par La « tradition démo¬ 
cratique ». Que les passions populaires aient bénéficie, dans une 
ccrlainc mesure, de ce remous de réaction, c’-est un phénomène iné¬ 
vitable en temps de, trouble; irais le but de la ligue était nettement 
religieux et c’est grâce à elle que la Franoe fut arrachée h l’hérésie. 
D’ailleurs combattre les protestants, e’élait, à ce moment-là, barrer 
la route aux tendances républicaines, insurrectionnelles et sépara¬ 
tistes qu’ils propageaient. J’empirunle une phrase à l’hislorien Rohr- 
bacher : « Au milieu de la désorganisation générale, les huguenots 
» s’élaient constitués en fédération ou ligue régulière. Dès le 16 dé- 
» ccmbre 1573, les huguenots de Languedoc s’étaient assemblés à 
» Milhau pour la seconde fois. Là, dit Sismiondi, ils se lièrent par 
» un nouveau serment à une union, association et fraternité plus 
» intime, avec tous ceux qui professent la religion réformée, dans 
» tout le royaume et ses enclaves, et ils instituèrent une forme de 
» gouvernement qui tendait toujours plus ouvertement à la rêpubli - 
» que » (1). 


1. Rohrbacher, « -Histoire tmiv. de l’Egl. cath. », 3 e édition, 1859, p. 645, 
tome 24 e . 
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Ces considérations n’atteignent pas l'imperturbable naïveté deM. Ras- 
loul. « Parce que les puritains d’Angleterre nu XVID siècle, les Qua- 
» kers d’Amérique au XVille ont momentanément incarné la forme 
» chrétienne de la démocratie , d’aucuns ont dit que celle dernière 
» était d’origine protestante. Ils comptent pour rien les quinze pre- 
» miers siècles de l’Eglise catholique ». 

On se demande, stupéfait, comment un historien peut invoquer 
rhisloire ecclésiastique des quinze premiers siècles, pour fonder la 
généalogie du démocratisme chrétien. Voici d’ailleurs la façon dont 
M. Rastoul explique son équivoque paradoxe : « Si Jurieu, le pas- 
» leur de Genève, a prêche la démocratie, le curé de Paris, Jean 
» Boucher (au temps de la ligue) l’avait prêcliée avanl lui, et avant 
» Boucher, Savonarole, Guillaume Pépin et (ceci va devenir plus 
» précis) des centaines de moines ou d’évêques ». 

Décidément, ces quinze siècles de tradition démocratique sont mai¬ 
grement représentés. Trois noms d’illuminés, une formule vague. Voilà 
certes de quoi dresser un arbre généalogique imposant! La tradition 
de la démocratie catholique n’a pas, pendant dix-huit siècles, un seul 
document du magistère enseignant à nous offrir. Il faut donner, il 
est vrai, au christianisme le temps de « prendre conscience de lui- 
même » On avouera cependant qu’il en prend largement à son aise 
avec la doctrine démocratique. Tandis que le protestantisme se tra¬ 
duit sans retard, sur le terrain social, par des théories démocratiques, 
et qu’à peine fondé il inspire, partout où il règne, des organisations 
républicaines, le catholicisme, lui, s’obstine à traiLer de révoltés 
tous les audacieux prophètes du droit mioderne. Si bien qu’elle se 
laissera dépasser par la poussée rationaliste elle-même. Celle-ci lui 
ravira pour ainsi dire (s’il faut en croire les démocrates chrétiens) 
la fleur même de sa doctrine sociale, « l’égalité évangélique » ; elle 
en extraira le suc et en répandra le parfum sur la société moderne, 
pendant que l’Eglise opposera une opiniâtre résistance aux tendan¬ 
ces sociales qui reflètent le plus sa pensée et son esprit. 

Telle fut la doctrine du démocratisme chrétien depuis les Saint- 
Simoniens jusqu’au Sillon. L’ignorance crasse peut seule se déclarer 
satisfaite de pareils arguments. 

Mais, d’ailleurs, nous avons affaire à un auteur prévenant. Pren¬ 
drions-nous au sérieux son avant-propos, qu’il ébranlerait lui-même 
noire confiance dans son propre Epilogue. 

M. Rastoul, faisant l’éloge de la « Démocratie » de Sangnier, s’aban¬ 
donne aux confidences : « Parmi les signatures de oe journal, com- 
» me dans les Semaines sociales, l’on rencontre parfois des noms 
» qui figuraient déjà en 48 dans les groupes de Bûchez et de l’abbé 
» Chanlômc. C’est, plus convaincante que tous les raisonnements, 

» la preuve qu’il existe, dans l’Eglise de Franco, une véritable ira- 
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» d il ion démocratique. Cette tradition est née en 1789, en mêmé ' 

» TEMPS QUE LA DÉMOCRATIE MODERNE ». 

Voilà l’aveu, l’aveu catégorique qui renverse le puéril château de 
cartes de l’avant-propos. 


III 

La « tradition démocratique » dans l’Eglise de France — mieux 
vaut dire du monde entier — est donc « née en 1789, en même temps 
que la démocratie moderne ». Mais par quels hommes, par quels 
actes, cette tradition est-elle représentée? Quel accueil Rome lui a-t- 
elle réservé? Toutes la question est là. L’altitude de Rome est notre 
règle à tous, à côté d’elle le verdict des historiens et des apologistes 
se perd dans le vide, quand ces historiens et ces apologistes feignent 
de l’ignorer. 

Un point de départ reste â fixer. Il n’y a « démocratie chrétienne » 
que là où subsiste son dogme fondamental : « la Révolution et ses 
principes, triomphe social de la doctrine évangélique ». Qu’il y ait 
diverses tendances plus ou moins approximatives de cel état d’esprit 
et justement nommées « libérales », ce n’est pas ici qu’on le con¬ 
testera, mais un historien qui sait son métier n’édifiera jamais sur 
elles seules une généalogie du démocratisme chrétien. Les noms 
de Mgr Dupanlôup, de M. de Falloux, de Montalembert, par 
exemple, peuvent inspirer des chapitres entiers à un historien du 
libéralisme; il ne devront qu’incidemmen,t figurer dans une nomen¬ 
clature sur le Démocratisme chrétien. 

Cela dit, quand donc un observateur attentif voit-il poindre le 
dogme fondamental de l’école? La première formule se trouve dans 
le Nouveau christianisme de Saint-Simon, c’est là son berceau. Cette 
vérité, je l’ai assénée ici à coups de massue, il y a deux -ans, citant 
de longs textes, comparant divers documents et donnant la filiation 
véritable du démocratisme chrétien. Les adeptes contemporains ont 
fait d’emblée la sourde oreille; mais je constate -aujourd’hui, avec un 
indicible plaisir, que le premier parmi eux, qui depuis lors ail osé 
soulever la question délicate des origines de cette coole, loin de 
détruire mes conclusions et de contester mes données historiques, 
les confirme, encore qu’il s’empresse de passer outre et qu’il pa¬ 
raisse marcher sur des charbons ardents. Voilà ce que dans le 
livre de M. Rastoul nous recueillons d’essentiel, mais nous le re¬ 
tiendrons pour notre propagande. Tout le nécessaire a été fait par 
lui pour qu’un lecteur informé à fond par nos études, rejetant la 
thèse de contrebande qu’échafaude à Timprovislc M. Rastoul, recons¬ 
titue à l’aide de ses documents, à lui, toute la trame du réel. 

Le premier chapitre « l’ordre du clergé aux Etats-Généraux do 
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1789 » ira rejoindre au panier 1’avanL-propos. Il n’y a rien là qui 
intéresse « la démocratie catholique ». Nous pourrons observer sim¬ 
plement qu’il n’est point- surprenanl qu’une génération imbue des 
sophismes de l’encyclopédie, ait manqué de sens catholique. Et si 
M. Rasloul veut à tout prix trouver à Marc Sangnier des ancêtres 
parmi cette pléiade de prêtres qui paradèrent pendant les sombres 
jours de la Révolution, volontiers nous les passerons en revue et 
déciderons s’il vaut vraiment la peine que la « Démocratie calholi- 
qufe » s’en honore. Les noms? C’est très simple, M. Rastoul les ali¬ 
gne lui-même. Dans ce clergé, après tout vaillant, et qui paya du reste 
si cher et si courageusement sa de Lie à l’Eglise persécuLéc, il s’est 
trouvé quelques dissidents, deux douzaines d’apostats el de révoltés. 
Comme par hasard, c’est dans ce clan-là que le démocratisme et le 
libéralisme embryonnaire vont recruter leurs premiers adeptes. Joli 
cadeau et dont il vaut bien la peine de s’enorgueillir? 

La crise qui marqua la ligne de partage entre les novateurs cl les 
traditionnalisles, ce fut, on le sait, la Constitution civile du clergé : 

« Ce furent les évêques de France qui, dans un « Exposé » fort 
» solide, portèrent contre la loi nouvelle la première condamna- 
» tion de princii>c... Atteints dans leur doctrine, dans leur autorité 
» et dans leurs privilèges de naissance, les évêques mirent leur hon- 
» neur à ne pas coder ». Question d’cntêlemcnl non de vertu??? 
Soit! Mais tout ce qui tombe à l’eau au moment de la débâcle, appar¬ 
tient à la Révolution. Ce sont des fervents du droit moderne qui 
passent à l’ennemi : « Sur plus de cent trente titulaires de diocèses 
français, quatre seulement se soumirent ». Ces quatre ce sont : Brienno 
« qui ne croyait pas en Dieu », Talleyrand, Tarent©, Lafont de Sa- 
vînes. 

« Ce qui détermina beaucoup de prêtres au serment, ce fut la 
» rancœur des anciens abus, le culte de l’égalité politique, l’espé- 
» rance de la fraternité universelle; (bref, tout le bagage révolu Lion- 
» naire; Voilà donc bien les ancêtres du démocratisme chrétien) : 

» Grégoire, Faucher, Royer, Lamourette, Loooz, Expilly, Gouttes, pour 
» ne citer que les meilleurs d’entre les évêques constitutionnels, furent 
» entraînés par leur amour du peuple ... (O candeur!) 

» Le. type de ces évêques démocrates c’est Henri Grégoire... 

» Alors que Grégoire prêchait la République à l’Assemblée Oonsti- 
» tuante, un autre prélat conslïlulionne! en semait les germes dans 
» le pays, Claude Fauchct. » 

Cet ancêtre de la « Démocratie... catholique » avait, en effet, une 
doctrine très orthodoxe, « il amalgamait d’étrange façon la philan¬ 
thropie maçonnique à la charité chrétienne ». Ce! « étrange amalgame » 
ne laisse à M. Rastoul aucun doute, c’est bien un précurseur de l’é¬ 
cole. 
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A qui encore demanderons-nous les premiers gestes du démocra¬ 
tisme chrétien? Si le lecteur n’était déjà convaincu du rare exemple 
de cécité mentale que nous offre M. Rastoul, dans ce chapitre, je 
lui ciLcrais ce passage : 

« Dix-sepl évêques siégèrent à la Convention (ici la liste des pré- 
» lats très recommandables qui se distinguèrent par leur civisme ) ». 
Et M. Rastoul de conclure avec fierté : « Jamais assemblée élective 
» n’a réuni tant d’évêques ni tant de prêtres ». Quelle aubaine, en 
effet, pour rhistoirc de la Démocratie... catholiqueI Ces dix-sept évê¬ 
ques, n’auraient très probablement jamais connu les honneurs de 
l’épiscopal. sans leur acte d’infidélité à l’Eglise, qui les désigna -à 
l’altenlion des Jacobins. Et s’ils siégèrent si nombreux dans une 
assemblée révolutionnaire, c’est uniquement pour servir les intérêts 
du parti, tout comme aujourd’hui l’élection de M. Lemire à la vice- 
présidence de la Chambre, est tout un symbole. Remarquons que 
quatre de ces assermentés votèrent la mort de Ix>uis XVI : Gay-Ver- 
non, Iiuguel, Lindet cl Massicu. « Tous quatre aposlasièrent dans 
» la suite ». 

D’ailleurs, M. Rastoul ajoutera : « Si l’Eglise constitutionnelle sus- 
» cita des martyrs et des confesseurs (indirectement!) elle produisit 
» un nombre égal d’apostats ». 

Mais le Directoire est debout, une apparence de gouvernement se 
dessine et voici que de Rome un bref arrive ( Pastorales sollicitudo 
5 juillet 1796), qui rappelle la doctrine de la soumission au pouvoir 
établi. Comme plus tard Léon XIII, Pie VI dira que l’Eglise n’est, en 
principe, liée à aucune forme de gouvernement et la naïveté de 
M. Rastoul de se donner carrière : « ce devait être la première' son¬ 
nerie du ralliement à la République ». Nous verrons plus loin ce 
que signifie pour M. Rastoul ce « ralliement » et la tournure dog¬ 
matique qu’il donne à une tactique accidentelle déjà reconnue péri¬ 
mée. En attendant, Pie VI, dans d’autres documents pontificaux, met¬ 
tait déjà le monde caLholique en défiance contre le « droit moder¬ 
ne », et comme Leon XIII, il jugeait les doctrines révolulionnaires 
subversives des mœurs chrétiennes. 

« La démocratie... catholique » n’avait pas encore fait son pre¬ 
mier pas, car, ne l’oublions pas, tant que l’Eglise n’enseignera pas 
que la Démocratie est un régime « supérieur en dignité morale », il 
n’y aura pas lieu de parler de « Démocratie... catholique ». 


(A suivre.) 


J. Hugues. 
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REVUE DU MODERNISME (suite) 

LE MODERNISME EN AMÉRIQUE 
WILIjTAM JAMES 

En Amérique, aux Etats-Unis, c’est William James qui représente 
le mieux « l’étal d’âme » moderniste, et donL la philosophie fait le! 
plus d’adeptes (1). Il publiait naguère un livre nouveau : Philosophie 
de Vexpérience , par William James, traduit par E. Brun et M. Paris, 
un vol. in-18 jésus de 368 pages, 3 fr. 50. Ernest Flammarion, édi¬ 
teur, 26, rue Racine, Paris. 

C’esl « presque une théodicée, disait la Croix du 29 mai 1910. 
Le nom de Dieu ne s’y trouve pas souvent; mais un esprit averti 
verra facilement qu’à chaque page il s’agit de Dieu. Les principaux 
points de doctrine tiennent en quelques lignes, M. W. James soutient 
la pluralité comme partie constitutive de l'univers réel. Il réclame 
des formes distinctes d’existences contre la forme unique prcchce 
par les monistes. Il ne veut pas d’un tout absolu, d’où quelques 
philosophes ont exclu, par une réduction à l'absurde purement ver¬ 
bale, la pluralité des formes. Au panthéisme moniste, il oppose 
un panthéisme pluraliste, où chaque existence particulière garde 

1. Il y a pourtant, aussi on Amérique, un autre protestant, le docteur Briggs, 
professeur dç théologie au Séminaire de New-York, qui exerce une grande 
influence et qui naguère, dans un article de la North American Review, 
L'Encyclique et le Modernisme, février 1908, écrivait les injures suivantes à 
l’adresse de Sa Sainteté Pie X : 

«Pie X est dans Ja cinquième année de son pontifical. Il a commencé comme 
un Pape libéral, se proposant do réformer toutes choses dans le Christ, et 
pendant deux ans il a semblé disposé à réaliser son idéal. Mais soudain 
vint un changement. L’entourage de la Curie romaine était trop fort pour 
lui et on lui persuada de suivre les traces de Pic IX et de s’opposer à 
la réforme comme à la plus dangereuse des hérésies. Il commença comme 
un homme intelligent, au Cœur généreux, tolérant, conciliant, un Pape aima¬ 
ble, l’humble serviteur d'u Christ, populaire parmi tous ceux qui étaient prêts 
à se rallier autour de lui avec enthousiasme pour l’oeuvre de la réforme. 
Maintenant, dans son attitude vis-à-vis de l’épiscopat français et des catholi¬ 
ques nationaux en Italie, dans ses décisions de la commission biblique et 
spécialement dans le nouveau Syllabus et l’encyclique, il apparaît comme 
le mortel ennemi dont il faut absolument se débarrasser. Comment expliquer 
un tel changement? Pie X a succombé, comme tant d’aULres Papes, à la 
domination irresponsable, invisible, secrète do la curie et les évoques dans 
le monde entier sont, contraints de lui obéir, comme des esclaves à leurs maî¬ 
tres. Le Saint do Fogazzaro dit nettement au Pape que ccs quafre mauvais 
esprits menacent de ruiner l'Eglise : l’Esprit de Fausseté, l’Esprit de Domi¬ 
nation, l’Esprit d’Avarice et l’Esprit d’Immobilité. L’encyclique est évidem¬ 
ment remplie de ces esprits... Une fois de plus les portos de l’enfer sont au- 
vertes à Rome et les mauvais esprits de toutes sortes ont toute liberté pour 
corrompre et détruire l’Eglise de Dieu. Us lui feront un mal incalculable 
aujourd’hui comme ils ont fait dans le passé ». 
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sa distinction de l’ensemble, tout en conservant la faculté de commu¬ 
nier d’une façon très intime avec le reste de l’univers. Il postale 
un Dieu fini, sociable , de même nature que Vhomme, mais supé¬ 
rieur cependant, tel enfin que semble le révéler une certaine expé¬ 
rience religieuse. Ce Dieu se trouve dans le monde comme en un 
milieu extérieur. Mais il ne lui est pas étranger, puisqu’il ne fait 
que continuer, en une sphère plus élevée, le monde humain. * 

Voilà lout à fait le Dieu du modernisme et de l’immanentisme, 
créa lion du sentiment et de la pensée humaine. Les arguments dont 
M. W. James se sert pour étayer ses conceptions troublantes, n’ont 
qu’une apparence de rigueur logique, et des esprits même prévenus 
en faveur du philosophe américain, comme M. A. Lalande, dans la 
Revue philosophique de janvier 1910, Le phurtilismc d’après W. James, 
en ont jugé la valeur parfois médiocre, d’autant plus que M. W, 
James maltraite souvent les exigences légitimes de la raison. 

« Il se défend amateurisme en' matière philosophique. Mais un cer¬ 
tain cslhélismc, une sentimentalité délicate et nuancée demeurent, à 
tout prendre, le seul fond- de sa théodicée. Une bonne logique de la 
réalité pure et simple n’inspire pas toujours la vision de l’auteur. 
Aussi, ce n’est pas la partie dogmatique qui lui attirera le plus .grand 
nombre d’adhésions. Lui-nicme reconnaît que' l’étrangeté de ses 
conclusions de prime abord éloignera plutôt qu’elle ne créera des 
sympathies. 

» Le vériLable intérêt de oe livre lui vient de l’esprit qui anime 
chaque page. Divers, ondoyant, complexe mélange de bon et de mau¬ 
vais, oel esprit fera plus d’impression que le Dieu mesquin présenté 
dans oe livre. Par son imprécise et bien minime bonté, il pourrai 
s’insinucî dans des kilellig'enœs peu habituées aux nuances de la pen¬ 
sée, M. W. James goûte beaucoup les nuances. En retour elles lui 
offrent un chemin détourné et lui facilitent l’accès de bien des es¬ 
prits. 

» M. W. James préconise la « philosophie de plein air ». Cette ex¬ 
pression caractérise ce que son esprit philosophique recèle de meilleur. 
Cet esprit lui inspire, dans ce sens, de savoureux discours sur le 
professionnalisme de certains docteurs d’Outre-Rhin. Il stigmatise 
avec verve leur licence effrénée de parler, sinon pour ne rien dire, 
du moins, pour n’être pas compris, grâce à leur impénétrable jar¬ 
gon. Un vocabulaire abslrus, digne cachette d’une doctrine obscure, 
retranchée derrière d’interminables listes de noms propres, qui pa¬ 
tronnent les systèmes les plus bizarres et les plus contradictoires: 
telles sont les conditions réglementaires du « sport » . professoral 
pratiqué surtorut5,en Allemagne. Aussi un vieux professeur proclamait-il 
non sans gloire : « Oui, nous autres philosophes, quand nous le 

voulons, nous pouvons marcher d’un tel pas qu’en deux phrases nous 
savons nous transporter là où personne ne saurait nous suivre », 
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» M. W. James demande à ces philosophes de 'descendre sur terre par 
miséricorde pour nous et pour eux. Il juge avec raison comme 
funeste celle façon de philosopher, qui trouble plus la philosophie 
qu’elle ne l’aide à solutionner ses problèmes. » 

M. W. James réclame à bon droit la place prépondérante pour.la 
vision du réel, et il veut que la philosophie et les philosophes prennent 
pour base de leurs constructions les matériaux de rexpérience. Rien 
de mieux et « en ce sens, VEmpirisme radical, patronné par M. W. 
James respire la fraîcheur d’unq saine philosophie ». Mais VEmpirisme 
radical , tel qu’il l'interprète dans la suite, devient défectueux. L’auteur 
guerroie, non seulement contre rintcllcctualismc frelate qui a passé 
d’Allemagne un peu partout, mais contre tout intellectualisme. Il 
« is-û défie de T intelligence une fois aux prises avec la réalité. Et celle 
défiance, au fond, n’est justifiée que par un maigre postulat. Car 
M. W. James ne proime pas que la logique de la raison contredit 
celle de l’expérience. Il n’établit bien solidement aucune probabilité 
de la divergence des logiques intellectuelles et empiriques. 

« La sympathie de l’intelliigence avec le rool nous paraissait acquise 
il y a un instant. Le charme où nous jetait celle harmonie possible 
est désormais rompu. Il y a de nouveau division enLre l'intelligence 
et la réalité. La lutte d’hier recommence aujourd’hui. La paix 
qu’offrait d’une main M. W. James, il nous la refuse de l’autre. 

« Pourquoi donc, ajoutait M. Odil dans la Croix , nier aux concepts 
la possibilité de représenter d’une façon adéquate la logique des 
choses? Sans doute à cause des nuances multiples que comporte 
la réalité. Mais qui cmpcchc F intelligence de façonner scs concepts 
en fonction des nuances de la réalité? Noire intelligence fait partie 
du réel, notre pensée en est une aulre part. Il y a plus encore, notre 
pensée tend vers la réalité. « Du fait que nous comprenons les 
choses sous les formes subjectives de la représenta lion, il ne s’en 
suit pas que nous ne les saisissions pas telles qu’elles sont. » M. W. 
James admet que rintclligenee constitue une partie intégrante de la 
réalité: elle est de même nature que le réel et communie intimement 
avec lui. Dès lors, ‘ pourquoi ne pas admettre que ses concepts, ou 
formes représentatives, « sont naturellement adéquates à la réalité; 
car la structure et l’activité de l’esprit ne constitue pas un faiL en 
dehors de la nature, mais la partie d’un tout auquel nous apparlenons 
nous-mêmes aussi bien que les choses ». 

Aussi M. Chiapelli, inlerprèle d’un mouvement néo-kantien ou néo¬ 
réaliste en ce sens, ccrivaii-il avec raison :« Ainsi demeure ouverte 
la voie vers un idéalisme objectif et métaphysique qui, aujourd’hui, 
en particulier, dans le monde philosophique anglo-américain, fait 
échec à la direction empirico-radicale des pragmatistes » (1). 


1. AntoniJ Chiappelli, Les tendances vives de la philosophie , Revue phi¬ 
losophique, mars 1910, p. 243. 
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« Nul doute ici que M. W. James soit visé en oette finale. Nous 
croyons que la scolastique, que M. W. James connaît si superficiel¬ 
lement, peut avoir sa part dans le mouvement néo-réaliste. Par sa doc¬ 
trine, basée sur l’expérience, de la tendance innée de l'intelligence 
à recevoir l’impression des choses et à leur être ainsi directement et 
adéquatement assimilée, elle jette le pont tant désirable entre les 
choses et l’esprit. De plus, sa logique, pleine de nuances, n’est qu’une 
assimilation de la logique immanente à la réalité. On lui reproche ses 
distinctions. « Distinguer est d’un Dieu », disait Barbey d’Aure¬ 
villy. Et je crois que le grand amateur de nuances qu’est M. W. 
James n’aurait pas contredit à ce mot. » 


L’ABBÉ SULLIVAN — « LETTRES A S. S. PIE X » — « LE PRÊTRE » 

On écrivait de New-York à la Correspondance de Rome du 4 
avril 1911 : 

« Nos modernistes qui, depuis quelques années, sont en relation très 
étroite avec vos modernistes de Rome et d’autres centres européens, tâchent 
d’organiser un centre de publications et de propagande comme leurs con¬ 
frères de chez vous ont fait et font dans plusieurs villes. Avec le même 
anonymat qui est en honneur chez leurs maîtres d’Europe, nos modernistes 
ont, publié des « Lettres k Sa Sainteté le Pape Pie X » singeant les fameuses 
« Réponses » modernistes à l'Encyclique « Pascendi »; et maintenant ils font 
de - la réclame à une autre production du même acabit : « Le Prêtre, nou¬ 
velle moderniste de la Nouvelle-Angle terre ». 

» De meme qu’à Paris et ailleurs, ils Ont, à Boston , une librairie qui 
lance ces expectorations d’un clan qui reste extérieurement dans l’Eglise 
pour mieux la trahir. 

» Chez nous aussi exislc un vrai el propre danger moderniste, 
un vrai centre qui tâche d’organiser la trahison pour préparer la 
révolt-e. Le dissimuler ne serait pas seulement ridicule, ce serait 
de la véritable complicité. Du reste, malgré toutes les ruses, le 
mal en progressant, se cachera toujours moins aux yeux qui veu¬ 
lent voir » (1). 

1. La question scolaire, elle aussi, empire chaque jour davantage. Ce ne 
sont pas sexilement les catholiques clairvoyants et zélés qui le disent; ce 
sont des acatholiques courageux qui se croient obligés de jeter le cri 
d’alarme. 

Une de ces protestations les plus remarquables vient d’être lancée par 
nn écrivain qui n’est pas catholique, l’honorable Bird S. Coler, ancien con¬ 
trôleur de « Grcaler New-York » et président, pendant un temps, de « Broo¬ 
klyn B-orough ». 

M. ColeT a exposé ses vues avec une éloquence terrible, dans un pam¬ 
phlet intitulé : Socialisme dans les écoles. 

Ainsi M. Coler dit ceci : « Les écoles publiques deviennent les temples 
d’une nouvelle religion. La vieille religion est expulsée, et une nouvelle vieil! 
prendre sa place, sous les noms d’agnositicisme, d’athéisme, de socialisme, 
de culture éthique, etc. 

» Le système prédominant parmi ces nouvelles religions scolaires est celui 
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« Heureusement, ajoutait la Correspondance de Rome du 4 juin 1911, cette 
propagande moderniste n'a pas de terrain propice en Amérique. L’auteur do 
« The Priest » l’avoue en termes injurieux, mais il l'avoue. Certaines pu¬ 
blications en langue anglaise semblent n’avoir été publiées q;u’en vue d’une 
traduction en certaines langues lalines pour se donner un air exotique... 

» Ainsi, par exemple, « The PriesL » a été édité à Boston. Si dans tous 
les Etats-Unis, de New-York à San-Francisco, le modernisme ne trouve pas 
de teïrain propice, que dire do Boston? Depuis son illustre archevêque, Mgr 
0’Donnell, et son clergé si cordialement attaché au Saint-Siège et à la doc¬ 
trine catholique romaine, jusqu’aux fidèles dont l’ensemble est digne de 
son archevêque et de son clergé, Boston est un terrain où la plante veni¬ 
meuse do la trahison est destinée à sécher dans une stérilité providen¬ 
tielle ». 


Voici, néanmoins, à LiLrc documentaire, un résumé du Prêtre par 
« un moderniste » anonyme. 

Ce n’est pas une « œuvre littéraire » d’après l’auteur lui-mcmc ; 
car, après avoir chaudemenl revendiqué pour le modernisme le droit 
de cité dans la liLLérature — puisque les modernistes sont les nmrlyrs 
des temps modernes — il range sa composition à lui sous une cer¬ 
taine « forme ou espèce d’art, que les préceptes des maîtres et les 


du socialisme, d’autant plus que dans ses dogmes philosophiques, il em¬ 
brasse tous les autres systèmes en s'assurant le rôle d’intendant général des 
docLrines ». 

À ce propos M. CoJer ajoute : « Vous trouverez que, dans nos écoles, sous 
le couvert du manteau humanitaire, le socialisme est passé de la théorie à 
la pratique; car, les écoles publiques de New-York apprennent à l’enfant 
non seulement à lire, à compter et à écrire, mais aussi à coudre et à faire 
la cuisine; choses que la mère autrefois était supposée devoir enseigner. fL.e 
docteur de l’/Etal examine maintenant l’enfant sur ses dents, sur scs cheveux, 
sur ses vêtements, prend en main la santé de l’enfant, et récemment, s’est 
même occupé de sa nourriture ». 

Ces choses, inoffensives et même bonnes en elles-mêmes, conduisent, telles 
qu’elles sont appliquées, à une suppression graduelle de tous les devoirs 
de la famille, dont l’Etat semble l’héritier universel. 

Ainsi l’âme de l'enfant est . forgée sur le patron d’une vie utilitaire, ma¬ 
térielle et individualiste, n’ayant pas besoin de 1* « hypothèse » d’une foi et 
d’une morale religieuses. 

« Les hommes réfléchis, continue M. Coler, ont compris cela; l’Eglise ca¬ 
tholique romaine l a également compris, et a soustrait ses enfants à Une 
école sans Dieu. Les autres Eglises sont venues doucement à la même con¬ 
clusion. L’Eglise protestante épiscopale seule maintient 8 écoles dans la 
cité de New-York ». 

M. Goler finit son réquisitoire en déclarant que « la situation présente 
maintenant ce fait que la minorité socialiste contrôle le système d’éduca¬ 
tion publique et que l’Eglise catholique romaine soutient son rang en se met¬ 
tant à faire l’éducation de scs enfants et en demandant que l’impôt sco¬ 
laire touchant les catholiques romains cesse, ou que l'Eglise catholique soit 
comptée pour l’instruction donnée par elle. Les Églises protestantes s’éveil¬ 
lent et commencent à comprendre ce que tout cela signifie, et vraiment il 
est grand temps qu’elles cessent d’entourer la foi de leurs enfants par les 
demandes socialistes d’une école sans Dieu ». 

Inutile d’insister sur ces déclarations d’un écrivain protestant; elles ren¬ 
ferment la plus belle défense de l’attitude de l’Eglise catholique et de ses 
revendications. 
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programmes des écoles ont peut-être quelque peu dédaignée jus¬ 
qu’ici ». 

Après l’exposé « théorique » des odieuses Lettres à S. S. Pie X (1), 
voici qu’on reprend les mêmes idées sous forme de roman (2). 

La scène se passe aux Etats-Unis. Est-ce à dire que cette partie tie 
l’Amérique soit un pays de cocagne pour les modernistes? Tout le contraire, 
hâtons-nous de le constater. 

L’ auteur, qjui est Américain, avoue qu’il est une exception paTmi ses com¬ 
patriotes. Dans la préface 'de son premier livre, il commence par rappeler 
la déception de Tyrrell, Houtin, Loisy et Ehr hardi, qui trouvent que l’Amé¬ 
rique en est encore à donner son premier signe de vie dans les grands pro¬ 
blèmes modernes. 

11 cito Tyrrell, et scs paroles valent la peine d’ôtre reproduites, à l’hon¬ 
neur de ceux qu’elles blâment : « Je n’arrive pas à comprendre l’Amérique. 
Avec sa liberté et son intelligence, il semblerait que ses représentants dus¬ 
sent sc trouver à la tête du mouvement moderniste. EL, cependant, le moder¬ 
nisme a, chez eux, à peine produit Un écho. L’Eglise d’Amérique dort, et 
je ne vois qu’une seule chose capable de la réveiller : un livre, écrit chez 
elle et qui pousserait un cri de réforme si fort, que tous ceux qui ont des 
oreilles doivent l’entendre ». 

L’auteur s’est modestement cru appelé à écrire ce livre-là. Il espère beau¬ 
coup; car « l’air môme et le sol de l'Amérique sont favorables au moder¬ 
nisme, comme à tous les mouvements qui tendent à quelque chose d’in¬ 
telligent, de fort, de sincère et d’indopendant ». Il croit même que son 
pays peut donner ce que le modernisme a de « meilleur et de plus pur ». 

Seulement, il se heurte à un grand obstacle : le modernisme est tout 
intelligence et l’Eglise d’Amérique — c’est lui qui le dit — est... ignorante, 
pour deux raisons typiques : elle n’a pas de traditions intellectuelles; les 
élèves de ses séminaires sont « dans des conditions presque scandaleuses 
d’inaptitude aux hautes études d’un cours ecclésiastique ». Ils sont « inca¬ 
pables de saisir un problème, incapables de penser par eux-mêmes et d’ex¬ 
primer un jugement personnel, indépendant, sur une matière d’études ». 
N’importe I il croit que T Amérique peut être sauvée; et il pense — avec sa 
modestie habituelle — que « ce sera do f la façon indiquée par le P. Tyr¬ 
rell, dans sa fine remarque, citée plus haut ». 

Il a'donc lancé son livre, Lettres au Paye Pie X , édité en 1910. Son 

L Ces Lettres portaient d’abord sur les principales réformes qui devraient 
être opérées dans l’Eglise pour la rendre conforme à la _ conscience contem¬ 
poraine : la liberté de conscience, la domination des Italiens dans le Sacré- 
Collège, la mission des légats pontificaux, le pouvoir des supérieurs généraux 
de congrégations, le célibat, les rapports de l’Eglise et de l’Etat, le rôle de 
la Compagnie de Jésus, tels étaient les principaux points traites dans ces 
Lettres peu cohérentes, d’après M. fHoutin, puisque la seconde partie « sou¬ 
tient des opinions qui ruinent les croyances fondamentales de l’Eglise ».*(iîis- 
ioirc du modernisme catholique , p. 288). 

2. L'A . I. R. disait, le 30 janvier 1912, à propos de la mise à l’Index de 
ces deux livres : 

« Les Lettres à 8. S. et Le Prêtre , publications anonymes anglaises, pa¬ 
rues à Chicago et à Boston, sont communément attribuées il l’abbé Sullivan, 
ancien maître des novices de la Congrégation Saint-Paul (du P. Hecker). 
Les deux publications sont pleines de fiel et de poison : Le Prêtre tend à 
apprendre au jeune clergé comment cacher les idées les plus anticatholiffues 
ci rester dans l’Eglise pour y faire mieux les apôtres contre elle. 
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cri de réforme ne fut-il pas assez fort? Toujours est-il que l’Amcricpio 
semble n'avoir rien, entendu. Le voici qui lance un second cri, et nous envoie 
son roman, « The Priest ». 

La tra>mc est très simple. Le héros du roman est un jeune prêtre amé¬ 
ricain Fathor Haillon., q’ui a pris son doctorat en théologie à l'Universüé (le 
la Propagande. Il est allé vite en besogne, car il l’a pris en deux ans; tandis 
qu’il faut au moins quatre ans à la Propagande, meme pour ceux qui sont 
intelligents. Mais Falher Haillon est un Américain extraordinaire : c’est 
le portrai 4 de l’auteurI... 

Il arrive donc de Rome tout a'rmé; et son évêque l’envoie dans lino paroisse 
nouvelle, où tout est à faire. Ü so met à l'œuvre, plein de zèle et se mon¬ 
tre aussitôt romain jusqu’au bout des ongles. 

Mais voilà, il y a dans cette môme paroisse un jeune ministre protestant, 
M. Danforth, qui ne sort d’aucun séminaire sans doute, car il est très intel¬ 
ligent... 

Il devient bientôt l’ami intime do Fathor Haillon, lui prête des livres do 
Harnack, etc.; et peu à peu, sous ]'influence de ces hautes éludes, dont il 
ne soupçonnait pas l’existence, aidé par les inspirations d’une nymphe Egérie, 
qui se présente à lui sous les traits d’une charmante, jeune fille puritaines, 
Miss Dorothy Wakefield, — Father HauJon commence à douter... 

11 agit noblement d’après ses convictions nouvelles, est dénoncé par Un 
traître, indignement traité par son évêque, et finit par être frappé de sus¬ 
pense, avec obligation d’aller sc renfermer pour la vie clans un monastère 
de trappistes. 

Il lutte désespérément contre cette décision; mais obsédé par le « pré¬ 
jugé » de l’obéissance, il va so soumettre, quand Miss Dorofhv, arrivée pro¬ 
videntiellement au moment du départ du train, le raisonne si bien qu’elle le... 
sauve; et le roman se termine par ce Irait pathétique : « Sur le quai de la 
gare, indifférents en apparence à la tempête de neige, qui bientôt serait 
au plus terrible de sa fureur, l’homme et la femme ctaienL là debout, la 
main dans la main ». 

Le martyr /est prêt : il a non seulement son auréole, il a sa Dorothy; 
et ce drame risque fort de se terminer en vulgaire comédie. N’a-f-on pas dit, 
dans le courant du livres que « tout homme noble devrait se marier »? Certes, 
ce n’est pas la noblesse qui manque à Fathor Haulotn!... 

Voyons maintenant ce que nous enseigne ie roman moderniste, 
le Prêtnc. 

L’Eglise catholique nous apparaît comme une intransigeante stupidement 
fanatique, tels ces puritains dont Axton — la paroisse dé Father Haillon — 
garde encore quelques exemples, tel l’oncle de Miss Dorothy. 

On ’ comprend d’autant mieux l’absurdité de coi absolutisme dans nos 
temps modernes, qu’on lui oppose partout la largesse de vues, le libéralisme, 
l’initiative intelligente, la franche cordialité d’un jeune ministre unitaire, M. 
Danforth. A son école, on apprend à faire fi de la nécessité d’embrasser la 
vraie religion : « Toutes les religions sont bonnes, pourvu qu’elles soient 
honnête.; ». 

Loin de fuir les hérétiques, il faut se mêler à eux, prendre part à 
leurs offices, c’est le moyen de se sentir « plus près de sa propre âme, plus 
près de la suprême et étemelle réalité ». 

Il faut étudier, car l’Eglise catholique ne soupçonne même pas les graves 
problèmes qui s'agitent 1 Ses docteurs ne sont pas à la hauteur des circons¬ 
tances : « Sept siècles de progrès intellectuel nous séparent de saint Tho- 
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mas ». Suarez ne vaut pas mieux. Father Haulon, un jour, on fera jeter au 
feu deux gros volumes et à son hôtelier ébahi il dira : « Ce ne sont que 
des vieilleries Si ccs volumes peuvent alimenter le fe.i de votre fourneau, 
c’est probablement le meilleur service qu’ils auront jamais rendu ». Saint 
Alphonse de Liguori est le docteur d)u mensonge; on reconnaît son humilité), 
sa piété et son zèle^ mais on trouve qu’il manque d’équilibre intellectuel... 

L’Eglise catholique,, d’ailleurs, est en rupture de ban complète avec la 
Science. Elle a sa poésie et son mysticisme, qui attirent. Le roman 'lui- 
même nous en donne une faible idée, en nous parlant d’une jeune fille 

malade, une petite sainte, qui finit par guérir miraculeusement et entrer 
au couvent. Mais elle ne satisfait pas l’intelligence. Elle détruit la personna¬ 
lité humaine, et « la personnalité, c’est la divinité en nous. La personnalité, 
c’est la vie; la personnalité, c’est l’aine. Ecraser cela, c’est commettre îe 
plus horrible des meurtres ». 

L’Eglise l’a fait. Elle l’a fait avec Galilée; elle l’a fait avec Loisy, « le 
splendide etudiant »; elle l’a fait avec d’autres; elle le fait tous les 'jours avec 

ses d-ogmes irréconciliables, avec ses institutions oppressives, comme l’In¬ 
dex, contre lequel on fait une charge à fond. 

Vous ne devineriez pas quels sont les grands coupables dans l’Eglise?... 
Ce sont les jésuites, qui ont détruit la mystique des vieux moines et qui « en 
insistant d’une façon exagérée sur l’obéissance, ont arrêté la croissance 
de la personnalité et empêché le libre développement de l’âme individuelle ». 

N’objectez pas que la personnalité libre offre ses dangers : « Le danger 
est l’inévitable condition de tout progrès. Ce danger sera corrigé ou évité 
par la droiture essentielle de la nature humaine. Les dangers de la person¬ 
nalité libre orientent vers une' vie plus large. Les dangers de l’autorité exces¬ 
sive orientent vers une vie stagnante et la mort ». 

Aussi, ce n’est pas l’individu qui doit se soumettre à l’autorité; c’est 

juste le contraire I Ceci ne se fera pas par voie de raisonnement, -bien len- 
tenriu : on ne raisonne pas avec ‘un dogmatiseur! Il n’y a qu’un moyen : 

c’est que, le jour et l’heure venus, le dogmatiseur « soit aplati sous le 

talon de fer de l’histoire, de peur qu’il n’obstrue pour toujours la marche 
do l’humanité qui avance et qui a clans son sang l’aversi-on. de tout ce 
qui est certitude et entraves, et lune fièvre d’aventures pour tout ce qui est 
inconnu et nouveau », 

On comprend alors qu’il soit permis de résister à l’Eglise. Ecoutez Dan- 
forth : « Je pense que la civilisation continuera d’être à demi-barbare, 
jusqu’à ce que le mot apostat cesse d’être un terme de déshonneur pour 

devenir un titre de gloire ». Et à Haillon, qui s’étonne, il explique que 
saint Pau! est à bout jamais le patron de ceux qui sont apostats pour |un 
motif de conscience, car lui aussi, Paul de Tarse, Eut apostat! Bien mieux — 
qu'on nous pardonne cette citation i — « Jésus lui-même fut un apostat. Et 
o’est une autorité ignorante, un conservatisme brutal, hiérarchique, qui le 
mirent à mort pour son apostasie, sa magnifique, sa divine apostasie I » 

C’est ainsi qu’on parle de l’Eglise et de l’obéissance qui lui 
est due. 

Pour compléter le tableau, signalons encore ce trait, que l’auteur abuse 
du patriotisme et veut faire comprendre que l’intolérance catholique pi’est 
pas faite pour la libre Amérique. II pense évidemment à lui-même et à 
tous les modernistes, lorsqu’il fait chanter les stances d’Emerson : «■ Et 
désormais il n’y aura plus de chaîne, sauf au fond; de la mer, où les 
fils murmureront à travers l’Océan de doux chants de liberté... Car, Celui 
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qui est grand et sage dans ses œuvres et ne s’arrête jamais dans ses plans*, 
enlèvera plutôt le soleil des cieux que la liberté du cœur de l'homme ». 

Après cette peinture générale de l’Eglise, voyons quelques person¬ 
nalités. i 

Il y a d’abord celle de l'évêque , —- MgT Shyrne, est un grand ignorant, itm 
nigaud (« ignorant booby »), bien au-dessous de Hauton — comme celui-ci 
se l'avoue éandidement plus tard, après avoir étudié Harnack — bien au- 
dessous de lui « pour tout, sauf pour cet accessoire brutal de l’autorité hié¬ 
rarchique ». 

Cet évêque ne sait rien I Pensez donc, il ne sait pas même que Harnack 
s’appelle Adolphe!... Kous n’inventons pas : il ne sait pas que Harnack s’ap¬ 
pelle Adolphe! 

L’auteur a soin de nous le dire au moins cinq ou six fois dans son ïo- 
man. Alors, que voulez-vous faire?... C’est un évêque bon tout au plus à 
recommander l’étude de saint Thomas, — ce qu’il fait, d’ailleurs, apres 
avoir dormi consciencieusement pendant une thèse solennelle, donnée «nu 
Séminaire sur la « cognitio ma lu tin a et vespertina » des Anges. 

Haulon jouit tout d'abord do toute sa confiance. Mais voici qu’un faeau 

jour mi le dénonce comme moderniste. L’évêque le fait appeler et lui fait 
subir un examen, où toutes les raisons — du roman — sont en faveur de 
Haulom. Le pauvre part avec Une suspense temporaire. 

Quelques jours après, Mgr Shyrne va chez lui, sous prétexte de bénir 

sa nouvelle église, mais en réalité pour injurier publiquement le pauvre curé 
devant ses fidèles. Il refuse même un dîner bout prêt, pour lequel on avait 
fait de fortes dépenses, et s’en va festoyer dans une autre paroisse, avec 
le dénonciateur de Haulon. Il est vrai que celui-ci s’en console en 'baisanl 
les mains de Miss Dorothy à la sacristie et en pestant contre l’Eglise catho¬ 
lique, qui lui défend de faire oela; mais, c'est égal, la façon d’agir : de 
Mgr Shyrne h’est guère aimable. Et tout cela sur la foi d’une simple dé 

non dation I 

Plus tard, on organise une conférence ecclésiastique, exprès pour confondre 
Haulon. MaLi c’est lui qui triomphe et qui, devant ces deux cents imbéciles 
de curés, fait un magnifique plaidoyer en faveur de la liberté contre l’Index 
et l’Inquisition. Le pauvre évêque ne trouve pour le réfuter que des injures 
et notamment cette accusation sans fondement lancée avec colère : « Vous 
avez les tendances d’un hérétique, l’âme d’un hérétique et tout le monde 
sait que, lorsqu’un prêtre tombe dans l’hérésie, l’impureté en est la cause, 
une femme en est la raison! » 

Haulon part fièrement sans mot dire, et l’évêque comprend si bien qu’il 
a fait une bourde, qu’il n’ose pas le punir. Il profite plus tard du fait — 
si innocent! — que Haulon assiste à l’enterrement de son ami le ministre 
protestant et prononce au temple son oraison funèbre, pour lui envoyer 
une lettre cruelle, où toute possibilité de pardon est à jamais exclue, où 
on refuse même à l’avance une entrevue et où on se contente de lui enlever 
tous ses pouvoirs et de le confiner pour la vie dans un monastère de trap¬ 
pistes. — Tout -est calculé pour attirer l’indignation du lecteur sur la tête 
de cet ignorant évêque et la compassion pour ce pauvre moderniste, martyr 
de la liberté et de la science. 

Son dénonciateur n’est pas flatté non plus. Au physique, c’est un tout 
petit homme, qui ne perd pas un pouoe de sa taille, car Father Dooran. est 

Oritique du libéralisme, — 15 Février. B 
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fier. Il prend des airs d’infaillibilité agaçante; quand il parle de la sainte 
doctrine catholique, Haulon ne peut pas le sentir. 

Dooran cherche cependant à entrer dans son intimité. Il est séduit par 
l'intelligence do ce jeune curé, toujours ardent au travail. Il lui emprunte 
des livres,... ceux du ministre unitaire. Haulon les lui donne, pour n’avoir 
pas de scènes, mais au fond il s’inquiète des tendances de Dooran, trop sot 
pour comprendre ces graves problèmes. Il le prémunit même, cherche k 
- le retenir. Peine perdue I 

Dooran donne tôte baissée dans le modernisme, avoue que depuis long' 
temps il savait qu’au point de vue disciplinaire l’Eglise catholique était 
corrompue, — comme consulteur diocésain il connaissait tant de dessous, — 
que, maintenant, voyant sa base dogmatique aussi peu solide, il ne se soucie 
guère de continuer d’être catholique, prêt à afficher ses idées nouvelles de¬ 
vant touL le monde. 

Et c’est juste, à ce moment-là, qu’on lui apprend que son évêque a 
l’intention de le faire nommer son coadjuteur avec- future succession. Immé¬ 
diatement, il renvoie à Haulon ses livres modernistes, dénonce son pauvre 
ami à l’autorité ecclésiastique et, par ses platitudes, obtient la nomination 
qu’il ambitionnait. N’est-ce pas que c’est bien trouve?... 

Les autres prêtres fidèles ne soûl pas mieux IraiLés que Mgr Shyrne 
et Father Dooran. — Ce sont tous des ignorants et des fanatiques. 
Tel ce Father O’Murlagh qui avertit si charitablement Dooran de sa 
future promotion. Il trouve que toute la critique moderne n’est 
que folie et qu’il faudrait brûler tous ces livres nouveaux. Il 
avoue qu’il n’a pas lu un seul livre nationaliste et fort peu d’autres, 
parce que, dit-il, « la moitié des bêtises dans le monde, les neuf 
dixièmes même, viennent de la lecture.. C’est la foi qu’il faut aux 
hommes : ils ont bien trop de livres! ». 

Il 11e faut donc pas s’étonner que Haulon, ayant voulu avant 
son apostasie consulter quelques hommes marquants, se trouve tant 
découragé devant les pauvretés que lui débite un célèbre professeur 
d’Ecriture Sainte. 

Par oonlre, quelle science chez son ministre Danforthï Et pourtant, 
ce n’est rien encore, comparé à celle d’un prêtre moderniste, qu’il 
consulte en dernier lieu. Là, il se trouve en face d’un monde de 
livres et ou est vraiment ébloui de tout ce que ce Monsieur sait 
vous dire, notamment sur Zoroastre et Ahura-Mazda. 

Mais nous nous perdrions, si nous voulions touL relever. Nous 
avons hâte de voir à quel résultat doctrinal aboutirent les profondes 
études de <FaLher Haulon. Fort heureusement pour nous, il s’est senti 
un jour le besoin de prendre un crayon et du papier et d’enregistrer 
son examen de conscience. Ecoulons-le : 

« Qu’est-ce que je pense de la méthode actuelle et du caractère de l’auto- 
rito ecclésiastique? Je l’abhorre comme une obstruction dans la voie de là 
liberté. 

» Des tendances de la dévotion catholique moderne? Elles sont nuisibles.. 
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Le libre développement de l’esprit individuel est gène par cette piété ma¬ 
chinale. Aussi plus de grands prédicateurs, plus de laïques indépendants. 

» De l’attitude de l’Eglise par rapport aux études? C’est un crime ». 
Après 'Une pause — il y avait bien de quoi souffler un peu — il reprend 
son crayon et écrit tout un questionnaire : 

« Est-ce que je crois à la chute de l’homme comme à une réalité, telle 
que la théologie l’entend? 

» A la régénération baptismale? 

» A l’exclusion du ciel des enfants qjui meurent sans baptême? 

» A la rédemption sanglante du Christ, comme la théologie l’entend? 

» A la divinité de Jésus? 

» A la déité du pain consacré? 

» À la déité de Jésus? 

» Que la déité de Jésus, la Trinité telle qU’on l’entend- maintenant, le 
Sacrement de pénitence, et l’origine divine de l’épiscopat comme distinct de 
la pTêtrise, ont été* crus par les premiers chrétiens? » 

A toutes ces questions il répond courageusement : Non t sauf à une : il 

cro-it en la divinité de Jésus. 

No respirez pas trop vite, lecteursI II croit en la divinité de Jésus, mais il 
ne croit pas en sa déité. C’est-à-dire il ne croit pas que Jésus soit réelle¬ 
ment Dieu : « Son idée de la déité était devenue si grande et si impo*- 
santé, que son âme se révoltait à la pensée que cct Infini eût pU Gtrc 
un enfant qui pleure, un jeune juif qui grandit, un homme qui souffre, lutte 
et prie... 

Et, si maintenant vous voulez la vraie note moderniste, la caractéristique 
de ce ramassis de vieilles erreurs, c’est que, malgré tout, Haulon veut rester 
dans l’Eglise. « Il se dit que, peut-être, quelque concile œcuménique du 
XXe ou XXIe siècle définira les formules dogmatiques précisément telles 
qu’il les conçoit lui-même à présent ». Et puis, « comment le catholicisme 
arrivera-t-il jamais à faire dans son Credo les modifications voulues, si 
ceux qui voient la nécessité de ces modifications ne restent pas dans l’Eglise 
et ne répandent pas tranquillement leurs idées jusqu’à ce que l’entière masse 
des croyants en fermente? » 

C'est bien ce que lui avait déjà dit Danforth : c’est ce que lui répète le 
prêtre moderniste qu’il consulte. 

Celui-ci lui assure que, pour son compte, il ne sortira de l’Eglise que si 
on l’y force II préfère rester et se servir ainsi « de tout le prestige d’un 
vénérable système religieux » pour aider aux progrès « d’une vie plus di¬ 
vine pour l’humanité, qui se développe ». 

Les dogmes ne le gênent pas : il n’en parle que dans son sens à lui., 
Quand ses paroissiens viennent lui dire que s’ils écoutaient leur raison et 
leur conscience, ils devraient sortir do l'Eglise catholique, il se contente de 
leur dire : « Etudiez, priez et faites ce que Dieu vous dira ». 

Quand des jeunes gens lui parlent île vocation sacerdotale, il les décou¬ 
rage de son mieux, et il se Ironve to'ul heureux d’en avoir ainsi détourné 
plusieurs d’une vie, où plus que probablement ils n’auraient trouvé quo 
misère et souffrance. 

Avec tout cela, il reste bien tranquillement en charge, « croyant qu’ainsi 
il contribue pour sa petite part à l'avènement de ce règne, où les hommes 
seront capables do distinguer entre les vulgaires disputes de la théologie et 
les éternelles vérités de la religion ». 

Il y aurait encore à relever la manière dont le Prêtre dénature 
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la doctrine sur la vocation religieuse, le dédain avec lequel il 
IraiLo la liturgie, les messes pontificales, les moralistes, qui par¬ 
lent die consécration invalide, lorsque le vin n’esl pas naturel; et 
l’étrange mysticisme qui voudrait remplacer les prêtres par des 
« prophètes » du type Dauforth. 

Mais on en a dit assez pour montrer que le péril moderniste 
n’est pas imaginaire et que Pie X n’a rien exagéré dans ses mesures 
providentielles contre le modernisme. 

Nous souhaitons ardemment que l’Amérique continue à mériter l’in¬ 
dignation méprisante de Tyrrell, de Loisy, et que rien ne l’ébranle 
dans son attachement au Saint-Siège. 

Pourquoi faut-il, pourtant, que presque toutes les statistiques 
d’outre-mer constatent la diminution progressive du nombre des 
catholiques parmi les immigrants? Ils passent au protestantisme, 
dont les sectes sont au nombre de plus de 160, ou plutôt à un 
indifférentisme religieux vraiment lamentable' 


PROGRÈS OU PERTES DU CATHOLICISME AUX ÉTATS-UNIS ET AU CANADA ? 

En mai 1911, on lisait dans « The Extension Magazine », organe de 
la grande société « Catholic Extension » aux Etats-Unis • 

Nous avons vu avec un grand intérêt une citation do la « Correspondance de 
Borne » faite récemment par la « Catholic Fortnightly Review » sur la ques¬ 
tion qui s’impose de sauver les immigrants catholiques dont le nombre, aux 
Etats-Unis, s’accroît chaque année davantage. 

La Correspondance émet l’idée de calculer la proportion annuelle des im¬ 
migrants catholiques et la proportion des naissances dans les familles catho¬ 
liques, soit indigènes, soit d’origine étrangère, afin d’assurer la vérité en 
face de l’accroissement de l’Eglise dans cette contrée. 

Le publiciste romain demande : Est-ce que l’Eglise Catholique aux Etats- 
Unis a un grand pouvoir d’extension? Ou y a-t-il, sous les chiffres dio-nnés, 
un déficit Téel, dissimulé par l’immigration incessante? Il est indispensable 
d’être pleinement au courant de ces faits pour se prononcer sur l’avenir 
du catholicisme dans ce grand pays, et particulièrement pour prendre des dis¬ 
positions pour le présent. 

M. Arthur Preuss, l’éditeur de la « Fortnightly », pense qu’il y a perte 
réelle et dit qUe, lorsqu’il émet cette opinion, il est qualifié « d’homme antipa¬ 
triotique, pessimiste et alarmiste ». M. Preuss peut se consoler en pensant 
qu'il n'est pas le seul à être jugé ainsi à propos de cette opinion. Le fait, 
est que les neuf dixièmes d’entre nous ne désirent pas connaître la vérité 
sut ce sujet. 

L’Eglise catholique a-t-elle éprouvé des pertes aux Etats-Unis? — Le 
nombre de oes pertes est tel que vous seriez épouvantés en apprenant quelle 
a été votre part en elleè, si le blâme devait être partagé entre ceux qui 
sont Testés fidèles; et nous renonçons à comprendre comment on peut croire 
qu’il y a un mérite quelconque à cacher ce fait, ou comment on peut espérer 
remédier à un mal que l’on veut ignorer. 
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La Comespondanoc de Rome du 19 mai 1911 ajoutait : 

Notre appel discret sollicitant T attention de nos confrères des Etats-Unis 
a été largement entendu. Notre article a été reproduit par un grand nombre 
de journaux américains, et les constatations loyales et courageuses faites par 
la Cath. Fort. Rev. et par l 'Ext. Mag. nous montrent que notre question 
a été entendue et appréciée. 

Après les explications si franches et si compétentes de Y Extension Maga¬ 
zine , il nous suffit de résumer la question en ces quelques mots : 

1. Il n’y a pas à s’illusionner : bien que les statistiques du catholi¬ 
cisme aux Etats-Unis marquent Une augmentation par l'immigration dos 
trois grandes races catholiques et politiques (irlandais, italiens et polonais), 
il fy a réellement perte, quand on rapproche (selon les résultats des étudies» 
démographiques) ce que devrait être le nombre des catholiques aux Etats- 
Unis de la population catholique indigène et immigrée. En comparant ce 
qui devrait être et ce qui est, on peut aisément constater le trou énorme 
creusé, chaque année, par la coalition d'u protestantisme, du schisme (chez 
les Ruthènes) et de l’anticléricalisme athée, dans la masse des catholiques, 
aux Etats-Unis. 

2. Il serait injuste d’en rejeler toute ou presque loutc la responsabilité 
sur les catholiques des Etats-Unis; les observations faites à ce propos par 
Y Ext. Mag . sont, dans leur ensemble, tout à fait justifiées. 

3. Il est vivement à souhaiter que l’Europe catholique facilite aux catho¬ 
liques des Etats-Unis la lourde tâche de sauver nos émigrants qui vont 
là-bas; cette noble coopération regarde surtout le clergé et In peuple irlan¬ 
dais, italien, polonais (et ruthénien). 

4. Il serait aussi absurde que funeste do continuer, dans certains milieux 
catholiques des Etats-Unis — comme YExt. Mag. le constate — à dissimuler 
la crise douloureuse en question. L’amour sincère et clairvoyant de la reli¬ 
gion et de la patrie juge sévèrement ce faux amour qui, dissimulant la ma¬ 
ladie, ne fait que permettre son développement. Si les bons catholiques des 
Etats-Unis font de leur mieux pour combattre la crise (chose dont nous ne 
pouvons pas douter), ils n'auront rien à cacher d’un mal qui n’est pas ex¬ 
clusivement le leur, qtu’eux seuls ne peuvent pas surmonter, mais qu’ils 
sont tenus, eux les premiers, à dénoncer parce qu’il se produit chez eux. 

Le Mesmger du Sacré-Cœur de Jésus, mai 1913, donnait les sta¬ 
tistiques suivantes sur les catholiques du Canada et des Etats-Unis : 

Alarmés des ravages que font, parmi la population catholique rie langue 
anglaise, les mariages mixtes, la société, la littérature et surtout la pressp 
protestante (il n’y a pas, dans tonte l’Amérique du Nord, un seul journal 
caftholique quotidien rédigé en anglais), plusieurs évêques favorisent le grou¬ 
pement des catholiques par nationalités, font venir pour eux des prêtres 
de leur langue, établissent des paroisses, des écoles, des œuvres de presse, 
des associations nationales, et tâchent de leur faire retrouver, autour du 
clocher, un coin du vieux pays. 

D’autres évêques favorisent le mélange des races, n’aiment pas l’isolement 
des catholiques, et croient hâter la conversion des protestants en répandant 
parmi eux de nombreux catholiques parlant leur langue. 

Cette tentative, souvent plus patriotique qu’apostolique, ne va pas sans 
dangers. Pour un gain 'douteux, on s’expose à des pertes considérables, car 
les catholiques deviennent plus facilement indifférents que les protestants 
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ne deviennent catholiques par contagion. L’exemple des Etats-Unis le prouve : 
d’après des calculs récents, les catholiques d'origine britannique ny sont yns 
six millions, au lieu de vingt millions quils devraient être, s’il n’y avait 
pas eu d'apostasies. Au Canada, en 1911, dans la province anglaise 'd'On¬ 
tario, il y eut 1.519 mariages mixtes, contre 2.612 mariages contractés 
entre catholiques. Or, c’est un fait reconnu dans plusieurs pays q'u'à la troi¬ 
sième génération presque tous les enfants issus de mariages mixtes sont 
devenus protestants. Enfin, l’expérience prouve amplement qu’on Amérique 
l’abandon de la langue maternelle entraîne, pour la plupart, la perte de la 
foi des ancêtres. 

Los évêques disposent de moyens puissants pour sauver ou pour perdre 
un groupe national, par la nomination des dures, par le conlrôle des écoles et 
des Congrégations enseignantes. paT l'encouragement donné aux associations 
nationales et aux œuvres de presse; on comprend qluelle anxiété s’empare 
de? minorités qui veulent survivre, quand les évêchés deviennent vacants. La 
prochaine nomination d’un évêque excite parfois, chez les catholiques du 
Canada et des Etats-Unis, un intérêt qu’on pourrait croire excessif, si l’on 
ne savail tout ce qui peut en résulter. Dans ces circonstances difficiles, 'si 
périlleuses pour la foi des faibles, tout notre espoir est dans l'impartiale 
sagesse qui, de Home, préside aux destinées de l’Eglise. 

On comprend donc qu’à tant d.e causes de la diminution du 
nombre des catholiques aux Etats-Unis et mémo au Canada ne 
doit pas s’ajouter le modernisme, qui serait lo plus efficace des 
ferments d’apostasie. 

(A suivre). Th. Delmont. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

LE CONGRÈS GÉNÉRAL DE L’ACTION LIBÉRALE 

Le congrès national de l’Action libérale vient d’avoir lieu, comme 
nous l’avions annoncé, le 1er janvier, en finissant l’article « Les 
catholiques et les prochaines élections ». 

Nous ne retiendrons que ce qui concerne la défense religieuse. 

On a traité de la défense religieuse le second jour du Congrès, 
dans la séance de l’après-midi, et au banquet de clôture, flans les 
toasts. 

Nous citons le Bulletin bimensuel de l’Action libérale : 

Dès l'ouverture du débat sur les élections législatives, M. Toussaint, mem¬ 
bre du Comité directeur, se lève. 
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Toait en éLanl. lui-même parfaitement fixé sur la valeur « de certaines in¬ 
sinuations qui ont élc répandues dans une partie du public catholique », il 
demande à M. Fkm, pour permettre à nos amis d'y répondre, de préciser 
l’attitudei et la véritable pensée de VAction Libérale en ce qui concerne la 
doctrine catholique et la défense religieuse. 

Nous avions .cité maintes fois, et notamment dans l’article du 
1 er janvier, des faits précis et des documents authentiques. On a 
donc baptisé carpes nos lapins, pour l’avantage de la cause. Peu im¬ 
porte. Plus loin, il est vrai, les insinuations deviennent des « attaques 
perfides ». Perfides, parce que trop nettes! Attaques ou insinuations ? 

M. Piou répond alors par la déclaration dont voici le texte officiel. 

Si [avais le désir d'éluder la question que vous me posez , je vous 
dirais : VAction libérale ne s'est pas constituée en parti catholique . 
Elle n'a ni la prétention ni le droit de parler au nom de l'Eglise et 
par conséquent nulle qualité pour agiter des questions doctrinales. 
Mais celte réponse aurait l'air d'un faux-fngant, et je n'en t>eu. r pas. 

Quand elle s'est appelée l'Action libérale , elle a pris le moi liberal 
dans un sens exclusivement politique et parfaitement limité. 

En face de majorités jacobines et sectaires, et aussitôt après 
le discours de M. Waldeck-Rousseau à Toulouse, elle a revendiqué les 
droits et les libertés légitimes des citoyens. Et comme les droits 
et les libertés de l'Eglise ont été plus spécialement attaqués, elle a 
plus spécialement défendu les droits et les libertés de l’Eglise , ré¬ 
clamant sans se lasser l'abrogation de toutes les lois volées et lut¬ 
tant de toutes ses forces pour empêcher le vote des lois nouvelles 
portant atlefnie à ces droits et à ces libertés. Ces droits et ces 
libertés, elle les a défendus fels que l'Eglise les entend, sans défail¬ 
lance, sans concession, sans transaction. 

Maintenant, si vous voulez entrer dans le domaine doctrinal , 
je vous dirai que tous les catholiques qui font partie de l'Action 
libérale ont Une doctrine commune qui correspond à l'essence même 
de leur foi. Ils reconnaissent■ l'Eglise comme divinement instituée 
pour garder le dépôt de la vérité révélée; ses enseignements , ils 
les acceptent dans leur intégralité sans g rien ajouter , sans en rien 
retrancher. 

M. Toussaint remercie M. Piou de scs déclarations et il ajoule : 

Nous avons maintenant de quoi répondre à toutes les attaques 
perfides dont nous sommes l'objet. Que l'on sache bien que les 
catholiques de VA. L. P. n'ont pas d'autre doctrine que celle qui 
se professe au Vatican. 

La conclusion de M. Toussaint résume parfaitement la portée des 
déclarations de son chef. Elle es! mince. Nous croyons tout ce que 
l’Eglise enseigne, par conséquent qu’a-t-on à nous reprocher? — 
Est-ce que l’Action libérale croit, sur la foi des Etudes, qu’on 
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raccusaii d’hérésie? L* « insinxialion » serait, en effet, très perfide 
cl coupable. La question n’est donc pas là. 

L’horreur que M. Piou témoigne pour les faux-fuyants nous paraît 
ne l’avoir détourné de (Pun que pour le faine se jeter dans un autre. Au¬ 
cun catholique, au Parlement, ni dans la presse, ni devant le pays, ne 
peut avoir « ni la prétention, ni le droit de parler au nom de l’Eglise », 
c’est parfaitement exact. S’ensuit-il qu’il n’ail nulle qualité pour agiter 
des questions doctrinales? Cela peut ne pas être de la compétence de 
tous, mais le langage de M. Piou csl pour le moins équivoque. A 
le prendre en lui-même, il est plus net en ce qui concerne la dé¬ 
fense des droits et des libertés de l’Eglise. Sans avoir la prétention 
ni le droit de parler en son nom, tout catholique fidèle à ses prin¬ 
cipes doil en effeft défendre ces droits et ces libertés « tels que 
VEglise les entend ». M. Piou renid à l’Action libérale le témoi¬ 
gnage qu’elle l’a fait. Cette assertion est d’une audace ou d'une in¬ 
conscience qui font trembler. Eh quoi! Le droit commun — le droit 
commun sous le régime actuel ! — sans privilèges ni faveurs, auquel 
l’Action liberale a toujours expressément limité son programme, cc 
serait le droit de l’Eglise tel qu’elle l’entend? 

M. Piou ose, — il n’y a pas d’autre expression, — il ose affirmer 
à la face d’un Congrès et de tous les catholiques, que l’Action 
libérale « a réclamé sans se lasser Vabrogation de toutes les fois 
notées » ! 

Il ose proclamer qu’elle l’a fait, et qu’elle a défendu les droits 
de l’Eglise, tels qu’elle les entend, sans défaillance , sans concession, 
sans transaction! 

.Non, en vérité, malgré tous les bluffs, auxquels l’Action, libérale 
nous avait habitués, nous ne l’aurions pas crue capable d’en monter 
un aussi gigantesque. 

Au surplus, qu'on compare cette héroïque déclaration au programme 
à soutenir dans les élections, élaboré dans cette même séance, et 
à celui formulé par M. Piou dans son discours au banquet. 

Sur le premier, nous citons la Libre Parole : 

On aborde ensuite l’examen de la tactique dos comités de TA. L. P. au 
point de v*ue des élections législatives de 1914, et la fixation des principaux 
points du programme qui devra être présenté aux électeurs et imposé aux 
candidats. 

Le Congrès affirme d’abord sa volonté de réclamer la restitution du droit 
commun en matière d’association et en matière d’enseignement. (Assen¬ 
timent Unanime) 

Après des observations de MM. Lcrolle, de Bruignac, Croisillo, etc., le 
Congrès se prononce en faveur de la réforme électorale avec pour hase 
la R. P. et en faveUr du Tcspect et de l’exécution intégrale de la loi 
militaire. 

Un vœu est également émis en faveur de la révision constitutionnelle. 
Puis le Congrès renouvelle son vœu précédent, relatif au referendum, et 
aborde la question de îa tactique à observer au moment des élections. 
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Les questions agitées à ce moment diffèrent, quant à leur solution sui¬ 
vant les diverses régions. Quelques faits locaux rapportés par des congres¬ 
sistes amusent visiblement le Congrès. 

En fim de séance, le Congrès, dont M. Jacques Piou résume éloquem¬ 
ment la pensée, décide : 

1® De faire voter pour les candidats libéraux ou d’opposition catholiques 
partout où il y en aura; 

2° Entre divers candidats hostiles, de voter pour le moins mauvais; 

3° En présence de cas spéciaux souvent difficiles, s'en rapporter à la 
sagesse des comités locaux; 

4° Mais, en aucun cas, on ne devra voter pour un ennemi de nos croyances 
an pour un ennemi de notre patrie. 

Constatons que si ce programme réclame la restitution du droit 
commun en matière de liberté d’association et d’enseignement, con¬ 
formément aux principes de l’Action Libérale, et contient une réso¬ 
lution louable, il ne répond pas suffisamment aux exigences de la 
situation des catholiques en France et qu’il omet des questions essen- 
lielles Le discours de M. Piou au banquet y ajoutera quelque chose, 
il le restreindra sur la question de la liberté d’enseignement. On se 
serait attendu à plus de cohésion et d’uniformité dans des décla¬ 

rations de cette importance. 

Quant aux décisions relatives aux conditions de vole, constatons 
d’abord, sans les juger autrement, qu’elles sont loin de corres¬ 

pondre à ce qu’annonçait récemment la Semaine religieuse de Lyon, 
rectifiant sur demande ses appréciations du Congrès de Lyon : * Elle 
(l’A. -L.) choisira pour candidats les hommes les plus fermes et 
les plus résolus », même si les programmes de la .séance cl du 
banquet ne Encordent pas avec ce qui suit : « elle prendra pour 
programme la révision totale, intégrale des lois iniques dirigées 

contre nos libertés ». 

Au banquet, M. de Mun a ouvert son toast, en disant : 

Je n’insister ai ni sur notre programme, ni sur notre tactique, noire pro¬ 
gramme étant depuis longtemps fixé, et nous n’avons, pour le soutenir, qu’à 
rester nous-mêmes, supérieurs , — le vieux catholique rpii est devant vous 
pourra peut-être se permettre de le dire, - supérieurs aux outrages des 
inventeurs d'hérésies (Vifs applaudissements J, fidèles aux idées qui, depuis 
quinze ans. notas ont rassemblés, la loyauté constilutionnello (Très bien!), 
la revendication de toutes les libertés nécessaires à la vie nationale, et, 

avant toutes les autres, de la liberté religieuse, la grandeur de la patrie 
française, sa force militaire (Très bien!), l’ordre el la bonne administra¬ 
tion de scs finances, enfin la protection désintéressée des travailleurs, de 
leurs droits et (le leurs intérêts, el désormais la réforme électorale, préface 
et condition de toutes les atatres. (Applaudissements.) 

Notre tactique, elle non pltas, n’a pas varié, et nous n’avons qu’à y per¬ 
sévérer. Combattant pour des idées, non pour ou contre des hommes, indé¬ 
pendants de tous les groupements, anciens ou nouveaux (Applaudissements), 
nous apporterons, comme nous l’avons toujours fait, l’appui de nos voix, sou- 
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vent décisif, puissant partout, à ceux qui nous donneront, pour la réali¬ 
sation de notre programme, les gages les plus sûrs et les garanties les plus- 
efficaces. (Applaudissements.) 

Trop commune, décidément, cl nous regrc lions pour M. de Mun 
qu’il l’emploie comme d’autres, la méthode qui consiste à qualifier 
d’outrages le simple rappel d'actes connus, comme le sont tel ou 
tel de ses votes, et d’inventions, les faits les plus précis. C’csi 
peu chevaleresque. 

M. Piou a Tini ainsi son discours : 

Nous n’avons, nous, qu’à nous adresser au suffrage universel et à lui 
exposer très haut les conditions d’où dépend un apaisement vraiment na¬ 
tional. 

Ces conditions sont celles que vous ne cessez de réclamer dans vos réunions 
et vos congrès. 

La loi militaire, au-dessus de toute atteinte, tant que la sécurité naiio* 
unie ne sera pas pleinement assurée. (Vifs applaudissements.) 

Le scrutin do liste avec proportionnelle Substitué à ce pitoyable corps 
à corps du scrutin d’arrondissement. (Vifs applaudissements.) 

L’équilibre du budget rétabli par des économies, des réformes, des taxes 
établies sur des signes extérieurs, et non par les mesures vexatûires et 
inquisitoriales d'Un caporalisme financier emprunté à l’Allemagne. (Applau¬ 
dissements.) 

La restitution du droit commun aux citoyens français expropriés au¬ 
jourd'hui de la faculté de s’associer ot d’enseigner. (Applaudissements.) 

1/école privée participant au budget scolaire en proportion du nom¬ 
bre de ses élèves, l’école publique ramenée, tout au moins, à l’observa¬ 
tion des programmes officiels qui lui prescrivent l’enseignement des devoirs 
envers Dieu (Vifs applaudissements.) 

Rétablissement enfin des rapports avec le Vatican, gage de la pacifica¬ 
tion en France, dernière sauvegarde, en Orient, de notre protectorat, singu¬ 
lièrement compromis. Et, à côté de ces réformes, celle qui rend toutes 
les autres possibles et surtout durables : la révision de cette Constitution 
tronquée de 1875, qui organise l’omnipotence et l’irresponsabilité cl’un pou¬ 
voir collectif anonyme, pire que le pouvoir personnel, et livre à son bon 
plaisir toutes les libertés, tous les droits des citoyens. (Vifs applaudissements.) 

Ce programme à la main , allez vaillamment au pays. Il est le grand ar¬ 
bitre, ii est le grand réparateur. Dites-lui qu’il n’a pas une hefure à perdre 
pour réparer les attentats du passé et conjurer les menaces de l’avenir. 
Rilcs-lui que vous êtes prêts à travailler à cette œuvre de salut, dans la 
République qu’il a fondée il y a quarante ans et sans cesse consacrée par 
ses votes... (Applaudissements.) Mais, dans le combat, unissez-vous à tous ceux 
dont ne vous séparent ni la conscience, ni le patriotisme. (Très bien!) Pas 
d’intrigues et d’alliances suspectes. (Non!) Mais aussi pas d’exigences ex¬ 
cessives oL d’espriL d’exclusivisme. Respectez les convictions, les scrupules 
de vos alliés, même de ceux que la lutte fait vos alliés nécessaires, 'mais 
vous-mêmes ne sacrifiez rien, ne reniez rien de vos idées. (Vifs applaudisse - 
ments.) 

II y a d’ailleurs entre les hommes un lien autrement puissant que la 
communauté des doctrines politiques, c’est la communauté des croyances. 
Celle-là vous rendra toutes les ententes honorables et faciles. Soyez consi- 
liants eL résolus, et tnéritez par votre droiture, votre désintéressement, votre 
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énergie, que, dans la mêlce, même la plus ardente, amis et adversaires 
disent de vous : « Ce sont de bons Français, ce sont de braves gens ». 
(Triple salve d’apptcmdissemewts.) 

Ecartons toute critique, pour ne voir que ce qui mérite approbation. 
Mais retenons le programme que le Président de l’Action Libérale 
met aux mains de ses adhérents en les envoyant devant le pays. 

Il sera intéressant de compter combien ne l’auront pas oublié à 
côté de leur serviette. 

Quelques appréciations de la presse, pour terminer. 

La moins flatteuse n’est pas celle de la Démocratie , sous la 
plume de M. Hoog (3 février). Elle a décidément oublié la guerre 
qu’elle fit autrefois à l’Action Libérale. Signe des temps. Son arLicle 
a pour titre « Netteté ». Ce qui le met en liesse, c’est naturelle¬ 
ment, d’abord, la sortie de M. de Mun. C’est aussi sa profession de 
loyalisme républicain. Mais c’est encore ceci : 

MM. Piou et de Mun ont prononcé dimanche, au banquet de l’Action Li¬ 
bérale populaire, des discours dont tous les partis soucieux do franchise 
et de clarté devront leur être reconnaissants. 

Ils om défini nettement, en effet, sdr quel terrain ils développaient leur 
effort. Et ils ont fait davantage : ils ont tenu à préciser leur position en 
la situant exactement entre les partis de l’exlrême-droite, du centre el de la 
gauche. 

... Or* sait que, pour notre part, mous ne protestons pas seulement do 
notre « loyauté » vis-à-vis du régime. La République incarne vraiment nos 
plus chères et nos plus profondes aspirations au point de vue politique. 
Et c’est pourquoi nous travaillons de toutes nus forces à réaliser dans les 
institutions cette République qui n’existe encore chez, nous que dans l’éti¬ 
quette. Mais — nous le répétons — nous ne pouvons que nous féliciter 
des déclarations apportées en leur Congrès par les deux grands orateurs de 
l’À. L. P. Elles sont d’une belle franchise, d’une netteté qui s'impose. Or, 
ce qui tue la politique, c’est l’équivoque et c’est l’obscurité. 

Et l’on sait qu’en matière de netteté, d’horreur pour les équivo¬ 
ques cl les faux-fuyants, on peut s’en rapporter à l’école de M. 
Sangnier. Si elle esL satisfaite... 

De la Croix, sous la plume de M. Bouvattier, son rédacteur en 
chef (3 février) : 

J’ai suivi de près, en effet, les Séances du Congrès de l’Action Libérale. 
J’ai entendu les Pieu, les de Mun, les de Las-Casos et tant d'autres; j'ai 
entendu les présidents des groupements départementaux; j’ai senti des tres¬ 
saillements des assistances aux accents généreux, patriotiques de leurs chefs; 
j’ai étudié leurs méthodes; j’ai constaté leur esprit de discipline; j’ai ad¬ 
miré leur volonté de combattre, unis et résolus à vaincre, et à l’issue du 
Congrès, je me suis dit : « Mais nous aussi nous avons une organisation,, 
autour de laquelle les catholiques peuvent se grouper I Sans doute ils peu¬ 
vent en avoir d’autres, ils sont libres de les garder; elles seront sûres 
d’être fraternellement traitées par celle-là, qu’elles ne feront que fortifier, 
et qui est toute prête à les fortifier de leur 
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Ce que j’ai surtout admiré, c’esl la franchise, la loyauté de l’Action Li¬ 
bérale, c’est le soin qu’elle prend de dissiper toutes les équivoques. 

... Et Dieu sait si nous avons vu à l'œuvre les orateurs de l’Action Li¬ 
bérale dans nos débats parlementaires! Ils n’ont jamais manqué à l’appel 
et n’ont jamais reculé d’une semelle. La transaction leur fut inconnue comme 
la retraite. 

Sans commentaires. 

De M. Charles Maurras, dans Y Action française , sous le litre : 
« Le courage intellectuel » (3 février). 

M. Raymond ‘Poincaré a prononcé hier, à la Sorbonne, un beau- discours 
on l’honneur de l'aéronautique française. Ces phrases excellentes n’effacent 
pas un seul des faits désastreux énumérés dans le discours du sénateur 
Reymond. 

M. Jacques Piou a prononcé, presque dans le même moment, à la clô¬ 
ture chi Congrès de l’Action Libérale, un discours plein de pompe. Cons¬ 
tatons que cela ne change rien a’u décousu de son programme, ni nu vide 
de ses imaginations. 

« Le pays est debout ». dit-il. Ce n’est pas exact, le pays n’est pas de¬ 
bout. Il l’a été. On a tout fait pour l’endormir et le tromper par de fausses 
promesses : fausses promesses de l’expérience Poincaré, fausses promesses 
do réforme électorale, fausses promesses de bonnes élections pour 1914. 
M. Piou, qui n’entend que le bruit de sa voix sans discerner le sens des mots 
qu’il articule, est, je le crois, un honnête homme, bien que de cœur léger 
et 'd’esprit superficiel ; si je lui demandais ce qu’ont tenu les promesse s 
de l'expérience Poincaré et He la R. P., ou ce qui tiendra la prochaine échéance 
électorale, je suis persuadé qu'il se tairait pour ne pas mentir. Il faut dès 
lors que M. Piou soit absolument convaincu qu’un certain ronron de mu¬ 
sique déclamatoire constitue un genre littéraire particulier dans lequel il serait 
permis de donner le faux pour vrai. C’est une grande erreur. Si on la .lais¬ 
sait vivre, le pays y succomberait. Voilà pourquoi nous avons souvent la 
main dure pour les paroles de rhéteurs, qu’ils soient Jaurès, Sangnier ou 
Piou. 

M. Piou a parle du progrès des idées de patriotisme et de concorde na¬ 
tionale en des termes qui trahissent l’optimisme naïf de l’inexpérience et 
de l’irréflexion, comme s’il suffisait à ces idées d’exister pour être actives 
et bienfaisantes. Il a signalé le ferme propos de tolérance exprimé par 
Rcinach et Briand co-mme s’il y avait à compter sur l’exécution... Dans 
la mesure où il croit, pouvoir se passer de leurs services, par conséquent 
dans la mesure où il organise son action propre, à quels moyens se confie 
M. Piou? Aux plus aventureux. Aux plus vagues. A ceux que lui suggère 
le petit bo-nheur du mouvement et du souffle oratoire. Le pays peut tout. Tæ 
pays <c n’a pas besoin de sauveur,». Le pays « se sauvera lui-même ». Le 
pays opérera par une sorte de coup de théâtre ou comme la baguette d’un 
enchanteur. Il faut lire ces vues extravagantes et pitoyables dans leur 
texte de la Patrie : 

« Sur un signe, sur un mot de lui (le pays), la scène changera comme par 
» enchantement. 

» Ce signe, le fera-t-il? Ce mot, le dira-t-iî? Je ne sais. 

» Co que je sais, c’est qu’après une violente rupture d’équilibre, il a 
» toujours fait l’effort nécessaire pour se remettre d’aplomb... 

» Nous n’avons, nous, qu’à nous adresser au suffrage universel, et à lui 
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» exposer très haut les conditions dont dépend un apaisement vraiment na- 
» tional. » 

Toute la sagesse de ce vieillard consiste donc à « exposer très haul », à 
crier trè>? fort des « conditions », sans même se demander si 1a plupart 
de ces conditions ne sont pas contradictoires.,. La concorde nationale sera 
pxéchce dans le gouvernement des partis, lesquels n’ont d’existence, de vi¬ 
gueur, de puissance qu'à la faveur des luttes civiques et des déchirements 
sociaux» Le dévouement patriotique sera enseigné clans la fidélité à la Dé¬ 

mocratie, qui, essentiellement, n’existe et ne s'impose qu’à la faveur de 
la révolte individualiste contre l’intérêt général 1 

Le relâchement de la pensée (j’allais dire : sa lâcheté) es! toujours une 
faiblesse au gouvernement. Dans l’opposition, c’est un véritable crime. Il 

n’y a que la vérité pour armer et soulever un peuple opprimé. Aussi bien, 
seuls les hommes qui appuyèrent l’action politique sur la vérité politique 

ont-ils eu le moyen cle faire reculer l'ennemi public. Pendant que M. Piou, 
le 13 juillet 1906, s’abstenait dans le vote de Ja réhabilitation de Dreyfus, 
les hommes de Y Action française, ont su frapper de nullité l’œuvre du Parle¬ 
ment e’. de la Cour suprême en faveur de l’ignoble juif; ils ont chassé Thalamus 
et chassé Bernstein; iis ont imposé à M. Briand, qui en a/ail l’aveu, la formule de 
la «détente» et de î’ « apaisement »; enfin, pendant que M. Pion faisait des 
discours aux Chambres ou émettait des votes, parfois peu cohérents, Y Action 
française balayait la rue parisienne, en chassait l'émeute antimilitaire et 

permettai-. au réveil national de porter son fruit, la loi de trois ans. 

Nom- ne tirons aucune vanité de ces résultats. Us ne sont pas à nous : 
ils sont l’effet direct de la vérité bien connue et sérieusement obéie. M. 
Jacques Piou serait un lion, au lieu detre un lièvre, s’il mettait un peu 
d’ordre dans ses idées. Mais, voilà! cot ordre suppose courage et vigueur, 
et c’est surtout de courage intellectuel qu’a manqué M. Jacques Piou. 

De M. Pabbé Lecigne, dans YlUUvcrs, apres avoir exprimé le re¬ 
gret que Pobéissance aux directions du Pape ue nous ail pas donné 
une organisation catholique : 

... Je m’attendais à trouver dans les'discours prononcés à la salle de 
la rue d’Athènes la confidence d’un certain effroi à la pensée de la ba¬ 
taille qui va s’engager. L’enjeu en est terrible, nos chances de victoire sont 
presque milles. A quoi bon se bercer de naïves illusions?... Les espoirs 
les plus intrépides ne vont pas au delà d’un souhait à demi peureux : si 

nous gardons dans la prochaine Chambre les sièges que nous occupons au¬ 

jourd’hui, nous serons à peu près satisfaits. Et le même jeu de massacre 
recommencera : nos dernières libertés seront tirées au sort, on jugulera, on 
écrasera, ou proscrira. Il y aura peut-être quoiqu’un pour proposer dans 
la presse gouvernementale le rétablissement des relations avec le Vatican 
et, le lendemain, le ministère s'empressera de désavouer cet importun qui 
se figure encore qu’on peut être à la fois uu bon Français et un « bon 
républicain ». L’avenir est si sombre qu’on ose à peine v songer de peur 
de se décourager. 

J’ai vainement cherché sur les lèvres des orateurs du Congrès un écho 
de ces émois et de ces effrois.. Si j’en crois le compte rendu officiel, lun 
M. Glotin de Bordeaux « assure que les élections ne se sont jamais présen¬ 
tées sous Un jour plus favorable pour l’opposition que cette année ». Et 
M. Piou n’a-t-il point parlé de l’apaisement? « N’est-ce pas un signe des 

temps, — a-t-il dit, — que le groupement de ces députés de gauche qui 
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parlent d'apaisement et qui esquissent un geste de délivrance?' Vous ne 
vous attendiez guère à voir des adversaires d'hier dénoncer avec éclat les 
méthodes administratives, les tyrannies locales qui leur ont longtemps servi 
à vous combattre et à s'élever ». Ce à quoi je ne m’attendais pas surtout, 
c’est d’entendro le chef de I’o-pposition libérale attacher une importance quel¬ 
conque aux cantilènes pacifiques qui nous viennent tantôt de Périgueux et 
tantôt de Saint-Etienne. Briand veut la paix peut-être, mais comme la 
veulent les envahisseurs qui sont fatigués de la guerre. La paix, oui, mais 
à condition que le traité consacre toutes les défaites et renonce à toutes 
les revanches. La paix sans doute, mais ce qui est acquis reste acquis : Dieu 
hors de l’école, l’Eglise séparée de l’Etat, l’Eglise spoliée de tous ses biens, 
les cloîtres fermés, nos frères et nos isœurs en exil, la famille démembrée* 
on ne revient pas là-dessus. La paix, imais avec l’abandon des provinces, 
la livraison des drapeaux et une' forte indemnité de* guerre. Et c’est de cette 
paix-là qu’on ose parler dans le Congrès de l’Action Libérale!... Nous n’en 
voulons pas, nous autres. Nous jurons devant Dieu que nous ne serons pas 
les complices de ces négociations. Notre choix est impossible entre la rue 
d’Ençhien ou la mie cle Valois. L'une vaut l’autre; nous ne voulons ni 
rie l’une ni do l’autre. « Pas d’intrigues et de coalitions suspectes 1 » a dit 
M. Piou. L'intrigue la plup suspecte serait celle qui aboutirait à la paix sur 
des ruines ou simplement à un armistice sans garanties. 

Dan; le même journal, cle M. J. RocaforL, commentant cette phrase- 
cle M. Bouvaltier, dans la Croix : « Mais nous aussi, nous avons une 
organisation autour cle laquelle les catholiques peuvent sc grouper » i 

Laissons de côté pour aujourd'hui le terrain constitutionnel, lequel em¬ 
pêche à lui seul toute association qui s’y tient résolument placée de de¬ 
venir l’idéal d’organisation souhaité par les catholiques. Prenons ce qui 
contente M. Bouvaltier. Est-il vrai, qu'au moins par sa « foi » (collective,, 
s’entend), par sa « discipline », sa « volonté de combattre », son. union et 
sa résolution de vaincre, l’Action Libérale soit réellement cotte organisa¬ 
tion qu’il nous faut et que nous attendons, celle autour de laquelle les catho¬ 
liques peuvent se grouper? 

Le même jour que l’article de la Croix , par une coïncidence lumineuse,, 
une séance de la Chambre nous a apporté la réponse péremptoire et caté¬ 
gorique, la réponse des faits. Il s’agit de la séance du 2 février où fut votée 
la loi sur la caisse des écoles, des écoles publiques exclusivement. Et les 
écoles libres étant, toutes des écoles catholiques, il s’ensuit que la loi sur 
laquelle les députés avaient ce jour-là à se prononcer était une loi essen¬ 
tiellement antireligieuse et sectaire. On ne m’objectera pas que c’est une 
vétille, ceci ? 

Quatre députés, successivement, chacun au nom d’un groupe d’amis qu’il 
a nommés, sont montés à la tribune pour exprimer leurs regrets de la loi 
et expliquer leur vote. Ce sont d’après l 'Officiel : 

M. Charles Daniélou, progressiste, au nom de trente-six de ses amis; 
M. de Hamel, monarchiste, au nom de seize; M. Gilbert-Laurent, indépen¬ 
dant, au nom de quatre. Ces trois ont également blâmé, avec plus ou moins 
de force, le projet de loi, pour son esprit d’injustice et cle partialité, mais 
ils ont ajouté qu’ils le voteraient, afin de ne pas priver les enfants pauvres 
des écoles laïques des secours dont ils ont besoin. 

M, de Lavrignais, monarchiste, an nom de seize de ses amis, en par- 
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tant des mêmes griefs que les précédents, a abouti plus logiquement, à 
la conclusion opposée, il a déclaré que ses amis et lui voteraient contre. 

Eh bien, et Y Action 'Libérale? quelle a été sa déclaration, à elle? quel 
signe a-t-elle donné de son existence et de sa vitalité? L’occasion était belle, 
et non seulement de réclamer, comme les autres, au nom de la justice, 
mais au nom des droits de Dieu et de l’Eglise, puisque, au dire de .M,. 
Bouvattier, elle « domine » toutes les autres organisations « du haut de 
notre foi ». 

Hélas l non seulement elle est restée muette, au risque de faire douter 
de sa « vitalité » et île sa « volonté de combattre », mais c’est encore jus¬ 
qu’à son « esprit de discipline » et à sa « cohésion » qui ont reçu de 
son attitude un fâcheux démenti. Le groupe n'a pas manifesté, mais on trouve 
de ses membres dispersés dans trois sur quatre des groupements occasion¬ 
nels que je vi-ens d’én'umérer 1 Aux côtés de M. Daniélou so sont rangés 
MM. de Ludre, Driarut, Alfredl Dumont, Pain, de Chappedelaine; aux côtés 
de M.‘de Ramel, MM. Louis Hébert, Guichenné; aux côtés de M. de La- 
vrignais, MM. de Pommereu, de l’Estourbeillon, Hugot-DerviIle. 

Mais peut-être s’est-on ressaisi au tmornent décisif du vole? ceux du 
moins qui n’avaient cru devoir donner leurs noms ni au progressiste Da- 
niélou, ni aux royalistes de Ramel et de Lavrignais, ni à l’indépendant |Gil- 
bert-Laurenl, c’est-à-dire les deux tiers du groupe, peut-être ceux-là ont-ils 
à la fin marché comme Un seul homme, avec cet « esprit de discipline » 
et nette « cohésion » tant admirés de M. Bouvattier? 

Hélas I il y en a eu pour tous les goûts : et ceux qui onl voté pour, 
MM. Aurioî, de Chappedelaine, Dansette, Priant, de Ludre, Pain, Portcu, 
Reille; et ceux qui ont voté contre, MM. de l’Estourbillon. Forest, tle 
Gailhard-Banicel, Hugot-Derville, de Mun, Piou, de Pommereu; et ceux qui 
se sont abstenus, MM. A'ugé, Cassadou, Henry Oocliin, Delafosse, Joseph 
Denais, Dutreil, Guichenné, Lamy, Jean Lerolle, de Mackau, Plichon; cl. 
celui qui, après avoir, quelques minutes avant le vote, pris farouchement 
la parole, s’est fait ensuite porter comme ayant été pendant le vote retenu à 
la commission du budget, M. Massabuau. 

Il serait cruel d’insister. On me permettra seulement de conclure, non 
pas que les libéraux, individuellement, sont de médiocres catholiques, mais 
que leur associatiou, ni par son esprit de foi collectif, ni- par sa vitalité, ni 
par son esprit de discipline, ni par sa combativité, n’est et ne peut être 
cette organisation que nous cherchons, conformément aux désirs de Pie X, 
et autour de laquelle tons les catholiques, sans distinction, viendront sc 
grouper. 

En avons-nous encore pour longtemps à attendre cette organisation? Qui 
sait?... 


Epilogue. — Le désistement de M. Jules Delahaye, député de la 
Vendée, en présence des manœuvres que nous avons rapportées dans 
noire article du 1 er janvier sur les prochaines élections, et par suite 
de compromis non moins regrettables qui se sont faits depuis, forme 
un épilogue saisissant. Le Gaulois ayant annoncé celte nouvelle, en 
la colorant d’un motif banal, M. J. Delahaye lui a adressé la leitre 
suhante : 
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Paris, 3 février 1914. 


Monsieur le directeur, 

Je vous serais bien obligé de rectifier le motif prêté, dans le Gaulois de 

ce matin, à ma retraite volontaire. Je ne paiis laisser dire qU,e c’est pour 

une raison de santé que le député royaliste de Cliolel a dû se désister de 

sa candidature aux prochaines élections. 

Chacun sait, dans ma circonscription, que le gouvernement ne pouvait 
rien contre ma réélection, assurée par six à sept mille voix de majorité. 
Mais chacun sait ausssi qu’il s’est trouvé, à Cholet, un groupement se di¬ 
sant catholiquo pour marcher la main dans la main avec les radicaux et 
les francs-maçons contre le député « catholique avant tout » de la Vendée 
militante. 

Chacun sait que, si 'j’ai offert spontanément, il y a près de trois mois^ 

mon siège à plusieurs monarchistes, à plusieurs catholiques moins visés 
que moi par les haines accumulées au cours d’une longue carrière d’oppo¬ 
sition irréconciliable, c’est pour empêcher ou retarder, au moins dans l’An¬ 
jou, livré à tous les marchandages électoraux, une certaine coalition catho- 
lico-radicale, qui a déjà semé Une démoralisation irréparable dans les au¬ 
tres provinces de l’Ouest. 

Chacun sait, enfin, que si j’ai donné à mes adversaires de gauche et 

de droite la joie et la fierté communes de voir disparaître un vétéran de 

toutes les luttes de ce temps, c’est pour ne pas diviser à mon sujet et 
sur mon nom la meilleure population de France, pour ne pas la faire parti¬ 
ciper à des discordes égoïstes qui auraient pu troubler irrémédiablement 
son admirable foi. 

Que les radicaux et les « libéraux » associés contre moi se réjouissent et 
triomphent à leur* aisel 

J'aime mieux avoir donné au peuple fidèle, qui ne demandait qu’à me 

suivre « pour Dieu et pour la France » contre la République, l’exemple 

d’abnégation dû à sa sincérité religieuse, que le spectacle scandaleux des 
haines aveugles, inavouables, dont j’ai été poursuivi par des « catholiques • », 
par des « conservateurs ». 

C’est la première fois de ma vie que je n’ai pas cru devoir résister »à 
cette espèce d’ennemis, même avec la certitude de les vaincre une fois de 
plus. 

Quelles manœuvres m’ont confirmé dans cette décision, malgré les ins¬ 
tances qui me sont venues et me viennent encore de toutes parts? AhI je 
vous assure qu’elles marquent bien les quelques hommes qui les ont ins¬ 
pirées, quelles caractérisent non moins bien la politique qui achève de 
décimer nos rangs. 

Pour l’instant, permettez-moi de vous dire seulement que la raison attri¬ 
buée par le Gaulois à mon désistement n’est que l’écho d’une de ces ma¬ 
noeuvres, et que ni la santé, ni la lassitude, ni même l’écœurement n’ont 
déterminé ma conduite. 

ï/orsque je ne courrai plus aucun risque de compromettre l’union à la¬ 
quelle j’ai tout sacrifié, je conterai la vilaine, la très vilaine histoire des des¬ 
sous de l’élection de Cholet en l’année 1914. 

Je la conterai au long pour justifier ma résolution et pour éclairer les 
royalistes et les catholiques de France sur certaines causes trop longtemps 
cachées de leur passivité croissante, de leurs déroutes électorales et parle¬ 
mentaires. 
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Veuillez agréer, Monsieur le directeur, l’assurance de mes sentiments dis- 
ligués. 


Jules Df.i,ahaye. 


A défaut de succès de meilleur aloi, qu’on espère toujours et qu’on 
ne voit jamais, voilà ceux dont Y Action libérale, peut s’enorgueillir! 
M. J. Delahaye, vrai député catholique et mérilanL entre Luus, sera 
remplacé par un grand industriel de Cholct, très digne homme, de 
l* Action libérale . Les catholiques perdront un des plus intrépides défen¬ 
seurs de la vérité, si peu nombreux, hélas! les catholiques vendéens, 
ayanL à choisir entre un soclaire cl un libéral, suivront naturellement 
celui-ci et passeront avec lui aux idées libérales, devenues le seul 
gage de salut. La Vendée catholique sera gagnée à VAction libérale 
qui sc glorifiera de ses conquêtes. C’est le secret de ses accroissements. 
De conquêtes sur nos adversaires, elle n’en a jamais fait, c’est au 
détriment de la résistance catholique qu’elle se développe. 

Cela n’empêchera pas la multitude des irréfléchis cl celle des libé¬ 
ralisants de saluer pareil rcsultaL comme un progrès de F union et 
une espérance de victoire. 

E. J3. 


UNE ENQUÊTE SUR LA FRANC-MAÇONNERIE 


X. 


Y a-t-il lieu de faire, auprès des catholiques, une enquête sur la 
Franc-Maçonnerie? C’est la question qui doit, ce nous semble, se 
poser, même avant tout examen des conditions dans lesquelles se 
présente Tcn-quêLc dont nous allons parler. 

Une enquête se comprend, en effet, dans deux hypothèses : d’abord 
quand il s’agit d’une matière encore inexplorée, et sur laquelle on a 
l’espoir de recueillir des documents nouveaux fournis par la contri¬ 
bution de tous les correspondants auxquels, l’cnqucteur s’adresse; 
puis lorsque la matière sur laquelle porte l’enquête n’a jusque-là fait 
l’objet d’aucune decision de Faulorilé compé lente, cl qu’ai nsi les cor¬ 
respondants consultés demeurent libres de se monlrcr favorables ou 
défavorables à l’institution sur laquelle on les interroge. 

Or, oes deux hypothèses ne sc vérifient pas dans l’enquête que 
M. l’abbé J. Tournicnlin, au nom de l'Association antimaçonnique 
de France , vieil L d’ouvrir sur la Franc-Maçonnerie : d’une part, en 
effet, la matière est loin d’clre inexplorée, et le questionnaire 
dressé par M. Tourmenlin ne porte pas sur des faits nouveaux 
à produire ou des documents inédits à fournir, mais bien sur la « com¬ 
patibilité » de la Franc-Maçonnerie avec les diverses institutions 
sociales; d’autre part, la question de celte compatibilité elle-même se 
trouve dès longtemps tranchée, d’une manière absolument négative, 
par de nombreuses sentences des Papes, et, le plus récemment, par 

Critique du libéralisme. — lfi Fêvvier. 4 
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la mémorable Encyclique Humanum gémis , ou Léon XIII, /oici trente 
ans, a solennellement dénoncé le caractère antisocial de la Franc-Ma- 
çonneric, et le dommage profond que l’action de cette secte doit 
inévitablement causer aux Etats qui subissent ses atteintes et se 
laissent plus ou moins dominer par son influence perverse et, pour 
tout dire, satanique. 

Dès lors, de deux choses Tune : ou l’enquête qui s’ouvre ne pré¬ 
voit que des réponses conformes aux conclusions des documents 
pontificaux, et alors ce n’est plus une enquête, mais un relevé d’adhé¬ 
sions, plus ou moins longuement motivées, aux condamnations por¬ 
tées par Léon XIII et scs dix derniers prédécesseurs; ou l’enquête 
escompte des réponses divergentes, eL alors elle se donne le grave 
tort de paraître rouvrir un débat .tranché par l’autorité souveraine, 
et de remettre en question un problème qui, entre catholiques, ne se 
pose plus. 

En d’autres termes, il nous semble incorrect de placer encore un 
point d’inlerro'gation là où le Maître de la doctrine a énoncé d’ex¬ 
plicites affirmations et d’irrévocables condamnations. Recueillez, Lant 
que vous voudrez, des suffrages d’approbation, des assurances de 
soumission, des témoignages de confirmation à l’appui des sentences 
pontificales; mais, au nom du bon sens et de la logique comme au 
nom de l’acceptation et de la docilité qui sont dues au Magistère 
pontifical, n’ouvrez point d’enquête sur des points qu’il a définiti¬ 
vement fixés. 


IL 

Ce tic remarque préjudicielle n’atténue d’ailleurs en rien, nous 
avons hâte de le dire, l’excellence des intentions qui ont suggéré 
l’enquêle ouverte par l ’Association anlimaçonnique de France. Et 
il suffit, pour être convaincu de l’excellence de ces intentions, soit 
de lire la circulaire qui annonce l’enquête, soit de parcourir la liste 
des membres qui composent le comité dirigeant de cette Association. 
Nous citons d’abord la circulaire : 


ASSOCIATION ANTIMAÇONNIQUE DE FRANCE, 

42. rue de Grenelle, Paris. 


Paris, le 20 janvier 1914. 


Monsieur, 

A l’heure où la Franç-Maçonnerie tente un retour offensif, — malgré le 
discrédit croissant qui pèse sur elle et le réveil national des sentiments 
patrioliques et religieux, — il nous paraît opportun de provoquer une 
consultation publique sur le rôle et l’action de cette société secrète et inter¬ 
nationale qui constitue un Ktal dans l'Etat. 

L'Association Antimaçonnique de France a cru devoir prendre l’initia- 
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tive de cette enquête, en s'adressant aux personnalités les plus marquantes 
de notre pays. 

Elle a donc l'honneur de vous envoyer le questionnaire ci-joinL, en vous 
priant de bien vouloir y répondre. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués. 

Le Président, 
Colo-nel de Ramel. 

Et voici les noms, pour la plupart insoupçonnables, des membres 
du comité de patronage de l’Association : 

Présidents d'honneur : MM. de Marcère, sénateur; général vicomte de 
Kerdrfl, sénateur. 

Membres d'honneur : MM. comte de Las-Cases, sénateur; de Gailhard- 
Bancel, comte de Ludre, comte de Ramel, baron Amédée Reille, députés; 
comte de Perthuis. 

Président : colonel comte de Ramel. 

Vice-Présidents : Alpy, membre du conseil municipal de Paris; vicomte 

Henry de France. 

Secrétaire général ; J. Tourmentin, publiciste. 

Secrétaire général des sections : l'abbé Bordron. 

Trésorier-Archiviste : baron .T. de la Hougue, docteur en droit. 

Membres : MM. général Allard, vicomte d’Arjuzon, général Avon, in¬ 
tendant Barthe, Jean Bidegain, comte de Bruc, J. Challamel, comte 
de Colleville chanoine Coubf., Dominique Dklahaye, sénateur; comte 
Hélie de Durfort, colonel Escudier, commandant de Fr a ville, Gustave 
Gauthfrot, professeur à l’Institut catholique; général Gonse, comte Pierre 
d’Harcourt, chanoine Jouin, lieutenant-colonel vicomte de Kergariou, de 
Lannoy, Lefebvre-Dibon, J. l'Hôpital, R. Maignien, Edouard Marbeau, 
colonel de Morineau, général Ramotowski, colonel baron de Saint-Didier,- 
Tastevin de Nouvel. 

Il va de soi qu’une enquête justifiée par de telles raisons et 
cautionnée par un pareil ensemble de catholiques avisés et mili¬ 
tants ne pouvait inspirer, à première vue, que les sympathies les 
plus expresses et les enoouragements les plus chaleureux. Encore 
importait-il, pour que ces sympathies et ces encouragements pussent 
être acquis sans retour à l’initiative dont nous nous occupons, 
que le questionnaire adressé aux « personnalités les plus mar¬ 
quantes de notre pays » fût libellé en des termes irréprochables. 

Or, ce n’est malheureusement pas le cas. Bien entendu, il ne 
s’agit pas ici de rechercher à qui est due celte rédaction dont les 
imperfections nous ont loxit de suite fâcheusement impressionnés, 
ni à quelles lacunes ou à quelles inadvertances ccs imperfecliions 
sont imputables. Suivant noire habitude constante, nous ne scrutons 
pas les intentions, ni ne faisons le procès des personnes, alors sur¬ 
tout qu’il s’agit de catholiques aussi avérés que ceux que nous ve¬ 
nons de citer, et dont quelques-uns sont, pour cette Revue elle-même, 
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des amis fin premier degré. Mais nous tenons pour une des con¬ 
cluions indispensables d’une apologélic/uc efficace, — et l’enquête 
antimaçonnique a un but évidemment apologétique, — d’éviter l’em¬ 
ploi de la terminologie de l’adversaire dans le temps meme où 
l’on sc propose d’abattre cel adversaire. C’est pourtant cette défec¬ 
tuosité capitale qui apparaît dans le Questionnaire de i’enquête, dont 
voici le texte : 

1° L’exislence de la Franc-Maçonnerie, Société secrète, constituant un Etat 
dans l’Etal, csl-olle compatible avec ln régime constitutionnel, et en général, 
avec to\ite forme de gouvernement? 

2’ L'oxistcnco do la Franc-Maçonnerie, Société secrète et internationale, 
qui a instauré le régime des fiches, est-elle compatible avec la hiérarchie de 
l’nrmée, la discipline militaire et la défense nationale? 

3° L’existence de la Franc-Maçonnerie, Sociclé secrète, dont les membres 
sont liés entre eux par des serments (solennels, et à laquelle sont affiliés 
nombre de magistrats et ‘de fonctionnaires, ne constitue-t-elle pas un dan¬ 
ger pour l’exercice impartial et indépendant do la justice et do l'admi¬ 
nistration ? 

4° L’existence de la Franc-Maçonnerie, Maîtresse souveraine du pouvoir 
depuis plus de trente ans, et responsable, pour la plus grande part, des 
charges financières qui écrasent si lourdement le pays, n’est-elle pas un 
obstacle absolu à la réalisation des réformes sociales légitimes, réclamées 
par Unis ceux qu’intéresse l’amélioration du sort des travailleurs? 

5° L’existence de la Franc-Maçonnerie, Société antichrétienne, intolérante 
et persécutrice, est-elle compatible avec la liberté de conscience et toutes 
les libertés qui en dérivent, notamment avec la liberté de l’enseignement? 

Conclusion : 

l n Quelle doit être, selon vous, vis-à-vis de la Franc-Maçonnerie, l’atti¬ 
tude d’un gouvernement soucieux de son indépendance et de -l'intérêt public? 

2° Quel est le devoir ries honnêtes gens, à quelque parti qu’ils appar¬ 
tiennent ? 

C’csl à la révision impartiale,* et LouL objccLive, de chacune de 
ces formules, que nous allons succinctement procéder. 


III. 

La première question, nous l’avouerons tout de suite, nous paraît 
si mal posée, qu’elle appelle, à notre sens, une réponse affirmative 
aussi bien qu’une négative. Relisons-la : « L’existence de la Franc- 
Maçonnerie, Société secrète, constituant un Etal dans l’Etat, est- 
elle compatible avec le régime constitutionnel, et en général, avec 
toute forme de gouvernement? » Et d’abord, pourquoi, parmi les 
« formes de gouvernement » possibles, a-t-on distingué, en bonne 
ou en mauvaise part, le « régime constitutionnel » ? En l’isolant 
ainsi, soit qu’on éprouve pour lui quelque tendresse, soit que, par une 
sorte d’argument ad ho mine m, on veuille faire honte à la Franc- 
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Maçonnerie d’oser exister à son ombre, on invite le lecteur à rechercher 
en ffuoi ce régime consiste. Or, la réponse n’est pas douLeuse: le « ré¬ 
gime constitutionnel », au sens courant do ce mot, est un sys¬ 
tème gouvernemental où l'autorité, au lieu d'être concentrée aux 
mains d’un seul, est partagée avec une fraction ou avec Funiversa- 
lité de la multitude, suivant des règles arrêtées par une « constitution » 
ou charte ou sLalut; et il va de soi que, par la multiplicité même des 
personnes dont il fait des détenteurs d’autorité, un « régime cons¬ 
titutionnel » offre bien plus de prises qu’un autre à l’action d’une 
puissance parasitaire, intervenant pour asservir à ses vues soit une 
minorité, soit même la majorité de ces détenteurs de l'autorité frag¬ 
mentée, réussissant progressivement à imposer son emprise sur le 
régime lui-même, et parvenant enfin à constituer cet « Etat daus 
l’Etal » qui figure dans la donnée même du questionnaire. Par¬ 
tant, quand vous demandez si « l’existence de la Franc-Maçonnerie > 
est « compatible » avec ce « régime constitutionnel », la logique 
exige, en bout cas elle admet fort bien qu’on réponde : * Oui, cer¬ 
tes! » ou bien : « Ilélas! oui ». 

Bien plus, si, après là logique, on s’en rapporte à l’histoire, on 
aperçoit -que ce « régime constitutionnel », tel qu’il fonctionne en 
France depuis cent vingt ans, à des degrés divers, a été précisé¬ 
ment introduit par la Franc-Maçonnerie elle-même, qui, d'Angle¬ 
terre, où il florissait déjà sous sos auspices et à son profit, l’a 
importé chez nous, sans égard pour noire réceptivité propre. Ici 
encore, demander s’il y a compatibilité entre la Franc-MaÇonnerie 
et le « régime constitutionnel », c’est aller au-devant de celte ré¬ 
ponse: « Il y a plus que compatibilité, il y a affinité, il y a filia¬ 
tion, et c’est même pour assurer sa propre exisLence que la Franc- 
Maçonnerie a procuré l’établissement, le maintien, et, chaque fois 
qu’il l’a fallu, le relèvement du régime constitutionnel ». 

Après cela, l’auteur du questionnaire a peut-être voulu dire autre 
chose. Peut-être a-t-il entendu suggérer qu’un « régime constitu¬ 
tionnel », ayant pour effet, ou au moins pour but, de fixer les 
responsabilités des gouvernants, apparaît ainsi comme exclusif de 
rinlrusiôn, plus ou moins occulte, d’un « Etat dans l’Etal »*, parce 
que cette intrusion fâil isurgir des responsabilités autres que celles 
des gouvernants officiellement avoués, quand surtout cet « Etat 
dans l’Etat » est constitué par une « société secrète » telle que la 
Fraiïc-Maçonneric. Et, en ce Sens, la réponse négative allendue des 
correspondants seraiL évidemment légitimée. Mais, qu'on ne s’y mé¬ 
prenne pas, c’est la Franc-Maçonncric elle-mcme qui, en acha- 
landant et en tentant d’acclimater en France le « régime consti¬ 
tutionnel /», s’est appliquée à le représenter comme ayant pour but 
et tomme devant avoir pour effet de fixer les responsabilités des 
gouvernants. En quoi elle a positivement trompé l’opinion, puis¬ 
qu’elle n’affichait ce souci des responsabilités que pour acheminer cl 
dissimuler son irresponsabilité à elle-même. La façon dont est posée 
la première question de f enquête revient donc à convier les cor¬ 
respondants à prendre à leur compte un mensonge maçonnique, à 
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s’armer de ce mensonge comme d'un poslulalum incontesté, et 
donc à s’approprier le vocabulaire maçonnique, ce qui est, on l’avoue¬ 
ra, un clrange moyen de faire échec à la Franc-Maçonnerie. 

Au surplus, l’on se fût épargné la discussion qui précède, si l’on 
eût omis de dis lin gu er entre les formes de gouvernement, ou, mieux 
encore, si l’on eût parlé d’un « gouvernement » purement et sim¬ 
plement. Que n*a-«l-on, dès celte première question, adopté la for¬ 
mule excellente qui figure dans la conclusion de l’enquête, quand 
elle parle d’un « gouvernement soucieux de son indépendance et 
de l’intérêt public »? Il n’y eût eu qu’une voix alors, parmi les 
catholiques comme parmi les simples logiciens, pour répondre qu’entre 
un tel gouvernement eL l’existence de la Franc-Maçonnerie, il y a, 
t-QUl l’atteste, « incompatibilité ». 


IV. 

Bien volontiers, nous acceptons comme irréprochable la rédaction 
de la deuxième, de la troisième et même d'e la quatrième question. 
Manifestement, l’exislcnce de la Franc-Maçonnerie est dommageable 
à la défense nationale, à l’administra Lion de la justice, à l'indépen¬ 
dance ries fonctionnaires, à la réalisation des réformes sociales lé¬ 
gitimes, et les termes dans lesquels ces réformes sont sollicitées 
ne soulèvent aucune objection. Pourquoi faut-il que nous n’en puis¬ 
sions dire autant de la cinquième question? Citons-Ia : « L’existence 
de la Franc-Maçonnerie, Société antichrétienne, intolérante et per¬ 
sécutrice, est-elle compatible avec la liberté de conscience et toutes 
les libertés qui en dérivent, notamment avec la liberlé de l’en¬ 
seignement? » Ici encore, et ici plus encore que pour la pre¬ 
mière question, — laquelle, confinant au domaine politique, laissait 
quelque jeu à la oontnovcrsc libre, — les intentions du rédacteur 
du questionnaire sont, nous n’en doutons pas un instant, di¬ 
gnes de toute louange. Mais encore n’cst-il point fâcheux que l’or¬ 
thodoxie verbale ne marche pas de pair avec, l’orthodoxie.mentale? 

Que viennent faire ici, en effet, les mots * liberté de conscience »? 
Et si vous recherchez la compatibilité possible de la Franc-Maçonnerie 
avec cette « liberté », le dictionnaire et l’histoire ne vous oblige¬ 
ront-ils pas à l’envi à répondre que, de cette « liberté *-là, la 
Franc-Maçonenrie fut, sinon la créairice, au moins la propagatrice 
la plus zélée? De grâce, souvenons-nous que les mots « liberté de 
conscience » ont été inventés par ceux qui réclamaient pour leur 
« conscience » la « liberlé » de ne pas croire, et que ceux-là furent 
de tout temps véhémentement apparentés avec la Franc-Maçonnerie. 
Quand donc nous travaillons, comme on le fait si vaillamment dans 
F Associa fion antimaçonniq\u.e de France , au maintien des croyances 
chrétiennes, n’allons pas prendre pour thème de nos revendications 
une maxime logiquement et historiquement maçonnique, partant sub¬ 
versive des croyances chrétiennes. 

Les mots, pour énoncer notre pensée, et pour l’énoncer exacte- 
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ment, ne manquent pourtant point. Déjà « liberté des consciences » 
sonne autrement que « liberté de conscience » ; mais quoi? serait- 
il donc si malaisé, aux plumes dévouées à la vérité religieuse, de 
s’habituer à toujours écrire : « liberté des consciences chrétiennes », 
la seule en définitive qui nous tienne au cœur, les autres cons¬ 
ciences n’ayant droit, de notre part, qu’à la tolérance civile, cl 
ces autres n’étant ni menacées, ni privées de défenseurs en dehors 
de nous? 

Du coup, la réponse qu'appelle la cinquième question du question¬ 
naire que nous discutons cesserait d’être douteuse. S’il est vrai, 
en effet, que « l’existence de la Franc-Maçonnerie » est « com¬ 
patible avec la liberté de conscience », au triomphe de laquelle elle 
est organiquement vouée, il est tout aussi vrai de constater que 
cette existence est incompatible avec la liberté des consciences 
chrétiennes, car la Franc-Maçonnerie vise, en droit, et réussit, 
en fait, à opprimer ignominieusement ces consciences-là. De même, 
en ce qui concerne la deuxième partie de celte cinquième question, 
autant la Franc-Maçonnerie s’accommode de « toutes les libertés 
qui dérivent » de la « liberté de conscience », autan! « la liberté 
de l’enseignement » chrétien, qui dérive de la « liberté des cons¬ 
ciences chrétiennes », s'accommode mal de l’cxislence de la Franc- 
Maçonnerie, qui la poursuiL d’une haine épouvantablement active. 


V. 

Nous n’avons, rien à dire de la conclusion, en ce qui concerne 
surtout le 1°, dont nous avons indique plus haut que nous préfé¬ 
rions la formule à celle de la première question du questionnaire. 
Quant au 2°, nous indiquons discrètement le regret que nous éprou¬ 
vons d’y voir figurer le mot de « parti ». Ne pouvait-on écrire : 
« Quel est le devoir des honnêtes gens, quelles que soient leurs 
préférences en d’autres domaines? » Car ce fui précisément l’ob¬ 
jectif, et ce fut le triomphe de la Franc-Maçonnerie d’arriver à 
ce que « les honnêtes gens » appartinssent à des « partis » di¬ 
vers, et, plus il y aura do « partis », plus elle y trouvera son compte: 
ce qui explique, soit dit en passant, les délibérations qu’à diverses 
reprises elle adopta en faveur de l'a représentation proportionnelle, 
qui fortifie les partis en les obligeant à so oonLraclistinguer les uns des 
autres. Plus, au contraire, nous abolirons ces classifications, jus¬ 
qu’à en bannir la mention de nos écrits comme de nos paroles, plus 
nous échapperons à l’emprise maçonnique, suivant le vœu très cer¬ 
tain des y enquêteurs de V Association antimaçonnique de France . 

En terminant ccs remarques, nous demandons la permission de 
faire observer qu’elles ne sont pas substantiellement identiques, 
et qu’elles furent projetées antérieurement à celles qu’implique la 
Réponse à l'enquête anti maçonnique publiée dans Y Action française 
par M. Fernand Rocher. Nous avons certes goûté la saveur de cette 
réponse, et la lucidité de la dialectique qui l’inspire, mais nous 
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n’avions pas, dans celte Revue, à faire élaL des conclusions qu’elle 
propose. Nous voulons du moins marquer que nous n’aurons pas 
été seuls à répondre à celle intéressante enquête par un naturel 
redressement du questionnaire lui-même. 

Paul Tailliez. 


COMMENT ON ÉCRIT L’HISTOIRE A SAINT-FLOU R 

Naguère, on affichai! sur les portes do la cathédrale de Sainl-Flour, 
du Polit Séminaire, el ailleurs, l’annonce suivanLc, imprimée sur 
papier vert, d’une conférence qui devait êLre faite, le 22 janvier, dans 
la grande sacristie de la cathédrale par un abbé, professeur d’histoire, 
s'il vous plaît : 

Au moment où la question de la liberté de Venseignement est de nou¬ 
veau agitée , les sanflorains voudront connaître, les efforts poursuivis 
pendant dix années par les catholiques de France pour reconquérir 
cette liberté primordiale que l'Empire leur avait enlevée. 

Qu’un aliboron, un primaire quelconque, écrivît une pareille ânerie, 
à la bonne heure! on passerait en haussant les épaules. Mais un 
prêtre, professeur d’histoire dans l’enseignement secondaire libre! 

L’Empire n’eul pas à « enlever » aux catholiques une liberté que 
la Révolution leur avait déjà enlevée brutalement. Oui, c’est la Révolu¬ 
tion, Monsieur l’abbé — vous devriez le savoir e! le dire — c’esL la 
Révolution qui a, non seulement « enlevé aux calboliqucs de France 
la liberté primordiale de l’enseignement », mais détruit en. France, 
tout renseignement el tous les corps enseignants. Ecoulez oe qu’en 
disaient hier les douze évêques protecteurs des Facultés catholiques 
de l’Ouest : 

Au-dessus des écoles primaires, au-dessus des collèges, les Papes ont éta¬ 
bli les "Universités. Pendant de longs siècles, ces grandes institutions papales, 
quatre’ ou cinq par nation, furent Ips organes de la science catholique. Elles 
dépendaient rie l’Eglise, même quand les princes ou le peuple se faisaient 
honneur de les doter et de les en (retenir. 

La Révolution ferma dans notre pays toutes les maisons d'enseignement, chré¬ 
tien 

Eilb fil table rase de renseignement supérieur et de nos vingt- 
trois Universités', libres et catholiques; 

Table rase de tous nos collèges de l’enseignement secondaire, libres 
ni catholiques, eux aussi, cl où plus des deux tiers dos élèves étaient 
instruits gratuitement, grâce à des fondations séculaires; 

Table rase des 130.000 écoles de renseignement primairé, aussi 
libres que chrétiennes, dans toutes les paroisses; 

Table rase ehfin de toutes les Congrégations enseignantes d’hommes 
el dè femmes et même de la plupart des prêtres qui, avant 1789, 
tenaient des écoles et que la Révolution proscrivit, guillotina, fit 
mourir misérablement sur les pontons de Rocheforl, des îles Madame 
cl de Rc. 
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Que restaii-il en 1800 du magnifique édifice de l’enseignement ca¬ 
tholique élevé par l’Eglise et les siècles dans notre chcre France? 

Rien, ou presque rien, comme l’établirent les rapports de Four- 
croy, de Chaptal et de Portalis au Premier Consul en 1800-1802. 

Corps enseignant, néant. 

Enseignement supérieur presque nul. 

Enseignement secondaire dans les écoles centrales, sans élèves ou 
à peu près. 

Enseignement primaire sans religion et sans Dieu, si décrié qu’à 
Paris, dans 40 écoles, il n’y avait que .120 élèves, une moyenne de 
trois élèves par école! 

Où était donc cette liberLé primordiale de l’enseignement que « l’Em¬ 
pire eut à enlever? » 

C’est, au èontraire, le Consulat et l’Empire qui réorganisèrent l’en¬ 
seignement primaire avec les Frères des Ecoles chrétiennes, les Sœurs 
de Saint-Vincent de Paul, de Saint-Charles 1 et plus de 800 Congré¬ 
gations enseignantes autorisées par Napoléon lui-même, de 1804 à 
1814. 

C’est le Consulat et l’Empire qui réorganisèrent l’Enseignement 
secondaire, collèges et lycées de l’Etat, petits séminaires cl collèges 
libres où enseignèrent les anciens religieux et même les jésuites sous 
le nom de Pères de la foi. Le decret de 1812 qui obligeait les élèves 
des établissements libres à suivre l’enseignement de l’Etal dans les 
villes où il se donnait, n’atteignit que très peu de Petits Séminaires, 
placés presque tous hors des chefs-lieux de départements. 

C’est le Consulat et l’Empire qui réorganisèrent l’Enseignement 
supérieur sous le nom d’Université impériale. Université d’Etat sans 
doute, mais dont le décret de fondation, en 1808, portait cet arti¬ 
cle écrit de la main de Napoléon lui-même : 

« Toutes les écoles de F Université impériale prennent pour base de 
leur enseignement les préceptes de la religion catholique ». 

G’élait la restauration, sous un monopole fâcheux assurément, mais 
la restauration quand même de ce qu’avait détruit la Révolution. 

Si, de 1810 à 1850, on demandait la liberté de renseignement secon¬ 
daire , c’est que les Ordonnances de 1828 l’avaient détruite pour les 
jésuilcs, les religieux et les Petits Séminaires, qui ne pouvaient plus 
présenter leurs élèves au baccalauréat, comme sous l’Empire. 

Voila ce que devrait savoir un prôtro , professeur d’iiislôire, dans 
un petit Séminaire. Voilà ce qu’auraient dû lui apprendre îes amis 
qui l’ont loué pour une conférence, dont nous ne contestons pas le 
mérite, m^is qui aurait dû être annoncée autremerit que par une 
hérésie historique. 

Les amis de notre prêtre-professeur, qui fut et doit être encore 
sillonniste. auraient mieux fait dé corriger l’affiche de sa conférence 
que de s’élever sans rime ni raison contre « la fureur de dénoncia¬ 
tion d’une poignée bien connue » de * critiques turbulents » aux 
« -ésultals dissolvants », 
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Il n’y a de « dissolvants » que les théoriciens qui innocentent la 
Révolution pour accuser l’Empire, qu’il ne s’agit pas de réhabiliter. 

Et si « turbulents » que soient les, « critiques » honnis de ceux qui 
en ont le plus de besoin, leurs leçons sont nécessaires pour rétablir 
la vérité méconnue par un prêtre trop oublieux des canailleries de 
la Révolution. 


« POUR LA VIE » 

Le là janvier 1914 a paru le premier numéro de Pour la Vie , pu¬ 
blication fondée par * noire collaborateur et ami, M. Paul Bureau », 
disait le Bulletin de la Semaine du 26 décembre 1913, pour lutter 
contre la propagande néo-malthusienne. Le Bulletin de la Semaine 
ajoutait : 

Pour la Vie demeurera étranger à toute discussion politique ou confes¬ 
sionnelle et s’adresse à tontes les bonnes volonLés. 

Et de fait, cet aconfessionnalisme de la nouvelle revue était affirmé 
par le « Comité français pour le relèvement de la natalité », dans la 
Déclaration par laquelle il lançait Pour la Vie et que reproduisait 
le Bulletin de la Semaine du 31 décembre : 

l. — On ne pourra obtenir un relèvement suffisant de la natalité française 
par l’emploi exclusif de mesures législatives, fiscales ou économiques. Puis¬ 
que, dans notre société, la transmission de la vie est devenue, pour l’im- 
mènse majorité des adultes, Un acte conscient et volontaire, soustrait à la 
seule direction de l’instinct, il faut pardessus tout faire appel au sen¬ 
timent du devoir et de la dignité (morale : les grandes doctrines morales, ins¬ 
piratrices de générosité et sources de vie, méritent donc un souverain respect. 

Ainsi donc, * sentiment, du devoir, dignité morale, grandes doctrines 
morales », voilà tout ce que l’on propose pour combattre un fléau 
national comme la dépopulation. 

Le mot de religion n’est pas même p-rononcc, et, la religion seule 
peut réagir efficacement contre l’oubli déplorable d’un devoir reli¬ 
gieux autant que patriotique. 

M. Paul Bureau, professeur à l’Institut catholique de Çaris, direc¬ 
teur de Pour la Vie , ignore-t-il donc que Sa Sainteté Pie X exige 
absolument pour toutes les œuvres catholiques le « caractère confes¬ 
sionnel et catholique », et qu’il préfère voir les œuvres ne pas 
exister qu’exister sans celle garantie souveraine d’efficacité.? 

Cela n’empêche point le Social du 18 janvier 1914 d’emboîter le pas 
du Bullcl in de la Semaine condamné par 62 évêques et d’écrire : 

« Pour la Vie » 

Ce titra est celui du petit journal de propagande que M. P. Bureau entre¬ 
prend de publier afin do réagir contre les courants d’idées et d’habitudes 
qui nous valent la dépopulation. 
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Dans cf* premier numéro, Je fondateur nous donne un bien suggestif aperçu 
de l’ardeur que déploient les apôtres du néo-malthusianisme. Cela seul suf¬ 
firait à justifier sa campagne. 

Que des incroyants essaient de lutter contre le fléau par ces 
moyens insuffisants, et même que des croyants consentent à favo¬ 
riser leurs efforts dont le but est en soi louable, cela se peut com¬ 
prendre. Mais ce qui est inadmissible, c’est que des catholiques pren¬ 
nent eux-mêmes l’initialive d’œuvres morales à fondement arcligieux, 
désertant volontairement le seul terrain d’une action efficace, cl tenant 
pour non-avenues les recommandations Formelles du Vicaire de Jésus- 
Christ. 

M. Bureau, professeur d’institut catholique, donne là un triste 
exemple ajoute à beaucoup d’autres. 


QUESTIONS ET RÉPONSES 


On noue communique un article de M. C. Toussaint, professeur de 
Droit canonique à l’Université catholique de Lille, l’article Retour 
aux vrais principes , publié dans La Croix du Nord , numéro du 28 jan¬ 
vier, ci on nous demande, en meme temps, ce qu’il en faut penser. Nous 
répondons bien volontiers et d’abord ceci : le fait que l’auteur appar¬ 
tient au corps enseignant de l’Université catholique de Lille, qu’il 
public son travail dans La Croix du Nord et qu’il donne à ce travail 
le titre de Retour aux vrais principes , ce fait, disons-nous, ou plutôt 
cet ensemble de faits constitue autant de titres qui, a priori. 
inspirent confiance à tous scs lecteurs catholiques. Ce que l’article 
contient, par moments, d’obscur, de flottant, d’incomplet, ils l’attri¬ 
buent à ce que l’auteur connaît le milieu auquel il s’adresse et qu’il 
procède par raccourcis, par allusions, là où certains d’entre eux 
préféreraient assurément des précisions. Il écrit pour des catholiques 
au fait de leur religion et il compte qu’ils suppléeront et, au 
besoin, remettront d’aplomb les aperçus qu’il leur livre un peu à la 
hâte, sans prendre le temps de constater que quelques-unes de ses 
affirmations ne s’harmonisent pas toujours, de tout point, avec leurs 
idées traditionnelles. Cette observation préliminaire émousse nos ap¬ 
préhensions, elle émoussera, espérons-nous, les appréhensions de ceux 
qui nous font l’honneur de s’adresser ù nous. Les occupations quo¬ 
tidiennes, ce qu’on nomme les devoirs d’claL ne laissent pas toujours, 
aux professeurs d'Universités catholiques, assez de temps pour jour¬ 
naliser et 41 s sc surveillent parfois avec d’autant moins de rigueur 
qu’ils connaissent mieux le public auquel ils s’adressent et le journal 
où ils écrivent, et aussi que ce public spécial interprète générale¬ 
ment, avec bienveillance, les articles qu’il lit. On nous répliquera 
peut-clre que rien n’oblige l’auteur à écrire si le temps nécessaire lui 
fait défaut. D’accord, mais, pour plaider la circonstance atténuante, 
la presse et les directeurs de journaux exercent une attraction, une 
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sorte de prestige, conLre lesquels, meme les plus raisonnables ne’se 
défendent pas toujours victorieusement. Quoi qu’il en soit, on nous 
questionne, nous répondons. Cette considération nous permet d’espér 
rer que le distingué professeur ne nous en voudra point de nous 
substituer, un fois en passant, à lui. 

1. v L’Etat, écrit-il, a une mission plus haute que de se renfermer 
dans des lois d’hygicne ou de prospérité matérielle; il doit aussi 
aicïer l’individu et la famille dans leur développement intellectuel 
et moral ». Qu’on ne s’y méprenne pas : M. C. Toussaint connaît 
le Si/llabus, aussi ne dit-il point qu’il appartient à l’Etat de détermi¬ 
ner la nature ou la direction de ce « développement intellectuel eL 
moral », il ne dit pas davantage que l’Etat doit se subsLiluer à l’in¬ 
dividu ou à la famille, mais qu’il doit les « aider ». Sans doute, il 
ne rappelle point, avec l’Encyclique Immort ale Dci , que « le prin¬ 
cipal devoir de l’Etat consiste à veiller à la pratique aussi exacte que 
possible de la religion », mais comme, ailleurs, il renvoie ses lec¬ 
teurs à cette même Encyclique, il leur laisse, par le fait même, enten¬ 
dre quel sens il attache à sa formule un pou elliptique : « aider l’in¬ 
dividu et la famille dans leur développement intellectuel et moral ». 

2. Quand il demande : « L’Eglise a-t-elle prise sur des actes pure¬ 
ment politiques, comme serait, par exemple, l’acte de voler ou de 
rechercher un mandat électif »; quand il ajoute: « On trouve ici 
un point délicat... -celui des matières mixtes », ou encore : « En soi, 
les actes civiques ne tombent pas sous la puissance ecclésiastique... »>, 
il faut quelque effort pour bien saisir sa pensée, présentée, croyons- 
nlous, sous une forme plus comprimée qu’on ne souhaiterait, d au¬ 
tant qu’il ajoute plus bas : « Mais il est des circonstances où ils 
en relèvent »; ensemble un peu contradictoire et propre à jeter la 
confusion dans l’esprit des lecteurs. 

Professeur de Droit canon à l’une de nos excellentes Universités 
catholiques, il sait aussi bien que personne, que tout acte humain 
ressortit toujours, sinon au for extérieur, au moins au for intérieur 
et partant, directement ou indirectement, rentre dans « la sphère 
propre » de l’Eglise; aussi nul de nous ne songe-t-il à jouer le rôle 
toujours ingrat de Gros-Jean qui prêche son curé. * L’acte de voler, 
l’acte de rechercher un mandat électif » relèvent de la conscience 
et il ne faut certainement voir, clans l’expression «- conscience civi¬ 
que », rien de plus qu’une allusion amusée au jargon du jour r la 
conscience ne se dédouble pas; la conscience du politique s’identifie 
avec la conscience du chrétien. « Il est des choses, écrivait le Car¬ 
dinal Pie, qui ne sont pas susceptibles d’clre divisées, partagées. Telle 
est la religion », et ajoutons-nous : telle est la conscience. 

Il reste, sans doute et malgré tout, une obscurité : on ne voit pas 
nettement ce que signifie l’expression « actes purement poliLiques », 
biais au moins savons-nous que l’auteur ne veut point dire, ne peut 
vouloir dire qu’il existe « des actes purement poliLiques », en ce 
sens qu’ils n’intéressent point, nous ne disons point « la conscience 
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civique * 9 expression où un catholique a peine à découvrir un sens, 
mais simplement la conscience et partant, des actes qui, par voie de 
conséquence directe ou indirecte, ne relèvent pas de l’Eglise.. 

Sans doute scmble-t-il insinuer que « l’acle de voLer, ou de recher¬ 
cher un mandat électif » rentre dans les matières mixtes, mais il ne 
le fait réellement pas ou alors il devrait singulièrement élargir le 
domaine des maLièrcs mixtes. 

Au demeurant et suivant la doctrine politique du jour : * l’acLc 
de voler ou de rechercher un mandat électif », ressortit moins à 
la juridiction... du pouvoir civil, que le pouvoir civil ne ressortiL à 
la juridiction de l’acte de voLcr et de rechercher un mandai électif ». 
Celle constatation d’ailleurs, nous Ta vouons, ressemble, à s’y mé¬ 
prendre, à l’un des axiomes de M. de la Palice. 

3. Noire auteur, plus loin, continue : « Dieu, disaiL Léon XIII dans 
sa belle Encyclique Iminortulc Dci qui fait loi en cette matière, a 
divisé le gouvernement du genre humain entre deux puissances : la 
puissance ecclésiastique et la puissance civile; celle-là préposée aux 
choses divines, celle-ci préposée aux choses humaines. Chacune d’elles, 
en son genre, est souveraine ». Léon XIII écrit Maxima cl nous pré¬ 
férerions, en ce qui nous concerne, voir Lraduiro le mot laLin autre¬ 
ment que « souveraine », attendu que la souveraineté emporte l’idée 
d’indépendance et que « la puissance civile » n’est rien moins qu’in¬ 
dépendante. 

Mais clu moins, quand M. C. ToussainL s’approprie la doctrine 
clu Cardinal Hergcnrœlher : L’Eglise « doit corriger, diriger et, quand 
il est opportun, punir la puissance civile, si elle s’éloigne de la voie 
tracée par la loi divine, empêche l'obtention de la fin surnaturelle el 
met en péril la durée de l’Eglise et de la religion » ; nul ne l’accu¬ 
sera, sur ce point, de libéralisme. 

J. Chaplain. 


« ON LES ESTIME TOUJOURS > 

Nos lecteurs sc souviennent que la Démocratie , après avoir repro¬ 
duit les attaques récentes de la « Semaine religieuse de Nice » con¬ 
tre nous, a refusé', même après sommation d’huissier, d’insérer la 
rectification que nous lui avions adressée. Il n’y a que des jour¬ 
naux catholiques libéraux pour entendre la loyauté professionnelle 
de celte manière; la presse anticléricale en rougirait. Eh bien! le 
journal dt} M. Sangnier n’a pas même eu la pudeur de s’arrêter là. 
Il a publié ensuite l’article plus récent de la « Semaine religieuse 
d’Agen », auquel notre dernier numéro a répondu. Et, à n’en pas 
itou ter. il réserverait le même accueil à un nouvel effort de notre part 
pour obtenir justice, que, d’ailleurs nous ne tenterons point. Tout 
le monde aura sur les lèvres le qualificatif exact de cette conduite, 
que notre plume retient et remplace par celui de dégoûtant. 
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Quel autre mérite-t-il, dans la môme circonstance, le journal qui 
faisait insérer dans Excelsior (15 octobre 1913), en grands carac¬ 
tères, celte réclame d’arracheurs de dents? 

Pour être parfaitement au courant de 
la politique d'opposition française 
il faut lire 
La Libre Parole 
5 cent., en vente partout, 5 cent. 

Ses collaborateurs sont ardents 
On les combat souvent 
on les estime toujours. 

Le journal dont les rédacteurs sont dignes d’estime toujours, repro¬ 
duit à sou tour (8 février) le dit article de la « Semaine religieuse 
d’Agen ». Bien entendu, il ne fait pas plus mention du nôtre que la 
Démocratie , ni meme de notre réponse à celui qu’il cite, parue depuis 
plusieurs jours. En revanche, il agrémente sa citation d’un chapeau, 
qui commence par une fausse indication, et d’une conclusion. Voici le 
chapeau : 

Nos lecteurs n’ont pas oublié l’allocution pleine de pastorale vigueur pro¬ 
noncée par Mgr du Vauroux, évêque d’Agen, contre les dissolvants qui se 

piquent « (Vintégrisme ». 

Lun de ceux-ci, s’étant senti touché, a répondu, dans sa publication, d’une 
façon inconvenante à l'évêque. 

A ccttn occasion, la Semaine religieuse du diocèse d’Agen publie, sous 
le fitre : Mise nu point, un magistral article. 

Après avoir réfulé les insinuations (II) dirigées contre renseignement du 
grand séminaire d’Agen, la Semaine religieuse ajoute... 

Mais la Libre Parole est plus cauteleuse que la Démocratie. Avec 
une prudence d’autruche, elle remplace par un « il » dans la citation 
mon nom qui s’y trouvait bien en toutes lettres, comme si je ne 
demeurais pas suffisamment désigné quand môme pour être en droit 
cle demander une rectification. 

La-Libre Parole devrait savoir qu’elle n’y est plus exposée. Ce 
journal, dont on estime Loujours les rédacteurs, — demandez à 
Excelsior — a lancé contre le Directeur de la « Critique du Libé¬ 
ralisme » une calomnie abominable souillant son honneur sacerdo¬ 
tal, el il a refusé d’en accepter le démenti, il a refusé de l’insérer, 
môme sur sommalion d’huissier, et alors qu’il contenait l’offre des 
preuves à l’appui. 

El. la Libre Parole croit avoir besoin de sc précaulionncr aujour¬ 
d’hui ? 

La Semaine religieuse d’Agen nous reprochait de critiquer la Croix , 
la Libre Parole , etc... Pour un journal tel qu’est la Libre Parole , 
et dont les rédacteurs, catholiques très éminents, qu’on estime tou¬ 
jours, poursuivent leur œuvre morale et religieuse en collaboration 
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avec un directeur qui a épousé civilement une divorcée, c’est, j’en 
conviens, une bonne aubaine de se voir placés au-dessus de la cri¬ 
tique par un communiqué épiscopal. El, comme il leur en faut si 
peu pour se gonfler, ils concluent après celle citation : 

Gela, s'appelle, en bon français, une exécution. 

Quant à La Libre. Parole , il n’est point au pouvoir de ces ridicules syco- 
p h an tes de l’atteindre. Leur pauvre petite verve leur retombe sur le nez. 

Lun d’eux a donné, un jour, l'explication de ces attaques : « Nous vou¬ 
lons forcer La Libre Tarole h nous répondre. » 

Rien que cela. 

Evidemment ils n’ont pas d’autre but. Mais nous ne ferons pas, en les 
nommant, à ces mendiants de publicité, la réclame qu’ils désirent. Ils ne 
méritent pas cette aumône. 

Nous nous garderons de rendre aux directeurs de la Libre Parole 
leur mépris; on les estime bonjours... comme ils le méritent. 

E. B. 


- AVIS - 

Afin (Téviter les ■complications de correspondance et les retarda dans 
(es envois, les personnes qui veulent se procurer quelque numéro de la 
Revue sont priées d'adresser directement leur demande à Z’Administration, 
Maison Desclée, De Brouwer et C le , 41, rue du Mefcz, à Lille, Nord, et 
non pas à la Direction, dont le siégé est à Paris. 

Meme recommandation pour tout ce qui concerne tes abonnements et 
le service de la Revue. 


Le Gérant : G. Stoffel 
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CRITIQUES NÉCESSAIRES 

ET TÂCHES NÉGATIVES 

(Second article) 


La considération et l’autorité dont les Etudes sont en pos¬ 
session de longue date, ne nous permettent pas de passer Légère¬ 
ment sur leur réquisitoire du 5 janvier. Il a eu, d’ailleurs, un 
retentissement qui a dû combler, sinon dépasser leurs espé¬ 
rances. Ne faisons pas état ici du chaud accueil qu’il a reçu de 
plusieurs journaux modernistes, comme VItalie, qui déclare que l’ins¬ 
piration de cet article est conforme aux idées qu’elle a toujours sou¬ 
tenues. Mais nos journaux libéralisants de France, pour 11 e pas 
étendre nos regards plus loin, s’en sont emparés avidement; un 
certain nombre de Semaines religieuses ont tenu à le reproduire, et 
pas sans commentaires. Celle de Nice, toujours à l’avant, a trouvé 
simple de mettre sur les i le point que les Etudes avaient omis par 
calcul, et elle présente ce réquisitoire comme l’épilogue de ses polé¬ 
miques avec nous. Bref, les Eludes , oubliant leur sainte colcre contre 
ceux qui « démocratisent » la controverse en prenant l’opinion pour 
juge dans des questions de doctrine, ont assez bien réussi à l’agiter. 

Leur acte nous a provoqués à un examen de conscience don! on 
trouvera ici les résultats. S’il devicnL un peu le leur et celui de leurs 
clients, ce n’est pas à nous qu’il faudra s’en prendre. 

Je ne l’aborde qu’avec un sincère regret et j’ëspère qu’on le trou¬ 
vera exempt de passion. Les Eludes ont essayé de répondre à des 
coups d’épingle avec un couperet de guillotine. Les victimes — car il 
y en a une fournée — se débattent. Quoi qu’il en soit de leurs légers 
méfaits, dont celles-ci ont peut-être une justification à présenter, elles 
sont aujourd’hui dans la position décrite par la fable : 

Cet animal n’est pas méchant, 

Quand on l’attaque il se défend. 

Les Etudes ont dressé avec éclat un acte général d’accusation. Notre 
première /réponse a porté sur le droit et les questions générales, 
celle-ci discutera les faits. 

Il nous sera difficile de séparer éntièrement la cause commune de 
notre cause particulière. 

Point ne nous en coûte de rendre d’abord hommage à cette revue 
pour ses longs, réels et brillants services. Celui qu’elle s’est décerné 

Critique du UbAnrtisme. — l* r Mers 1 
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elle-meme nous dispense d’ailleurs d’y insister. En particulier, elle 
se fait un mérite d’avoir vaillamment lutté contre les novateurs 
et c’esl, dans quelques cas du moins, à juste titre. Il restera à se de¬ 
mander si le courage qu’elle a déployé d’une part justifie de l’autre 
ses réticences et ses faiblesses. 

Par quoi la Critique du Libéralisme , quant à elle, aurait-elle molivé 
la dialribe des Etudes ? A quel point méritons-nous leurs reproches 
enflammés — et elles, les nôtres? Nos efforts ont-ils pour ré¬ 
sultat, comme elles le disent « avec douleur », de déconsidérer la 
campagne contre les erreurs modernes recommandée par le Pape? 
Sommes-nous vraimenL coupables de vouloir « ruiner » les institutions 
cl les œuvres les plus catholiques et d’en avoir « entrepris le dis¬ 
crédit et la destruction » en vertu d’un « plan »? Ou bien, les 
Eludes , sous le prétexte de s’opposer à cette tentative scandaleuse, 
contribueraient-elles inconsciemment à une autre campagne, opposée, 
celle-là. aux dircclions les plus claires du Saint-Siège? On en jugera. 

Il y a comine trois parties dans ce réquisitoire. D’abord, la dé¬ 
fense et l’apologie personnelle de la Revue. Mais elle déclare aussi, 
dès le début; « Nous défendons d’ailleurs ici des intérêts supérieurs 
à ceux des Etudes ». Ce sont en premier lieu ceux de l’Ordre 
tout entier auquel appartiennent ses rédacteurs, qu’elles supposent 
habilement en cause, el au nom duquel elles proLestent en élargis¬ 
sant le grief et en parlant en général des Ordres religieux attaqués par 
des critiques sans mandat. Bien curieuse, d’ailleurs, leur théorie 
d’après laquelle les écrivains d’un Ordre religieux se trouvent couverts 
par les Supérieurs dont ils dépendent, de telle sorte que les « étran¬ 
gers » seraient coupables d’irrévérence et d’intrusion, même en cons¬ 
tatant les polémiques des membres de l’Ordre entre eux. Le prêtre 
séculier ne dépend-il pas aussi de son évêque? Comme les contro¬ 
verses seraient simplifiées du coup, à la grande satisfaction des 
Etudes! Elles s’élèvent donc fort contre ceux qui touchent à l’Ordre. 
Enfin, elles prennent ouvertement fait et cause en faveur d’institutions 
ou d’œuvres dont on a relevé les tendances libérales, démocratiques, 
modernisantes; elles déclarent ces critiques tendancieuses, inoppor¬ 
tunes, calomnieuses. 

Passons donc en revue ces divers points. 

I 

Parlons d’abord des Eludes elles-memes. 

A tout seigneur tout honneur. Elles ont pour directeur le P. L. de 
Grandmaison. Notre collaborateur, le P. Exupère, ayant à critiquer le 
regrettable « Cours d'instruction religieuse », même revu, de M. l’abbé 
Labourt, eL posant celte question : peut-on en recommander la lec- 
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lure et à quelle classe de lecteurs? imagina de se mettre, de la façon 
qu’on va voir, à l’abri du reproche d’exagération : 

J’emprunterai la réponse à cette question à la recension de ce livre par 
le P. de Grandmaison, dans les Etudes du 5 novembre (1909). 

Je n’ai pas l’honneur de connaître ce Père et je le regrette. Ce doit être 
un homme extrêmement aimable, et très éloigné de vouloir faire de la peine 
à personne. Sans doute, il appellerait un chat un chat, mais il ne dirait 
pas de Rollet qu’il est un fripon. Il dirait, par exemple, que, dans certains 
milieux, il passe pour un galant homme. Et si son interlocuteur, faute de 
comprendre qu’il y a d’autres milieux où la réputation de Rollet subit 
des avaries, confiait son argent à celui-ci et le perdait, tant pis po'ur lui; 
il n'avait qu'à ne pas manquer d'intelligence et il aurait dû comprendre à 
demi-mot. 

C’est une fortune pour un livre qui laisse à désirer d’ètrc recensé par un 
homme aussi bienveillant que le directeur des Eludes. Seulement la bien¬ 
veillance et l’exquise politesse n’empêchent pas le P. de Grandmaison d’être 
savanî et consciencieux, et de dire ce qu’il pense dans sa conscience do 
prêtre et de savant. Mais, pour ]o bien entendre, il faut le lire et le 
relire avec attention, avec plus d’attention que n'est capable de lui en 
donner la majorité de ses lecteurs. 

Eh bien! Le P. de Grandmaison ne pense pas de bien de ce livre... (25 
décembre 1909, p. 241). 

C’est d’une malice spirituelle cL gaie, mais il faudrait chercher ail¬ 
leurs cc^ « récriminations passionnées » dont les Etudes sc plaignent 
si amèrement d’clre victimes. 

Le P. Exupère détaille alors le dosage de criliques sur le fond et 
d’éloges qui pourraient faire aimer autre chose que la forme : haute 
distinction, aucun pédantisme, français excellent, clarté parfaiLe, dis¬ 
cussion sobre, texles allégués nombreux et bien choisis, le nombre de 
faits rappelé dans ces courtes pages est immense; peu de mots su¬ 
perflus. 

Notre collaborateur, en écrivant ces lignes, se souvenait probable¬ 
ment d’une autre recension, du même Père, bien antérieure, celle 
du livre, de M. Loisy : « L'Evangile et l'Eglise » dans les Etudes 
du 20 janvier 1903. II l’a montré depuis. Ce trait confirme l’antre. 
■Le manifeste récent des Eludes n’a pas manqué de faire allusion à 
celle autre critique, sans en nommer la victime, qui * pour s’êlre 
souvenue de la courtoisie, est rangée désormais, à tout le moins, par¬ 
mi les modernisants ». 

C’est trop dire en un point, cl trop peu sur l’autre. 

Celte fois, le Ion du P. Exupère est moins souriant. Il écrivait dans 
les Etudes franciscaines de novembre 1013, a propos de la recension 
du dernier ouvrage du P. Fontaine par le P. d’Alès : 


En lisant cetle recension très brève, mais aussi tvès injuste, signée du 
R. P. d’Alès, je me suis souvenu des pauvres articles que, sous la signa- 
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ture du P. de Grandmaison, les mômes Eludes publièrent à l’occasion du 
petit livre de M. Loisy. C'étaient des révérences sans nombre que le P. 
de Grandmaison prodiguait à celui qu’il aurait dû marquer d’un fer rougi, 
et à qui, au lieu de timides objections présentées parmi des fleurs, il aurait 
dû crier : Vous n’êtes pas seulement hors de la foi, Monsieur, vous êtes 
hors de la raison. 

Le P. Exupère avait peul-être moins raison dans la forme que 
dans le fond, en qualifiant de « pauvres arLicles » un travail où 
l’auteur avait mis sa science de philosophe et d'exégète, qui est re¬ 
marquable. Mais, sur le reste, avait-il tort? 

Le P. de Grandmaison, dans deux lettres identiques pour le fond, 
adressées aux Etudes fmnciscaines el à VUnità caltolica de Florence 
qui avaient reproduit celles-ci, comme la Vigie, fait d’abord observer 
qu’il s’agil d’un, eL non de plusieurs articles. IL note en passant que 
son critique, en supprimant la particule de son nom. l’a estropié. Dans 
cet article, dil-il : 

Je démontrais : 1° que l’inspiration du livre Y Evangile et l'Eglise était 
relie du panthéisme immanentiste de Hegel; 2° que le Christ décrit par 
M. Loisy n’était ni celui de la théologie ni... celui de Phistoire. Par la 
suite l’Encyclique Fascenài nous a enseigné authentiquement les mêmes cho¬ 
ses; mais pourrait-on citer beaucoup d’autres revues qui les aient dites et 
prouvées (souligné) dès cette époque? Quant au ton de courtoisie qui règne 
dans la Critique, ii s’explique par le fait qu’aiors, et jusqu’au moment où 
il se fut ouvertement compromis, M. Loisy était encore considéré, par ses 
supérieurs ecclésiastiques, comme un prêtre catholique en communion avec 
l’Eglise... 

L’attention a donc été ramenée sur cette question. Elle se lie à celle 
qui est débattue ici. Nous pouvons donc ajouter notre mot. 

Lorsque le P. de Grandmaison écrivit son article, M. Loisy était 
déjà très suspect. C’était le 20 janvier 1903. Dès 1900, le cardinal 
Richard avait signifié à la Revue du Clergé français P in ter die Lion 
motivée de continuer les articles de « Firmin », dont le nom véri¬ 
table n’étail un mystère pour personne. Cependant, le P. de Grand¬ 
maison eut la malchance de parler quelques jours trop tôt. Son ar¬ 
ticle était composé et tiré, quand il fut devancé, le 17 janvier, par 
la condamnation officielle de VEvangile et VEglise f par Parchevêque 
de Paris (1). On peut croire que, venant après cette condamnation, 

1. Considérant : 1° qu’il a été publié sans Yimprimatur exige par les 
lois de l’Eglise; 

2o Qu’il est de nature à troubler gravement la foi dos fidèles sur les 
dogmes fondamentaux de l’enseignement catholique, notamment sur l’auto¬ 
rité des Ecritures et de la Tradition, sur la divinité de Jésus-Christ, sur 
sa science infaillible, sur la Rédemption opérée par sa mort, sur sa Résur¬ 
rection, sur l’Eucharistie, sur l’institution divine du souverain pontificat et 
de l’épiscopat; 

Nous réprouvons ce livre et nous en interdisons la lecture au clergé et 
aux fidèles de notre diocèse. 
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il aurait montré plus de courage, sans rien perdre de sa courtoisie. Il 
est curieux de comparer le ton des Etudes sous sa plume, le 20 jan¬ 
vier, et sous celle du P. Brucker, le 20 février, quand celui-ci com¬ 
mente l’interdiction. Qu’un écrivain, un prêtre, demeure considéré 
comme en communion avec l’Eglise, cela défend-il au controver- 
siste de lui crier, s’il y a lieu, pour prémunir les catholiques, ce 
qu’aurait voulu le P. Exupère? 

Ce n’est pas de courtoisie qu’on discute. Le P. Exupère est-il 
injuste envers le directeur actuel des Etudes , quand il parle de révé¬ 
rences et de timides objections présentées parmi les fleurs? Nous 
avons relu ceL article. On redirait de son auteur, malgré la gravité 
tout autre de la circonstance, ce que notre collaborateur écrivait 
de lui à propos de M. Labourt en faisant la même différence entre 
le jugement du savant et du prêtre, qui au fond est parfait, et la 
manière édulcorée dont il le* présente. Il n’y a qu’à rappeler ses 
propres expressions, pour apprécier quelle fut la vigueur de su 
démonstration , et la force écrasante de ses preuves . 

Le P. de Graildmaison rappelle très justement, en terminant scs 
lettres, qu’il concluait ainsi : 

Beaucoup de ses assertions (de M. Loisy), d’une terminologie équivoque, 
appellent — pour autant que j'en puis juger — des rectifications graves, de 
principe et de fait; et il est à craindre que beaucoup de lecteurs ne sor¬ 
tent de la lecture de son livre plus troublés qu’affermis. 

Ce n’étail d’ailleurs pas trop s’avancer. Le pcliL livre de M. Loisy 
n’en est pas moins, dans la mêmè page, un « essai puissant », et 
sur lequel « il est difficile de résumer une impression d’ensem¬ 
ble » (??). L’auleur s’esl demandé si la méthode de M. Loisy est 
« irréprochable », et, au moment d’aborder la discussion, après 
l’exposé du livre : 

Que si certaines des objections que je vais présenter se trouvent mal 
fondées, je serai le premier heureux de le reconnaître; on voudra bien croire 
seulement qu'il n’y a pas là un procès , mais une discussion loyale (ainsi 
souligné) de tendances et de faits. 

On n’est pas plus courtois. 

Le P. de Grandmaison aborde le premier point de sa « démonstra¬ 
tion » : 

/ 

Je me demande justement si, dans ses vues sur le développement doc¬ 
trinal et rituel du christianisme, il (M. Loisy) s'est assez mis en garde lui- 
même, contre un certain hégélianisme... Loin de moi l’aberration qui- con¬ 
sisterait à rejeter une idée à cause seulement qu’elle a été adoptée ou 
développée par Hegel I Les doctrines de ce philosop-he n’auraient pas acquis 
et gardé l’ascendant qu’elles ont encore si, à côté de graves et capitales er¬ 
reurs, elles ne contenaient pas un bon nombre de vérités fragmentaires... 
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C’est dans l’application au christianisme de ces demi-vérités, spécieuses plu¬ 
tôt qu’exactes, que M Loisy me paraît avoir clé moins heureux. 

Courtois toujours. Suivent une série de questions fort bien posées, 
entremêlées d’un ou deux peut-être, et pour conclure cette partie : 

Je quitte une matière si délicate avec la crainte d’avoir exagéré peut- 
être la porLéc de certains passages de l 'Evangile et l'Eglise . Mais j’ai cru 
que la confidence loyale de mes impressions ferait plus d’honneur à l’au¬ 
teur et serait plus profitable à ses lecteurs que des réticences. 

La condamnation portée par le cardinal Richard devait apaiser 
ces scrupules et donner « une impression d’ensemble ». 

Le P. Brucker se plaisait à constater, en commençant son ar¬ 
ticle, qu’une revue « amie de M. Loisy » — probablement celle 
du Clergé Français — estimait l’article du P. de Grandmaison « le 
plus modéré » et « le plus équitable » de ceux qui avaient paru 

sur * L’Evangile et l’Eglise ». Cela se conçoit. Mais M. Loisy lui- 
niêmc, devenu apostat, lui a rendu dans « Choses passées » un té¬ 
moignage qui, dans sa bouche, a encore bien plus de valeur : 

fies revues catholiques plus au moins savantes firent chorus avec la presse 
cléricale... Le sentiment que m’inspirait tout ce vacarme ressemblait fort 
à du dégoût. Il me souvient d’un article très sensé, très modéré, nulle¬ 
ment flatteur, mais écrit sur un ton très digne, par un homme avec lequel 

j'aurais pu discuter : l'article parut dans les Etudes du 20 janvier 1903, et 

l’auteur était le P. de Grandmaison, jésuite (p. 249). 

Ces traits suffisent, et le lecteur peut juger. 

Revenons au temps actuel. Voici une question moins grave, mais 
qui n’esl pas sans importance. Comment les Etudes forment-elles 
le jugement de leurs lecteurs sur les grands catholiques libéraux 
du dernier siècle? 

A propos du centenaire manqué de Monlalemberl, le P. de Grand - 
maison avait publié sur lui, dans les Etudes , un article qui eut l’hon¬ 
neur d’etre reproduit dans la Semaine religieuse de Paris. Le direc¬ 
teur de la Critique du Libéralisme se permit quelques réflexions - 
(1er février 1911, p. 600). 

« Je ne puis, disais-je, me retenir d’ajouter un mot sur cet article. 
Beaucoup de gens l’a/uronl considéré comme un petit chef-d’œuvre 
de modération. Et l’on sait que la modération est la vertu qui doit 
nous sauver. Pour mon humble part, je n’ai pas lu sans une impres¬ 
sion mélancolique ce passage : 

« Le temps, à vrai dire, n’est pas encore venu où l’on pourra laisser aux 
fermes et lentes justices de l’histoire l’appréciation tout à fait équitable des 
quinze dernières années du grand orateur chrétien. Alors seulement, on pourra 
ne phis voir en lui l’homme d’un parti. Alors, en face d'une autorité dé¬ 
sormais incontestée, on pourra évoquer en pleine lumière celui qui, par amour 
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de la liberté, dépassa parfois les justes limites ries revendications libéra¬ 
les. Sans pratiquer dans la vie de Montalembert une coupure chimérique 
et historiquement indéfendable, on pourra proposer en modèle le jeune pair 
de 1830, Thistorien généreux de sainte Elisabeth, l’avocat inspiré des grandes 
causes, le chrétien fervent de toujours. On pourra, sans détriment pour la 
vérité historique, désormais connue dans tous ses détails, sans crainte pour 
le sens catholique averti et affiné, jeter une ombre \rieuse sur les exagérations 
de plume et de paroles échappées aux années du déclin ». 

Et j’ajoutais : 

Nul, encore une fois, parmi les catholiques, ne saurait oublier les im¬ 
menses services rendus à leur cause par l’illustre Montalembert. Mais nul, 
non plus, sans pratiquer une coupure dans sa vie, ne saurait dissimuler 
ses écarts et l’influence très fâcheuse qu’il a exercée « en dépassant par¬ 
fois les justes limites dès revendications libérales ». Pourra-t-on « sans dé¬ 
triment pour la vérité historique » ne plus tenir compte de cette influence 
et de ses résultats? Le sens catholique plus « averti et affiné » couvrira-t-il 
aussi d’une « ombre pieuse » les condamnations éclatantes el multipliées 
que Pie IX a portées contre le libéralisme catholique, ou l’histoire montre¬ 
ra-t-elle qu’elles étaient sans objet et ne s'appliquaient ni à Montalembert 
ni à ses amis? C’est pourquoi, plus tard comme aujourd’hui, <c l’ombre 
pieuse » répandue sur ses « exagérations » sera plus favorable à sa mé¬ 
moire que la « pleine lumière ». Je ne vois pas comment l’une se concilie 
avec l’autre. Mais je demeure très convaincu que, môme dans l’avenir, 

la piété des bons catholiques adressant en premier lieu son culte à la vé¬ 
rité et à l’Eglise, ne voilera point la lumière par les ombres. Montalembert 
demeurera pour la postérité un chrétien illustre, un admirable champion de 
nos libertés religieuses, mais que le libéralisme a égaré dans une fausse 
voie. 

Les Etudes conviendront, tout d’abord, espérons-nous, qu’on au¬ 
rait tort d’appliquer à cette forme de discussion le reproche qu’elles 
font à leurs critiques : « Ils ne s’embarrassent point avec les textes 
de ceux qu’ils veulent dénoncer : ils les prennent ici el là, les tail¬ 
lant à leur fantaisie, se moquanL de la pensée de l’au Leur, etc... » 

Elles avoueront aussi, ou le lecteur dira pour elles, qu’il faut encore 

excepter cet exemple des « attaques passionnées », conduites « avec 

autant et plus d’âpreté » que contre les sectaires. Il leur restera de 
se plaindre qu’on les porte devant un public qui « ignore les pers¬ 
pectives, les gradations et les nuances ». Nous cherchons précisé¬ 
ment à les lui faire saisir. 

Le panégyrique de M. de Ealloux par le P. Boubce (5 juillet 
1912), £our son centenaire, nous a été une autre occasion de cons¬ 
tater que certains rédacteurs des Etudes ont un talent trop facile 
d’abolir les nuances dans la perspective et de fondre les gradations 
entre le libéralisme catholique et le catholicisme que nous hésiterions 
à appeler intégral, si les Etudes ne se piquaient d’en adopter l’cti- 
quette et d’en maintenir la réalité autant que quiconque. 
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En cinq pages que noire revue a'consacrées à l'analyse de cet 
article (I e ** août 1912, pp. 562 à 566), elle en cite textuellement 
une centaine de lignes. Sera-ce encore trop peu pour échapper à 
l’accusation de trahir effrontément l'auteur? Le P. Boubée nous 
faisait un Falloux dont « le cœur ne connut pas r amertume ni la 
haine », et il disaiL : « A cent ans de sa naissance, il est permis 
d’oublier quelques fautes qui furent surtout des erreurs, et de rendre 
hommage avec une conviction sincère et toute proche de Venthou- 
siasme à ce défenseur de l’Eglise et de ses libertés » ; plus loin : 

« Admirer ce que Falloux a fait de bien, ce n’est pas approuver ses 
erreurs, c’est oublier volontairement des faiblesses qui furent excu¬ 
sables et qui n'empcchèrent ni la sincérité de son dévouement ni 
la réalité des services rendus par lui à l’Eglise. « Serviteur pas¬ 
sionné de la cause de VEglisc... ». « Quant à l’hégémonie de l’Eglise 
dans la civilisation moderne (?), il se peut que Falloux en ait mal 
compris le caractère et les conditions essentielles. Il reslc qu’il 
la désire de bonne foi et y travailla courageusement. » (Quoiqu’il 
les aiL méconnus!) > 

Ces quelques traits indiquent l’esprit de cet article, omettons les 
autres. Nous écrivions, pour conclure : 

Le zèle de M. de Falloux pour le service de l’Eglise, nous l’admettons sans 
contester. Mais qu'il ait été « constamment et sincèrement dévoué à la 
cause de Rome et du Pape », c’est, croyons-nous, . un jugement sur lequel 
l’histoire aura bien des réserves à faire: elle ne manquera pas d’y appor¬ 
ter ce correctif qu'il le fut à sa manière, qui n'était pas la meilleure, loin 
de là. Et quant à cette façon de tirer le voile sur les erreurs et leurs 
conséquences, en ne voulant retenir que la « bonne foi », d’enfermer dans 
le sac aux oublis les enseignements de l’histoire, en nous invitant à ne pas 
nous souvenir d’autre chose que de cette bonne foi, elle nous eût paru plus 
naturelle de la part des libéraux qui ont tout à y gagner que de celle des 
défenseurs dévoués de la vérité. 

Cette réflexion disait notre pensée sur le rôle des Etudes dans cette 
question et sur les tendances d’esprit que leurs articles concernant 
Montalembert el Falloux révélaient. Aujourd’hui encore, cette ré¬ 
flexion nous parait juste et opportune. La forme en est-elle outra¬ 
geante? Si c’est aux yeux des Etudes une de ces agressions inquali¬ 
fiables dont elles appellent devant le jury de l’opinion, celle-ci leur 
répondra, pensons-nous, qu’elles onL l’épiderme ou l’amour-propre 
trop sensible. 

Dans un petit traité en forme d’article sur l 'Education de la 
pureté (15 novembre 1910), j'ai pris la liberté de signaler un ar¬ 
ticle du P. Castillon (Etudes du 20 juin 1909), où 1’auleur, tout en 
y apportant des réserves, se prononçait pour la nécessité d’initier les 
jeunes gens et les jeunes filles. Il constatait, sans en paraître gêné, que 
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l’éducation de la pureté étail entrée avec éclat dans le domaine des 
études pédagogiques avec Y Emile de Rousseau; et nous citions de lui 
un certain nombre de propositions : 

L’âge de la puberté paraît donc être an âge qu’il serait nuisible de 
laisser passer sans éclairer la conscience et lui donner les raisons de ses 
devoirs. Pour la jeune fille, en particulier, quelques explications ne s’im¬ 
posent-elles pas de la pari de sa mère? A quoi bon tarder d’ailleurs? Quel¬ 
que vigilance qu’on déploie, empêchera-t-on les révélations faites par les 
lectures et les conversations? Et, si l’on y réussissait, ompêcheraü-on les 
sens d’élever, dans l’instinct de l’être, leur appel confus mais impérieux? Et 
laisser l’enfant livré à l’ignorance, ne serait-rc pas le laisser livré sans dé¬ 
fense, avec une demi-bonne foi, à la tyrannie de ses mauvais instincls, à 
contracter de funestes habitudes? 

El encore : 

Autre raison plus décisive : l’Eglise, quand elle fait apprendre les Com¬ 
mandements de Dieu, ne fait pas, pour le jeune âge, une édition allégée 
des sixième et neuvième commandements. Dans la liste des péchés capi¬ 
taux, elle ne supprime pas la luxure. L’Eglise aurait-elle l’illusion de croire 
que, jusqu'à la veille du mariage, cette partie de son catéchisme sera ré¬ 
citée sans être plus comprise que des maximes en langue chinoise? Les 
explications orales du catéchiste seront aussi discrètes et chastes qu’on 
voudra, elles amèneront infailliblement les jeunes auditeurs à soupçonner 
bien des choses qu’on ne leur dit pas. 

L’initiation des jeunes gens et des jeunes filles à certaines lois phy¬ 
siologiques sérail donc postulée par renseignement même de la re¬ 
ligion, quoique l’honneur revienne à VEmile d’en avoir fait com¬ 
prendre la nécessité. 

Avons-nous, ici encore, trahi méchamment la pensée de l’auteur, 
pour le plaisir de le mettre en cause avec M. l’abbé Fonssagrives ? 
Nous avons discuté cette thèse, que des autorités supérieures à la 
nôtre, ont jugée fausse et pernicieuse. Est-ce aussi cela que les 
Etudes trouvent outrecuidant et fallait-il nous incliner simplement de¬ 
vant leur compétence? Je me suis pourtant abstenu d’exprimer 
l’étonnement de voir ce système défendu par elles, à plus forte raison 
celui de penser que c’est là l’enseignement donné en théologie morale 
aux jeunes religieux de la Compagnie do Jésus, car le P. Caslillon 
était alors professeur de cette science dans un de ses scolaslicals. 

La Critique dit Libéralisme s’est encore permis de trouver ex¬ 
cessive la complaisance du P. Emonet pour les Semaines sociales 
(1er décembre 1909, pp. 173 à 176). Son article à propos de la 
Semaine sociale de Marseille (les Etudes , 5 octobre 1908) donna lieu 
à un incident assez piquant. Il parut au Bulletin de la Semaine 
si louangeur pour les doctrines émises jusque-là par M. H. Lorin et 
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d’autres, qu’il s’en empara pour l’opposer aux critiques approfondies 
du P. Fontaine dans ie Modernisme sociologique et de M. l’abbé 
Gaudeau dans sa revue La toi catholique. L. P. Emonet crut de¬ 
voir s’expliquer. 

Ayant reproduit presque intégralement sa lettre — les Etudes 
peuvenl sc donner la satisfaction de le constater, — nous nous permet¬ 
tons d’en résumer ici le sens. Il se défend d’avoir voulu répondre à 
ces théologiens, en faveur desquels on dirait qu’il plaide les cir¬ 
constances atténuantes. Quant à lui, il a surtout voulu rendre hom¬ 
mage aux « sentiments » admirables de soumission des orateurs des 
Semaines sociales à l’égard du Saint-Siège, notamment après l’En¬ 
cyclique Pascendi; il a été témoin de leurs efforts dans ce sens, 
édifié de leur zèle. « Ne valait-il pas la peine de signaler et d’encou¬ 
rager cette attitude franchement orthodoxe? » Il ajoute cependant 
que « les compliments cachaient de discrètes réserves. » 

De réserves sur la doctrine, la lecture la plus attentive de son ar¬ 
ticle ne nous en faisait pas découvrir une seule. Nous y lisions même: 
« Une critique même légère risquerait de paraître aux uns mal¬ 
veillante et il se pourrait en effet que l’inique interprétation des autres 
en fît une injustice ». 

Mais, tandis qu'il expliquait au Bulletin de la Semaine avoir 
entendu louer surtout, sinon exclusivement, des « sentiments » et une 
« attitude », nous relevions dans son article des phrases comme 
celles-ci : « Du côté des maîtres, Henri Lorin a donné à sa déclara¬ 
tion d’ouverture 1 "ampleur accoutumée d’un regard à qui rien n'échap¬ 
pe des rapports de la doctrine catholique avec la science écono¬ 
mique... Cette remarque (le progrès des Semaines sociales) ne va 
pas au Maître (H. Lorin) dont l'impeccable orthodoxie n'a pas 
hesoin de certificat... Elle (la hiérarchie catholique) est venue écouler 
elle-même ces maîtres à qui elle n’avait point donné mandat. Rien 
ne saurait être plus précieux pour les Semaines sociales. Elles ont 
des maintenant un bail avec l'orthodoxie » (!!) 

Après cela, on ne peut être surpris que le rédacteur tenant la plume 
pour dresser le réquisitoire au comple de la Revue se soit élevé avec 
indignation contre la critique négative qui, d’après lui, déclare que 
« ces catholiques sociaux... doivent être en bloc réprouvés comme 
des esprits faux ou menteurs, des hommes dangereux I » Son crime 
n’est pas aussi grave, mais n’était-elle pas en droit de s’étonner 
que les Etudes les canonisent en bloc et à perpétuité? 

Dira-t-on que c’était une vaine chicane de relever dans la docte 
revue ce brevet d’ « orthodoxie impeccable » décerné au Maître dont 
les déclarations, au jugement très motivé de théologiens qui ne le 
cèdent pas à ceux des Etudes, allaient manifestement à l’encontre 
de la théologie et du droit naturel? Mais peut-être se débarrasse¬ 
rait-on d’eux aussi, en les classant, pour le même fait, parmi ces 
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fanatiques et ces < incompétents « qui ont entrepris de <' discréditer 
tout le mouvement social ». 

C/est de quoi nous ne nous sommes pas moins rendus coupables en 
relevant une fois ou l’autre les chroniques du P. Boubée, qui avait 
donc ses raisons d’envoyer en passant un coup de patte aux « flai- 
reurs d’hérésies ». ( Etudes, 25 septembre 1912.) 

Le 1er mai 1912 (pp. 115 à 119), analysant son article du 5 avril 
sur la mauvaise et la bonne presse, nous manifestions d’abord une 
douce surprise de voir les Etudes , planant d’ordinaire bien au-dessus 
des questions de personnes, glisser dans leurs colonnes cette réclame, 
en annonçant une nouvelle retraite fermée pour les journalistes : 
« Ils comptent bien la recommencer celle année et souhaitent d’avoir 
le même guide — un confrère aussi et un professionnel de la presse — 
M. l'abbé Thellier de Ponchevillc ». Cela s’appelle pousser les gens. 
Or, si la grande piété de ce prêtre, et son éloquence, sans parler çta 
ses mérites professionnels, Je pouvaient recommander pour ce minis¬ 
tère, nous croyons avoir surabondamment prouvé qu’il n’en est pas 
de même de ses doctrines, et, pour une fois qu’elles se départaient de 
leur réserve sereine, les Etuides nous paraissaient maladroites. 

Dans cct article, où l’auteur, avec son habileté ordinaire, insinue 
beaucoup de choses qu’il ne dit pas ouvertement, on lisait un chaud 
appel en faveur de la Presse régionale, création de MM. Piou et 
Feron-Vrau. C’était encore, à notre avis, une descente inconsidérée 
sur le terrain pratique. Nos lecteurs connaissent les procédés de la 
Presse régionale cl ses succès en plus d’un cas regrettables (1). 
Le P. Boubée faisait un éloge très avantageux de ses progrès. Il énu¬ 
mérait les journaux qui lui appartiennent, les uns bons ou pas¬ 
sables, d’autres d’un libéralisme accentué, comme VExpress de Lyon, 
ou même d’un opportunisme dangereux, moins soucieux de dé¬ 
fendre la cause catholique que l’œuvre républicaine, comme le 
Télégramme de Toulouse, et il concluait : « Puissent les catho¬ 

liques apporter de plus en plus à cette oeuvre l’appui de leur argent et 
de leur influence, afin que la France soit toute couverte d’organes ré¬ 
gionaux sincèrement dévoués à la cause de la liberté religieuse et de 
la vérité! » Quand on sait ce que sont cerLains organes de la Presse 
régionale, et quand on sc souvient que son plus grand effort a été de 
substituer ses créations à d*excellents journaux catholiques « sincè¬ 
rement dévoués, — eux, — à la cause de la liberté religieuse et de 
la vérité <, mais manquant de loyalisme républicain, il élait per¬ 
mis, croyons-nous, de trouver ccl éclat de zcle intempestif, et de 
regretter, par contre, que le rédacteur des Etudes n’accordât à la 
presse qui sert le mieux l’Eglise, qu’une eau bénite plutôt réfri¬ 
gérante. 

1. Voir les n () s des 1 er et 15 mai 1909 et 1 er août 1910. 
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Réunissez les faits et les traits énumérés jusqu’ici, et vous consta¬ 
terez sans doute que, s’ils n’ont pas isolément de gravité, l’ensemble 
révèle pourtant dans une partie de la rédaction des Etudes , une ten¬ 
dance d’esprit un peu différente de celle qu’on aimerait à leur at¬ 
tribuer. La suite ne détruira pas cette impression. 

Le môme P. Boubée donnait, le 5 mars 1912, une chronique sur 
le mouvement religieux et social en Allemagne, dont la dernière partie 
concernant les directions opposées de Cologne et de Berlin, laissait vi¬ 
siblement percer des tendances bachémistes, malgré le bel équili¬ 
bre ofi l’auteur faisait parade de se tenir. Des deux parts il ne fallait 
voir que les intentions parfaites, un zèle également pur, etc... « En 
réalité, personne ne peut douter de la bonné volonLé sincère, de la 
foi ardente, de la loyauté enfin qui animent, de part et d’autre, les 
chefs du mouvement ». La suite l’a fait encore mieux voir. 

Cetle balance égale faussai! peut-être déjà les poids. Aucun mol des 
tentatives déjà si avancées de décléricalisation et des manœuvres 
bachémisbes. La Kœlnische Volkzcitung, qui les dirige, est appelée « le 
grand journal catholique des pays (rhénans ». Pour découvrir la pensée 
de l’auteur, observions-nous, et montrer comme elle sait s’insinuer, 
il suffirait de remarquer le choix de ses mots dans des passages 
comme celui-ci : 

En présence de ces raisonnements (exposés par la Kœlvische Volkzeitung) 

appuyés sur des faits, la direction de Berlin dresse l'édifice de sa doctrine 
et de sa logique. Elle a pour défenseurs ceux qu’on pourrait appeler les 
intégristes d’Allemagne... Dans les syndicats chrétiens, la prédominance du 
caractère purement professionnel effraie- les esprits disciplinés cL autoritaires 
des Berlinois... Répondant à ceux qui leur objectent le caractère trop idéal 
rlc leurs prétentions, ils répondent... 

Mais le rédacteur nous paraissait friser la témérité, lorsque, pour 
justifier sans doute l’équilibre dans lequel il se voulait tenir et mettre 
ses lecteurs avec lui, il représentait l’autorité de l’Eglise comme te¬ 
nant elle-même la balance égale entre les deux directions. Nous ci¬ 
tions : 

Sans préjuger en rien dans des matières si délicates et en lesquelles l'au¬ 
torité religieuse a encore laissé toute liberté aux partisans des deux sys¬ 
tèmes en présence... Jusqu’ici son rôle tout conciliant s’est employé au 
contraire (loin de blâmer l’une ou l’autre) à mettre en lumière ce que cha¬ 
que école pouvait invoquer de meilleur pour justifier sa manière de faire. 

L’Encyclique Singulari qimdam n’avait pas encore paru. Mais les 
directions du Saint-Siège, déjà plusieurs fois inculquées, sur le carac¬ 
tère confessionnel des (peuvres économiques, si elles permettaient encore 
de dire qu’il n’avait pas enlevé, ne permettaient pas non plus de dire 
qu’il laissait toute liberté aux partisans des deux systèmes. Et il 
nous semblait que ce dût être clair, sinon pour tous, rlu moins 
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pour une revue qui écrit aujourd’hui : « On a lâche de ne point 
s’arrêter à la surface (des /directions romaines), et d’en épouser 
jusqu’à l’âme » (1). 

Ayant ainsi fait la part égale entre tous de droiture, de zèle catho¬ 
lique et de soumission, le P. Boubée ne manquait pas de tirer des 
affaires d’Allemagne, ainsi présentées, une leçon pour nous. 

L’exctmple de ces bonnes volontés incontestables, aux prises avec tant 
de difficultés pratiques lorsqu’il s’agit d’adopter, pour un pays immense et 
divers, une ligne de conduite, pourra nous apprendre à être indulgents et 
conciliants lorsque, sur des questions politiques et sociales, nous verrons 
chez nous aussi se creuser tout à coup un fossé entre les tenant a d’une mémo 
foi, les défenseurs zélés et convaincus des mêmes dogmes. 

Je laisse au lecteur réfléchi de peser ces lignes. J’en faisais une tra¬ 
duction partielle en langue vulgaire, en écrivant : « Appliquez cela, 
en France, puisqu’il faut nous instruire, au Bulletin de la Semaine, 
au Narfon du Figaro, à la Démocratie du Sillon, d’une part, et, de 
l’autre, à YUnivers ou à la Critique du libéralisme, — en laissant 
en dehors, bien entendu, la revue que nous citons, et que sa séré¬ 
nité, sa gravité empêchent de se mêler à ces stériles débats. » (1 er 
avril 1912, pp. 939-945.) 

Mais quand le P. Boubée écrivait dans les Etudes du 20 septembre 
1913 le compte-rendu du Congrès catholique allemand à Metz, l’En¬ 
cyclique Singulari quadam avait paru depuis un an. Cette fois, il 
nous semble que, sans avoir épousé jusqu’à l’âme les directions ro¬ 
maines, et à s’en tenir même à leur surface, un écrivain catholique, 
un religieux jésuite, aurait dû s’abstenir d écrire : 

A côté de si belles paroles, oui aurait mauvaise grâce à mal interpréter 
quelques allusions libérales ou quelques éloges enflammés des syndicats chré¬ 
tiens interconfessionnels. M. Joos est rédacteur de la T Vesldeutsche Àrbeüer 
Zeitung, organe de ces syndicats. Il est naturel qu'il ne parle pas sans 
quelque lyrisme de ce sujet qui lui est cher... — (Que voulez-vous? ce 
Josse est orfèvre.) — U salue donc avec enthousiasme l'organisation vi¬ 
goureuse qui, de fait , oppose actuellement au socialisme la meilleure ou 
pratiquement la seule barrière au socialisme ... (111) Pourquoi éplucher quel¬ 
ques autres discours du même ton ou quelques allusions que la salle sou¬ 
lignait, pour l’ordinaire, d’applaudissements très nourris?,.. 

Et le P, Boubée, sans doute pour prévenir ces exagérations, 
faisait une mise au point du sens de l’Encyclique qui la ramenait 
presqu’à maintenir l’état de choses antérieur. Je me permets de 

1. Et si Von nous disait que l’autorité religieuse dont le chroniqueur 
parlait est évidemment celle des évêques allemands, nous répondrions, dus¬ 
sent les Etudes se plaindre qu’ « on chuchote sous le manteau le nom 
d’une nouvelle hérésie, Y Episcopalisme », qu’une pareille interprétation, lais¬ 
sant de côté l’autorité, les directions dûment notifiées du Pape, n’en se¬ 
rait pas exempte. 
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signaler aux Efmdes, dans notre numéro du 15 octobre 1913, p. 75, 
la reproduction intégrale de ce passage, qui mettra à l’abri ma loyauté 
dans la discussion que j’jen ai faite — et dont j’avoue ne pas me 
repentir, même à cette heure. 

La Critiqw du Libéralisme n’a pas parlé des articles du P. Des- 
buquois sur l’action sociale. Elle s’est cependant occupée de lui, 
à ce sujet mais ce n’était pas à propos des Eludes. M. J. Rambaud, 
dans le Nouvelliste de Lyon (11 septembre 1912), a rappelé, à propos 
du discours de M. L. Durand au congrès die Sarlat (21 mai 1912), les 
articles du P. Desbuquois dans la revue. 

L’approbation en forme exceptionnelle accordée par le Saint-Siège 
aux doctrines exposées par M. Durand commençait à être connue. 
M. Rambaud résumait quelques points controversés et il ajoutait les 
réflexions suivantes, que nous reproduisons, comme une réponse à 
ce que disent aujourd’hui les Etudes de leur réserve à l’égard des 
utopies sociales : « En leur temps, el bien avant que Rome eût donné 
sur ce point des avertissements, elles onl manifesté la crainte qu’en 
certains milieux on ne fît un crédit exagéré à la contrainte legale, à 
l’intervention de l’Etat; que la grâce et les moyens surnaturels ne 
fussent dépossédés de leur rôle au profit des syndicats... * 

M. Durand est « très précis et très clair ». Ce n’est pas nous qui lui 
faisons ce compliment : c'est le cardinal Merry dcl Val qui le fait de lui à 
l' évêque de Périgucux. To-ut au contraire, la phraséologie des catholiques- 
sociaux est volontairement équivoque. Ce sont de grandes phrases et de 
grands mots. Ainsi, plus ambiguës et plus nuageuses, leurs doctrines es¬ 
pèrent mieux se soustraire à la discussion et par conséquent à la critique. 

J’en ai encore la preuve dans deux articles des Etudes religieuses du 
20 août et dü 5 septembre, dont l’a'uteur, M. l’abbé Desbuquois, paraît igno 
rer tout à fait la position nouvelle de la question et tous les incidents du 
congrès de Sarlat. 

Voyons un peu. Le « syndicat ouvrier », demande M. l’abbé Desbu- 
quiois, est-il « le représentant né, authentique, public, de la classe ouvriè¬ 
re »? Et s’il répond non, il ne manque pas d’ajouter ceci : « Seule, l’au- 
» torité civile peut lui donner cette investiture plus ou moins étendue » 
(il s’agit évidemment, dirons-nous, non d’un pouvoir de fait, qui serait 
une vérité de M. de la Palice, mais -d’un pouvoir cle droit). « Seule, 
» elle peut l’armer d’un pouvoir limité de contrainte... Il est si difficile 
» d’apprécier certaines situations. Ainsi l’ouvrier a le droit de vivre et 
» de soutenir sa famille. L’application cle ce double devoir primera par- 
» fois le devoir de solidarité professionnelle ». Vous avez bien entendu : 
parfois les devoirs de famille primeront ceux de la profession, mais par¬ 
fois ne désigne évidemment qu’une exception. « Et jusqu'au jour où le 
» syndicat aura acquis cette importance qui le rende digne d'être le porte- 
» parole de la masse ouvrière, il recevra 'utilement certains privilèges, mais 
» il n’étendra pas son action directe au delà de ses adhérents et de leurs 
» intérêts : aller au delà dans ces circonstances , ce serait l’oppression. » 

Comme tout cela est dit prudemment! Comme tout cela ménage bien 
l’avenir! La liberté des familles n’est donc que temporaire, elle est subor- 
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donnée à ces circonstance ? où nous sommes alors. Plus tard, les devoirs 
de solidarité professionnelle primeront toujours ceux de famille, puisque 
ce parfois et ces circonstances auront alors disparu. 

Je glane ailleurs, mais toujours dans ce même article, une autre de ces 

compromissions qui servent à véhiculer des formules dangereuses. 

Qu’est-ce que le contrat de travail? On disait d'ordinaire que c’était un 
échange où l'un faisait loyalement l’ouvrage convenu et où l'autre — le 
patron — payait, avec tous les égards dus à la personne de l’ouvrier, une 
rémunération qui devait être stipulée juste et raisonnable. — Non, onL dit 
les catholiques-sociaux, c’est une- association de deux personnes : et voilà 
l'une dos fameuses thèses qu’un groupe de catholiques autrichiens définirent 
jadis au château de Haid en Bohême. 

Evidemment il faut opter entre l’uue et l’autre explication. Eh bien, M. 

l’abbé Desbuquois tient pour le conlrat d’association, sans vouloir pour¬ 
tant répudier le principe du salaire, qui a en effet le grand avantage de 
donner à l’ouvrier une rétribution présente et certaine, indépendante des 
résultats. « Une société sui generis , dit-il, se crée au moment où se fai! 
» le contrat de salaire. En vertu de ce contrat, le patron garde seul la di- 
» rection de l’entreprise et assure à l’ouvrior, en dépit des risques de celte 
» entreprise, une rémunération fixe ». 

Ici, l’équivoque cache une véritable contradiction, une sorte d’absurdité 
preprement dite. Car une société ne se conçoit pas sans un partage à faire. 
Si je prenais un fermier pour lui donner à cultiver mon domains, ce ne 

serait pas un métayer, et inversement. Ou bien si je vendais, je ne don¬ 

nerais pas, et si je donnais, je ne' vendrais pas. Jl ne dépend pas rie 
qui que ce soit au monde do fondre dans un môme contrat dos éléments 
et des clauses qui soient contradictoires entre eux. Or, le salaire fixe est 
contradictoire au partage des résultats et par conséquent à un contrat de 
société : car même la participation aux bénéfices ne réalise pas une so¬ 
ciété, puisqu’elle exclut la participation aux pertes. 

Nous ajouterons à oe que co ns ta Le M. Rambaud, quand nous aurons 
fini avec les Etudes. 

Si l’on compare la bénignité des, comptes-rendus qu’elles fonl 
d’ouvrages contestables, ou meme dangereux, avec la dureté de celui 
que le P. Auzias-Turenne décocha au Modernisme social de son con¬ 
frère le P. Fontaine (20 mars 1912), on comprendra, qu’avec d’au¬ 
tres, nous ayons relevé celui-ci. 'Mais c'est sans doule un de ces cas 
où le silence devrait êLre imposé aux « étrangers ». Ils ne s’y sont 
pas sentis contraints. Le P. Fontaine est un des plus redoutables 
adversaires du faux catholicisme social. Il a, lui aussi, le tort inex¬ 
cusable de f nommer ceux dont il critique les opinions. « Pourquoi 
foncer avec tant d’impétuosité contre les personnes?... » s’écriait 
le P. Àuzias avec douleur. En effet, le P. Fontaine qualifie les er¬ 
reurs qu’il relève, mais il ne le fait qu’après les avoir dûment consta¬ 
tées et prouvées. Les Etudes attaquaient d’abord le titre de son 
livre; litre « dangereux » et « peu exact », car le modernisme est 
une hérésie formellement condamnée, et l’on ne saurait infliger celte 
noie à des docLrines sociales qui ne sont point hérétiques Nous de- 
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mandions s’il n’y a pas dans l’Encyclique Pascendi des erreurs 
sociales condamnées sous le nom de modernisme; si la Lettre sur le 
Sillon ne condamnait pas des erreurs sociales; si le Pape n’avait pas 
félicité M. Dccurlins pour ses articles sur le modernisme littéraire. 

Le P. Auzias accordait volontiers des éloges au P. Fontaine pour la 
partie de son ouvrage qui n’était pas polémique, mais on le voyait 
presque prendre contre lui la défense de M. Gide, dont lui-même re¬ 
connaissait pourtant le « manque de principes » et le * dédain su¬ 
perbe » pour le droit naturel. M. l’abbé Gaudeau appelait cela « un 
scandale » de la part des Etudes. 

C’esl le même Père Auzias-Tu renne qui ne voyait qu’une appro¬ 
bation générale dans la lettre écrite par le secrétaire d’EtaL au nom 
du Pape à M. L. Durand, — laquelle dit : « chacune de ses parties 
(du rapporL) s’y appuie sur de solides principes, non moins que sur 
l’autorité de l’Eglise, etc., etc. » — et qui réduisait à une question 
de nuances l’opposition des doctrines : « Oai peut regretter seule- 

* ment que certains aient voulu trouver aussitôt dans l’approbation 
» chaleureuse, mais générale, donnée à cette conférence, une condani- 
» nation implicite et sommaire des nuances que la pensée catholique 
» peut comporter en ces matières. » ( Etudes, 20 octobre 1912.) Est-ce 
là ce qu’on appelle épouser des directions pontificales jusqu’à l’ânie 
qui les a dictées? Nous le demandions aussi. 

Mettez en regard de ces sévérités à l’égard du P. Fontaine et de 
son ouvrage d’une si haute portée doctrinale, la grâce parfaite et 
fleurie sous laquelle le P. Emonet cache, au point de les rendre inu¬ 
tiles, ses réserves sur les Essaims nouveaux du distingué sillonnisle 
qu’est M. Edward Montier (5 juin 1911), ou l’éloge amoureux, sans 
restriction aucune, que les Etudes se fonL « une joie » de décerner à 
VEducation intégrale : la culture classique du même, où se retrou¬ 
vent, avec de belles qualités que nous ne contestons point, le même 
fond d’idées (5 septembre 1913). Voyez leur compte-rendu, exclusif 
de loule critique, sur la « Petite année liturgique * de M. l’abbé Ver- 
dunoy (20 juin 1912), où un de nos collaborateurs a relevé de 
multiples infiltrations de l’espril moderniste (15 août 1912, pp. 611 à 
620). Compariez encore avec celui de la brochure de M. Laberthon- 
nière : Sur le chemin du catholicisme (20 octobre 1913). L’auteur 
le qualifie bien de réquisitoire dans son dernier mot et peut-être es¬ 
time-t-il sincèrement s’être montré sévère. De réquisitoire, il n’y en a, 
au vrai, que dans ce passage, et à quelle adresse? 

Il . est vrai que... dans le camp catholique, comme ailleurs, certaine® 
gens abritent derrière des mots infiniment respectables, — orthodo¬ 
xie, tradition, — des opinions discutables et des passions personnelles; 
mais n’est-il pas dangereux de laisser croire qu’à côté de ces polémistes 
justement suspects, d’autres... 
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Mais à l’égard de M. Laberlhonniôre, la sévérité du P. Pinard au¬ 
rait paru de la modération avant la mise à l’index qu’il mentionne; 
après, le premier effet de celte sévérité aurait dû être de ne pas ac¬ 
corder un compte rendu dans les Etudes à un opuscule, dont c’était 
trop peu dire qu’ « il laisse une impression pénible et troublante. » 

Le même P. Pinard (dans les Etudes du 5 novembre 1913), loue 
également le P. Lcbrelon et le Dr Rauschen d’avoir exposé l’histoire 
apologétique, l’un, des trois premiers siècles, l’autre, des quatrième 
et cinquième, « avec cette concision lumineuse qui dénote la sûreté 
dte l’érudition et la maturité du talent ». A l’heure où il louait la 
« sûreté de l’érudition » du Dr Rauschen comme du P. Lebrelon, 
le Cardinal de Laï, vice-préfet de la S. C. Consistoriale, venait de 
prohiber le manuel de Palrologie du premier, parce que « la doc¬ 
trine des Pères et même les dogmes fondamentaux du christianisme 
y sont fréquemment exposés d’une façon qui les déforme au pré¬ 
judice de la vérité objective eL du sens de l’Eglise ». Est-cc que le 
Dr Rauschen aurait perdu sa sûreté d’érudition après son rapport sur 
l’histoire apologétique des quatrième et cinquième siècles? 

Comparez surtout avec la manière dont les Etudes parlent de Mgr 
Duchesne et de son Histoire ancienne de l'Eglise. 

Le P. Fontaine a publié récemment, à l’occasion de son jubilé sa¬ 
cerdotal, un livre de profonde théologie et spiritualité : « Jésus-Christ 
principe et fin de la vie humaine ». Le P. d’Alès l’expédie ou 
l’exécute en quaire lignes dont la malice trahit, malgré la brièveté, 
les dispositions où l’on est, aux Etuides, à l’égard du confrère. 

Œuvre sacerdotale, en effet, par la foi, la piété, la chaleur du zèle. On 
y retrouvera la belle crânerie d'affirmation dont l 'auteur est coutumier , et 
qui réjouit le cœur, alors même que Y esprit hésite devant certaines vues 
un peu simplistes . Les amis -de M. Fontaine y trouveront l’écho d’un demi- 
siècle de vie sacerdotale, marqué par plus d’un combat. 

Mais pour Mgr Duchesne, un vrai savant, songez donc! la main est 
soigneusement gantée. 

C’est la main du même P. d’Alès (1er août 1911). Nous n’aurons 
pas l’injustice de passer sous silence les réserves qu’il formulait 
dans sa recension. Une longue note, par exemple, résumait nombre 
de points qui lui semblaient erronés. Il est vrai qu’elle se terminait 
par cette conclusion : « A moins de sc condamner à ne rien dire, il 
est difficiié de n’émettre en histoire que des assertions irréformables ». 
Dans un autre endroit, le P. d’Alcs effleurait même le vif de la ques¬ 
tion : « D’aucuns lui reprocheront, — et nous serions volontiers du 
nombre, — d’avoir traité bien légèrement et bien humainement des 
choses réellement divines...* », mais la valeur scientifique de l'ou¬ 
vrage l'éblouit et l’empêche de le juger en théologien, en défenseur 

Critique du libéralisme — I e ' Mar» 2 
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de l'Eglise. Mgr Duchesnc est « une gloire qui rayonne toujours sur 
l'Eglise de France el que celte Eglise revendiquera toujours pour 
sienne » ; il vicnL de condenser l’histoire des premiers siècles chré¬ 
tiens en trois volumes « qui demeureront parmi les monuments les 
plus durables de la science ecclésiastique »! ! ! 

Ce qu’il faut penser de cette « science ecclésiastique », les deci¬ 
sions du Saint-Siège l’ont dit très haut. Sans le prévoir alors, nous 
prenions la liberté de dire qu’il y avait un autre jugement à porter, 
quand il s’agit d’apprécier en savant catholique, au point de vue 
catholique, dans une revue comme les Etudes, une œuvre comme 
l’Histoire ancienne de l’Eglise, et d’éclairer scs lecLeurs. 

On eût aimé du moins qu’en annonçant la mise à l’index de l’ou¬ 
vrage (5 avril 1912), le P. d’Alès le fît sans exprimer un regret au 
moins superflu el moins cavalièrement que par les derniers mots; 
qu’il relût son article pour constater s’il avait vraiment dit que ce. 
monument durable de la science ecclésiastique fût un danger pour la 
foi des lecteurs non avertis (sans parler des autres) ; el qu’il ne nous 
fît pas un si haut cloge de la soumission de Mgr Duchesne, exprimée 
en cinq lignes, sans un mot pour désavouer ce que l’Eglise con¬ 
damnait, geste de pure forme. 

On sait, — écrivait le P. d’Alès à pro-pos cPune brochure de M. l’abbé 
Michel; — on sait que le 24 janvier 1912, YHistoire ancienne de VEglise, 
par Mgr Duchesne, fut atteinte par un décret de l'Index; on sait aussi 
la prompte et respectueuse soumission de l'auteur. Que ce livre fût un péril pour 
la foi des lecteurs non avertis , nous l’avions toujours pensé et dit assez, haut . 
D'aüleurs , nous espérions que sa valeur reconnue et les services qu'il peut rendre 
à d'autres catégories de lecteurs, lui seraient une rançon. La Sacrée Congrégation 
s'est montrée plus sévère. « Uoma locuta est , causa finita estv.A ceux qui recher¬ 
chent les considérants de la sentence, s'adresse le mémoire de M. l’abbé Michel. 

A ce propos, la Vigie du 8 janvier 1914, émettait ses obser¬ 
vations qu’elle rapprochait d’un trait, précurseur du coup de guil¬ 
lotine, lancé dans les Etudes du 5 décembre 1913 : 

Il arrive, sans doute, que les erreurs et les témérités condamnables trou¬ 
vent des défenseurs, et que certains catholiques de gauche, passant outre 
aux graves avertissements de l’autorité légitime, cherchent à obscurcir ce 
qui. est clair... Il arrive aussi que, par des surenchères plutôt malencon¬ 
treuses, certains apologistes querelleurs desservent et compromettent quelque¬ 
fois la cause sacrée qu’ils se targuent de défendre mieux que tons leurs 
frères. 

La Vigie reprenait : 

Où est Y abus, quand nous reprochons au P. d’Alès de n’avoir pas eu 
pour- le décret de l’Index frappant Mgr Duchesne tout le respect qu’il au¬ 
rait fallu? Et où sera la surenchère quand nous nous serons étonné tout- 
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haul du scandaleux silence observé par les Eludes à l’égard de Ja récente 
Circulaire de la Sacrée Congrégation Consistoriale? 

Nos lecteurs -savent que par cette Lettre, en date du 17 octobre 1913, 
la S. C. Consistoriale a prohibé dans les Séminaires d’Italie l’usage de 
plusieurs ouvrages : le Premier pas dans la phi } osophie y de Luigi Am- 
brosi, les Manuels d’Hisfcoirc de l’Eglise de F. X. Funk et de Kraus, le 
Manuel de patrologie de Rauschen, les Légendes hagiographiques du P. 
Delehaye, 

Or, ouvrez les numéros des Etudes parus depuis la publication de la 
Circulaire do la S. C. Consistoriale aux Révérendissimes Ordinaires d’Ita¬ 
lie et cherchez-y ce document : vous ne l’y trouverez pas. Les Etudes ne 
l’ont ni reproduit, ni môme annoncé d’Un mot. La Circulaire les gênai!. Elles 
l’ont escamotée. C'est ainsi qu'on procède aux Etudes sous la direction de 
P. Léonce de Grandmaison 1 

Et qu’on ne cherche pas l'explication de co mutisme dans le fait que 
la Circulaire de la Consistoriale, on date d’u 17 octobre 1913, ne s'adres¬ 
sait qu'aux Ordinaires d’Italie. Lorsque le 1er seplembre 1913, la même 
Congrégation prohiba — en attendant la mise à l’Index — le livre de Mgr 
Duchesne, c’était aux Ordinaires d’Ualio également qu’elle s’adressait. Les 
Etudes , malgré leur sympathie pour Mgr Duchesne, ne crurent pourtant 
pas pouvoir se dispenser de mentionner l’interdiction : elles lui trouvèrent 
une place... dans leurs modestes « Ephémérides ». (Etîtdes du 5 octobre 
1911.) Ici, rien, rien, rien. Il est vrai que Mgr Duchesne n’appartient pas à 
la Compagnie de Jésus, et que le P. Delehaye en est 1 

Certes, les erreurs doctrinales d’un de ses membres ne sauraient porter 
en aucune façon atLeinte à l'honneur de l’illustre Compagnie. Mais il faut 
reconnaître que les Etudes sont bien mal inspirées lorsqu’elles enfouis¬ 
sent dans un silence qui ressemble à du mépris un document aussi grave 
que celui émané de la S. C. Consistoriale. Ce faisant, elles donnent l’im¬ 
pression que, pour elles, toute la Compagnie est touchée par cette prohi¬ 
bition. Et alors nous posons la question : les Etudes mettent-elles la ré¬ 
putation de la* Compagnie de Jésus au-dessus do l’humble, empressée et 
entière adhésion aux décisions souveraines, .de Rome? 

Et c’est sans doute en imitant les Etiïdes, que nous pratiquerions 
le respect des Ordres religieux dont l’oubli excite son indignation? 


ir. 

Il nous faut confesser pourtant que nous n’y avons pas manqué 
seulement en ce qui concerne les rédacteurs des Etudes , mais ce 
fut sans- songer comme eux à mettre l’Ordre en cause. Et si 
nous rassemblons aujourd’hui ces traits, c’est pour que notre examen 
de conscience soit complet. 

Il est donc vrai, par exemple, que la Critique du Libéralisme a 
sérieusement pris à partie le P. Delehaye et les Légendes hagiogra¬ 
phiques. Mais il n’est pas moins vrai, qu’après nous, la circulaire 
du Cardinal de Lai l’a fait plus gravement encore, et ce n’est pas 
pour nous inspirer une confusion bien grande. 
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En déclenchant le couperet de leur guillotine, les Etudes ont 
glissé, toujours sans nommer personne, par charité, une de ces al¬ 
lusions dont elles laissent à chercher l’objet. Aurions-nous deviné à 
quoi eL à qui s’applique celle-ci? « Ils traduisent à leur barre qui 
il leur plaît, et c’est le public qu’ils font juge de qucslions difficiles, 
délicates, où le huis clos, — s’il y avait lieu à procès — devrait 
être déclaré ». SeraiL-ce pas certaine gravelure associée avec le nom, 
la qualité, le titre de leur confrère Bollandiste? 

En ce cas, tout d’abord, ce « s’il y avait lieu à procès » est 
singulier après la prohibition de l’ouvrage. Et puis, de nous ou du P. 
Delehayc, qui se trouve avoir levé plus entièrement le huis clos et, 
par conséquent, mérité le verdict des Eludes ? M. Godefroy Kurth, 
prenant la défense du P. Delehayc contre notre collaborateur, écri¬ 
vait, dans un article qui a mis en liesse toute la presse modernisante: 
* Ce petit livre... est un de ces slandard-works qui doivent se 
trouver dans toutes les bibliothèques des hommes d’études. C’est 
pour la corporation des Bollandistcs une gloire d’avoir produit deux 
ouvrages de cette valeur qui honorent la science catholique et l’éru¬ 
dition belge ». La corporation des Bollandisles ne repousse sans doute 
pas la petite facétie de M. Godefroy Kurth. Alors, le huis clos? 

Mais, à propos, qu’avait don g ccL article pour mettre en liesse 
tout le clan? C’est qu’il disait de nos articles eL de leur respectable 
auteur : 

Ignominieux pamphlet qui constitue un opprobre polir celui qui le si¬ 
gne... le mensonge îe plus systématique s’y étale dans toute sa laideur, en 
même temps que la risible ignorance d’un malheureux à qui manquent 
jusqu’aux plus élémentaires notions de critique historique. A raison de 
cette ignorance et de sa manifeste improbité, son factum ne mériterait pas 
l'honneur d’être signalé... flaireur d’hérésie... impur délateur... l’histoirien 
des martyrs livré aux bêtes... 

Bien entendu, c’est de notre côté que partent les « gros mots »... 
du moins ceux qui choquent les Etudes. 

A noire charge encore — soyons courageux dans la confession — 
d’avoir fait le reproche au P. Martindalc, d’exclure toute participation 
de l’apôtre saint Paul à l’Epîlre aux Hébreux (1); d’avoir écrit: 
« Dans le clergé, tel que le décrit saint Paul, on ne perçoit aucune 
trace d’ordination » (2); ou encore: « Nous nous trouvons dans 
l’impossibilité de démontrer, encore que parfois nous puissions nous 
convaincre, que, lorsque des contemporains confèrent à Jésus le 
titre de Fils de Dieu, ils entendenL ce titre autrement que dans le 
sens messianique; les contemporains, dis-je, c’est-à-dire saint Jean, 

1. La Critique du libéralisme , 1 er novembre 1912, p. 71. 

2, Loc. cit p. 74. 
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les démons (à la scène de la tentalion, par l’expression Fils de Dieu, 
le démon signifie Messie ou thaumaturge), saint Marc, le centurion, 
les disciples, Pierre, le peuple. Iæ Sanhédrin, encore que, très évi¬ 
demment, il considère le litre de Fils de Dieu comme équivalent 
de Messie ou Fils de l’homme, juge qu’en se l'attribuant, Jésus a 
blasphémé » (1). 

Il nous paraissait, dirons-nous énorme? qu’en l’an de grâce 1912, 
pareilles affirmations fussent publiquement posées par un écrivain 
catholique, un prêtre, un jésuite. Mais Yab uno disce omnes ne 
constitue, chez nous, ni un principe de critique, ni un procédé de dis¬ 
cussion Aussi, quand les Etudes laissent entendre que, quiconque 
érafle de quelque critique le chatouilleux épiderme des Pères, il en 
veut à « ces corps religieux, à ces Ordres religieux qui, etc... ». 
nous imaginons, — comparaison de personnes à part, — M. Caillaux, 
quand M. Calmetle ou quelqu’autre le tarabuste, criant que M. Cal- 
mette outrage la France. Nous ririons de M. Caillaux; que les 
Etudes nous laissent sourire. 

Ayant donc la conscience tranquille, au moins à cet égard, il 
nous advint encore d’émettre quelques réflexions sur le P. Alberl 
Valensin, et d’abord, de relever le compte-rendu de la brochure de 
M. Laberthonnière, citée plus haut, qu’il publia dans YUniuersitô ca¬ 
tholique du 15 juin 1913. Il débutait en disant : « Le P. Laberthon¬ 
nière, dans une opportune brochure... » Combien opportune, c’est 
sur quoi la Congrégation de l’Index devait prononcer peu après. 
Recension purement laudative, sans une critique ni une réserve. 

Le P. de Tonquédec avait récemment donné une magistrale étude 
sur la philosophie de l’action de M. Maurice Blondel, qui donna lieu 
à plus d’une polémique. Son confrère, le P. Valensin, exécuta son 
livre avec une rare virtuosité. Nous eûmes aussi la témérité d’en mar¬ 
quer notre étonnement. Méprises, faussetés, constructions systéma¬ 
tiques, séduction esthétique, partialité, manque d’objectivité, c’étaient 
les légers défauts signalés dans l’œuvre du P. de Tonquédec. Le P. Al¬ 
bert Valensin avait ses bonnes raisons pour les lui reprocher. Il est 
l’auteur de l’iexposé de la méthode d’immanence de M. Blondel paru 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi , publié sous la direction 
du P. d’Alès, .où cette méthodp, visée par l’Encyclique Pascendi, ap¬ 
paraît sàns danger. À quel prix? C’est sur quoi un autre confrère, 
le P. Roure, donnait son avis dans les Etudes : * Exposé ingénieux 
et pénétrant où la doctrine de M. Blondel apparaît tout à fait en 
règle avec l’orthodoxie, sauf à perdre quelque peu de son origi¬ 
nalité, et M. Blondel a laissé entendre qu’il reconnaissait là sa 
pensée ». M. Blondel l’a même dit formellement. En sorte que sa 
théorie d’immanencie se trouve immunisée contre l’encyclique Pas- 


l.Loc. cit., p. 73. 
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cendi, grâce au P. Albert Valensin et au Dictionnaire apologétique 
de la foi. 

Obligés de comprendre à demi-mot les allusions du réquisiloire des 
Etudes . mais aidés par leur demi-clarté, nous ne croyons pas courir 
grand risque d’erreur en pensant qu’elles visent la constatation de 
ces désaccords par des étrangers, dans les lignes que nous allons 
rappeler. Et, si l’on a présente à l’esprit la très grave question de 
doctrine dont il s’agit, on aura peut-être quelqu’étonnement de voir 
les Etudes justifier le désaccord, en faisant intervenir, sous une autre 
forme, les questions de perspective, de gradation et de nuances. 

Apres s’etre élevées contre ceux qui portent atteinte au respect d'un 
Ordre religieux et à l’autorité de ses chefs en critiquant l’un ou 
l’autre de ses membres, elles venaient à l’application. 

C’est elle (l'opinion publique) qu’en fin de compte on charge d’apprécier 
les conflits d'idées qu’on souligne, avec une joie non dissimulée, entre le 
Pore X... et le Père Z...; entre telle Revue et sa sœur de la même congré¬ 
gation. Des controverses que, vu la gravité des problèmes posés, et par 
respect pour 'une sage liberté, les supérieurs ont jugé bon d’autoriser en¬ 
tre leurs sujets, sont ainsi, sans discrétion, jetées dans le public par des 
écrivains qu’on dirait avides de scandale. Est-il rien de plus funeste au res¬ 
pect dû à l’autorité légitime, à la charité fraternelle? On voudrait attiser 
la division entre les frères d’une même famille; on voudrait entretenir 
parmi eux l’esprit de contention, le mécontentement; on voudrait dissoudre 
le corps tout entier, s’y prendraiton autrement?... 

Qu’on étudie au moins les doctrines, si vraiment c’est d’elles qu’on a 
souci. On s’apercevra peut-être qu’il n’est point si facile de départager les 
préopinants; que la réserve des supérieurs à leur égard n’est pas de la 
mollesse, et que d’une confroverse engagée par des travailleurs, qui ont, 
dix ou vingt ans, approfondi leur sujet, il pourrait jaillir quelque lumière. 
Mais tandis que l’a'utorité responsable a de si hautes préoccupations, n’est-ce 
pas un crime que des étrangers, qui, sans doute auraient beaucoup à s’ins¬ 
truire dans ces débats, s’efforcent die les transformer en d’âpres conflits, 
jettent des noms propres dans la mêlée, accolent des épithètes irritantes à 
des combaftanls qui ont un égal souci de défendre l’Eglise et la vérité, et 
ne pourront plus le faire à armes égales, parce qu’on a diefé au public son 
verdict et déconsidéré devant lui l’une des parties? C’est au moins ce que 
l’on tente. Et pour quel profit? Voulez-vous supprimer toutes les discus¬ 
sions de doctrine entre catholiques, ën traitant de mécréant quiconque n’est 
pas de votre avis? Ces publicistes, auxquels la compétence manque encore 
bien plus que le goût et la mesure, ont-ils le monopole de l’orthodoxie? Pen¬ 
sent-ils que la vérité a besoin d’être défendue par des exécutions sommaires, 
et, pour lui reéter fidèles, faut-il l’embaumer dans un cercueil dont ils au¬ 
ront la garde? 

Si nous passons de Lyon à Toulouse, ôn trouvera encore de ce 
côté quelque trace de nos méfaits. Le P. Cavallera en fui victime 
à son tour. Encore un apologiste de Mgr Duchesne et de son His¬ 
toire ancienne de l'Eglise. Il déclarait d’abord superflu de la dé- 
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fendre contre ses détracteurs : « Nous n’avons aucune raison de lui 
faire cette injure »; son article le classait parmi ces « excellents tra¬ 
vailleurs, uniquement soucieux tic servir l’Eglise par une science de 
bon aloi, comme d’autres la scrvcnL par la prière ou la prédication »; 
aussi s’élevait-il avec une virulence que nous trouvâmes surprenante et 
regrettable contre les critiques sans mandat et sans compétence. Aux 
savants, seuls, il apparlenait de faire « la police de leur propre corpo¬ 
ration ». Dans cette grave occasion, elle nous paraissait s’endor¬ 
mir sur son devoir. 

Une autre fois, notre revue fit des observations sur une con¬ 
férence où le même Pcre avait fait un exposé de l’action sociale des 
catholiques allemands. Il reliait habilement, soit par prétention, 
soit par des rapprochements, l’état actuel à celui d’il y a qua¬ 
rante ans. Pas une*’allusion à la nouvelle orientation du Centre, au 
changement de ses principes directeurs; pas un mot sur les tenta¬ 
tives de décléricalisation et sur les tendances, les manœuvres des 
syndicats chrétiens. Bref, rien n’éLait changé, cl les magnifiques 
éloges, justement décernés aux catholiques allemands dirigés par 
Windlhorst, s’appliquaient aussi bien à l’action catholique sociale 
d’aujourd’hui. Nous critiquâmes cette manière habile, et trop com¬ 
mune, de cuisiner l’opinion. Le P. Cavallera nous en fit vivement 
le reproche, mais il ne parvint qu'à justifier notre analyse. 

La Critique du Libéralisme fut plus osée encore en d’autres cir¬ 
constances; elle commit à l’égard de la Civillà, plus d’une fois même, 
le même attentat que contre les Etudes . Si nous le rappelons au¬ 
jourd’hui, quoique la savante revue italienne soit désormais passée 
sous la sûre direction du P. Chiaudano, c’est, en nous excusant, 
qüe rier ne doit manquer à l’aveu de nos torts présumés. 

C’est ainsi que nous discutâmes un de scs articles (1) dont la 
thèse était qu’il ne peut y avoir de salut pour les sociétés modernes 
hors de la démocratie constitutionnelle. Les arguments de principes 
et de faits invoqués à l'appui ne nous paraissaient pas moins contes¬ 
tables que la thèse elle-même. El l'on reconnaîtra bien la méthode 
de citations Tronquées, arrangées à plaisir, que les Etudes dénon¬ 
cent, si nous confessons avoir poussé la déloyauté jusqu’à reproduire 
intégralement cet article de sept ou liüit pages. 

Une autre fois, ce fut un article du P. Pavissich, dans la même revue 
(15 mars 1907), où il s’efforçait d’établir que le Centre allemand 
n’a val ! jamais été un parti confessionnel et décrivait les dangers qu’au¬ 
rait eus pareille attitude. 

On connaîtra même les idées de l’éminent jésuite, si nous citons, 
d’après la Chronique sociale de France (25 janvier 1914), qui y trouve 

1. fteprod-uit par YUnivers et la Croix , dn 5 mars 1905. 
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naturellement profil, le fragment dont s’autorisait Mgr Laguarda, 
évêque de Barcelone, à son congrès diocésain de 1911. Après la 
Lettre sur le Sillon , le discuter seraiL superflu. 

Je vais terminer mon discours en vous citant les paroles très solennelles 
et très courageuses d’un illustre jésuite italien, le P. Pavissich, l’un des plus 
distingués écrivains de la « Civiltà Catbolica ». Dans son Técent travail, 
V « Action sociale », il parle en ces termes : 

« Il riy a pas de pouvoir humain suffisant pour arrêter le mouvement 
j) démocratique moderne sur le terrain politique , économique et social 11 est la 
7> conséquence nécessaire du développement progressif de la société , dêter- 
» miné par la civilisation chrétienne. Il y a un siècle, la bourgeoisie se le- 
» vai.t pour se poser en face de l’aristocratie, contre l’absolutisme césarien. 
» Maintenant le peuple se lève pour s’organiser coopérativement avec la 
» réforme chrétienne et conquérir les droits de l’organe essentiel et auto- 
» nome de la société, la représentation et la protection légitime de ses in- 
» térêts; ou pour s'imposer par le nombre ou par la force aux classes supê- 
» Heures , à son dommage et à celui de la société, au moyen de la révo- 
» lulion, soit qù’il la réalise légalement, en obtenant la majorité dans les 
» assemblées législatives, soit qu’il la réalise violemment, se conformant à 
» la sentence d'Hippocrate, appliquée à la société par Bakounine . Ce que le 
» médicament ne guérit pas, le fer le guérit; ce que le fer ne guérit pas, 

» le feu le guérit. La réforme nous appartient; la révolution est la chose 
» du socialisme. Ou nous réaliserons la première, ou nous serons entraînés 
» par la seconde ». 

Une autre fois, nous constations les explications embarrassées que 
la Civiltà donnait de son silence sur Y Histoire ancienne de l'Eglise , 
de Mgr Duchesnc, — destinée, semble-t-il; à faire choppcr, les uns 
après les autres, plusieurs « savants » de la Compagnie. « On sait 
combien, en ces derniers temps, la presse, — et la moins apte aux 
polémiques scientifiques, c’est-à-dire la presse quotidienne, — s’esl 
occupée de VHistoire ancienne de VEglise ». La Cimltà manquait 
ainsi l’occasion de faire à celle-ci un compliment mérité, au lieu de 
lui lancer une pointe. Toujours la police des savants. CetLe presse 
aurait pu leur appliquer la réponse que fit naguère un haut prince 
de l’Eglise à un évêque qui se plaignait de la Critique du Libéra¬ 
lisme : « Eminence*, n’est-ce pas aux évêques qu’il appartient de 

faire la police? — Ehl Monseigneur, faites-la, la police; mais, si 
vous ne la faites pas, ne trouvez pas mauvais que d’autres s’en 
mêlent. 

La Cimltà parlant du péril qu’on voyait à cette publication, disait : 

« Tel était certainement notre modeste avis », et racontait ses dé¬ 
marches privées pour empêcher la traduction italienne, et elle ter¬ 
minait l’explication de sa réserve par une maxime lapidaire : 

Quant au silence que nous observâmes ensuite sur 1* « Histoire ancienne 
de l’Eglise », de Mgr Duchesne, nous dirons à nos nombreux amis, qui 
s'en montrent chagrins, que de très graves motifs nous firent hésiter d’abord 
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et nous firent arrêter ensuite cette résolution : mol ifs qu’il ne nous est pas 
permis de donner publiquement. Du reste , tous Iss bons juges savent ane le 
silence est en pareille circonstance bien plus significatif que la parole (11!). 

Et voyez comme les savants sc rencontrent ! Les Etudes , à leur 
tour, dans leur manifeste, à propos de questions d’un autre ordre : 

Les utopies sociales n’ont pas davantage trouvé ici d’excessives sympa¬ 
thies. Le silence des Revues , comme celui du peuple pour les rois , peut être 
une leçon pour les mouvements en vogue. 

Je propose que l’on inscrive désormais comme épigraphe sur la 
couverture de nos périodiques catholiques : Le silence des Revues 
est la leçon du public. 

Et comme cela permettra de réduire ce qu’il y a sous la couverture i 

Une autre fois, irrévérence envers l’Ordre et conspiration contre 
l'autorité de ses chefs, pour avoir trouvé étrange que dans la CJmltà 
qui, sans doute, n’avait pas moins épousé l’âme des directions pon¬ 
tificales que les Eludes , le P. Biederlack y prit fait et cause pour 
le mouvement des syndicats chrétiens. 

Non moins coupable encore, l’intervention dans le regrettable procès 
naguère soulevé dans la Ciuiltà } à propos du Congrès des catholiques 
allemands à Metz, contre les catholiques « intégraux ». 

Nous ne nous piquons point, d’ailleurs, de suivre cl de connaître 
exactement le mouvement des idées à l’étranger. La Critique du 
Libéralisme a pour principal but de prémunir le lecteur français; 
elle ne parle de ce qui se passe en d’autres pays que pour en tirer 
leçon. C’est donc incidemment qu’elle a cité le scandaleux article 
du P. Starker, contre les remarquables ouvrages apologétiques du 
P. Weiss, dominicain, dans le « Przegled Powszeclny », qui est le 
grand organe des jésuites en Pologne, comme les Etudes , en France, 
cl les « Stimanen aus Maria Lach », en Allemagne. D’autres ont relevé, 
dans celte dernière revue, l’article non moins étrange du P. Lippert 
et le ton dont il parle du gouvernement de Pie X, et beaucoup d’autres 
faits sur l’opposition d’une partie des jésuites aux « intégraux » en 
Autriche, en Belgique, etc... 

Confesser enfin que le nom du P. Pupey-Girard est venu de temps 
k autre sous notre plume, sera parler à la fois de la France et de 
l’étrangèr. Son action est universelle. L’aumônier-conseil de la Lique 
Patriotique des Françaises eût bien étonné le P. de Ravignan, qui fui 
pourtant un grand directeur spirituel des dames, mais qui se défendait 
de présider un comité de jupes délibérantes. C’est devenu pour le P. 
Pupey-Girard une fonction. Les ministères de certains Pères se sont 
étonnamment adaptés aux besoins de l’époque actuelle. Tout le 
monde sait que le P. Pupey-Girard est l’âme de cette Ligue aussi 
entreprenante que zélée. Comme tout le monde, nous avons rendu 
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justice au dévouement de ses membres, mais sans fermer les yeux 
sur ses tendances. Les limites entre l’action sociale et l’action politique 
se confondent assez facilement dans son champ d’opération, quoi¬ 
qu’elle professe les distinguer parfaitement, cl, par exemple, quand, 
après les nouvelles directions de Pie X, le P. Pupey-Girard allait 
d’un évêque à l’autre, sollicitant leur intervention pour faire obtenir au 
président de l’Action libérale une haute distinction pontificale qui 
eût restauré son prestige, nous avons signalé celte démarche. L’action 
sociale elle-même à laquelle la L. P. D. F. sc consacre, a aussi des 
tendances caractérisées. Sa façon de travailler à la diffusion de la 
b.onnc presse a fait souvent l’objet de nos critiques. Le nom du P. 
Pupey-Girard ne s’y trouvait pas mêlé, parce que nous ne parlons 
que des faits avérés, et il y a des mains trop habiles pour se 
découvrir inutilement. À cause de cela, nous avons tu bien des 
renseignements certains, mais privés. M. Merlier, dans la Vigie 
du 12 février, vient de montrer la main du P. Pupey-Girard prise 
sur le fait, cl nous citerons cet exemple comme capable d’expliquer 
bien d’autres faits. 

Le directeur de fa Vigie raconte, qu’il dirigeait naguère dans la 
Somme un journal, la Picardie, qui, sans en porter alors le titre, était 
catholique romain intégral. En face de lui, le Mémorial et le 
Journal d'Amiens, faisant partie du consortium de journaux qui a 
nom la Presse régionale , mentionnée plus haut dans cet article et 
dont nos abonnés connaissent plus amplement les exploits. Sur 
ce que valaient ces deux journaux, dits catholiques, M. Merlier donne 
'd’abord les détails les plus... édifiants. Voici la suite de son récit. 

A peine la Picardie avait-elle paru qU’un groupe de dames amiénoises, 
heureuses de voir se lever enfin un journal qui faisait entendre une 
note hardiment catholique et fièrement romaine, s’employèrent à le propa¬ 
ger. Elles y réussissaient tro-p bien. Un jour, accourut de Paris à Amiens 
un religieux éminent, aumônier général d’une Ligue féminine puissante qui 
•compte ses membres par centaines de mille, et à partir de ce‘joùr-là ce fut l'aban¬ 
don presque complet, parle groupe dont nous avons parlé, delà propagande delà 
Picardie . Ce religieux, mous le connaissons, et vous aussi, mes Pères, 
vous le connaissez, c’est un des vôLres, c’est le P. Pupey-G-irard. Ah! oui, 
je comprends qu’aux ' Etudes, on n’aime pas voir « jeter des noms propres 
dans la mêlée! » 

Gela se-passait en 1911. Nous ignorions à ce moment l’in ter ventiôn 
qui avait ainsi arrêté le zèle des Dames amiénoises pour le seul journal de 
la région' qui défendît intégralement les directions de Rome. Nous ne 'pou¬ 
vions alors que constater le résultat. La cause nous était inconnue. Elle -ne 
devait nous êtfe révélée q|ue l’année 'suivante. 

En 1912, en effet, à un nouveau èt pressant appel que lui adressait, en 
faveur de la Picardie, Mgr Godin, le génial et intrépide bâtisseur de 
Notre-Dame de Brebières, une dame du Comité répondit par une lettre dans 
^laquelle elle disait : «.Monseigneur, vous vous êtes étonné peut-être que 
noiis ayons fait si peu pour la Picardie depuis ün an. Je vais Vo'u's diré 
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toute la vérité. L’année dernière, l’aumônier général de notre Ligue, le P. 
Pupey-Girard, est venu présider notre Comité, et il nous a demandé, en 
matière de propagande de journaux, dç mettre le Journal et le Mémorial 
d'Amiens sur le même pied que la Picardie . Plusieurs d’entre nous ne 
cachèrent pas leur antipathie pour une telle solution. Le Révérend Père alors 
nous dit que si nous n’agissions pas ainsi il valait mieux abandonner la 
question presse. » (111) 

Là encore nous n’affirmons rien dont nous ne soyons cenL lois sûr. Cette 
lettre, c’est par le prélat qui l’a reçue, par Mgr Godin lui-même que nüus 
en avons eu connaissance. 

Voilà où nous en sommes! 

Ce n’est pas, on peut le croire, teans 'une certaine tristesse de cœur que 
nous avons écrit cette page documentaire. Mais nous avons, en l’écrivant, 
libéré notre conscience. Ou parle quelquefois de trahison. Nous ne préten¬ 
dons pas, certes, que le P. Pupey-Girard ait trahi, nous nous ferions scru¬ 
pule même de le penser. Mais alors c’est pire. Des traîtres, en effet, ion 
se débarrasse. On vient plus difficilement à bout d’une mentalité. Et n’v 
a-t-il pas de quoi trembler quand on songe que ces hommes-'lè, qui onf cet 
esprit-Jà, dirigent comme ils veulent des associations groupant comme la 
Ligne patriotique des Françaises jusqu’à 300.000 membres? 

C’est que le Mémorial et le Journal d'Amiens servaient oerlaines 
causes M. Merlier conclut ainsi, appuyé sur les détails qu’il avait 
donnés d’abord : 

Nous n’ajouterons rien. Le lecteur, s’il a eu la patience de nous suivre, 
doit commencer à comprendre. L’incident que nous venons de rapporter 
est, en raccourci, l’image rie ce qui go passe dans notre pays. 'Presse régio¬ 
nale de M. Feron-Vrau, Action libérale de M. Piou, Action populaire de 
Reims, Ligue patriotique du P. Pupey-Girard, tout se tient, tout s’enchaîne, 
tout se mêle. Ce sont moellons différents, mais tous destinés, dans les mains 
qui les remuent, à former le même mortier. Le mortier libéral avec le¬ 
quel, si nous laissons faire, on finira par sceller le tombeau de la France 
catholique 1 

Je disais que parler du P. Pupey-Girard, c’était parler à la fois 
de P étranger et de la France. La Critique du Libéralisme a, en ëffet, 
montré quelque préoccupation des efforts de la L. P. D. F. pour 
organiser une action catholique intérnationale, qui répondrait trop 
bien aux aspirations des puissances libéralisantes de divers pays. 'Elle 
craignait que cette organisation n’aboutît, malgré sa fin en apparence 
excellente et en dépit des bonnes intentions d’une grande partie de scs 
agents, à ï encerclement Ides catholiques «intégraux» — j’emploie 
l’expression parce qu’elle symbolise tout un genre d’action dans un 
'seul mot — et, pour tout dire, elle ne doutait pas que ce fût là la 
pefrséc de derrière la tête couvant dans le cerveau de certains 
promoteurs. L’ensemble avec lequel se produit, à l’heure actuelle, 
: èn France, en Autriche, en Allemagne, en Bel'giqute, comme en 
Italie, l’assaut désespéré contre nous, mené par les mêmes forces 
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qui conspiraient à cette entente catholique internationale, n’est pas 
pour démentir celle prévision. Notre revue faisait donc ses réserves 
sur ce qui s’agitait autour des Congrès eucharistiques, à Madrid et à 
Vienne ou dans leurs coulisses. Elle n’a dit qu’une partie de la vérité 
connue. Les ministères de quelques Pères se sont singulièrement éLen- 
dus, comme nous le disions plus haut. Le P. Pupey-Girard, le P. 
Boubée, le P. Desbuquois prennent part à ce qui se fait autour de tous 
ces Congrès — en soi, c’est pour le mieux, je le veux bien, — mais 
ils s’y occupent de beaucoup de choses; soit dit, bien entendu, sans 
leur imputer, à quelque degré que ce soit, de servir consciemment 
la pensée de derrière la tête. 


III 

Mais les faits et gestes de la L. P. D. F. se rattachent déjà à la 
troisième partie de cet ensemble que les Etudes embrassèrent dans 
leur réquisitoire, en disant au début : r Nous défendons d’ailleurs 
ici des intérêts supérieurs à ceux des Etudes ». Ces intérêts, ce 
sont encore ceux des œuvres et institutions diverses dont la critique 
a relevé les défectuosités, les procédés douteux ou regrettables (on 
vient d’en voir un exemple), les efforts « dissolvants » d’une action 
franchement et résolument catholique, pour retourner une épithète 
que les libéraux affectent d’accoler au nom de leurs contradicteurs. 
On a lu en quels termes les Etudes nous accusent d’avoir entrepris 
la destruction et la ruine de ces œuvres, d’après un plan médité. Que 
diraient-elles, si, appuyés sur les faits qu’on a vus, — et nous avons 
sur elle l’avantage d’en citer de précis, — nous imputions à une partie 
de la Compagnie de Jésus le dessein de faire obstruction aux direc¬ 
tions du Saint-Siège? 

Là n’est donc pas la question. Aussi bien, en critiquant ce que les 
Etudes prétendent mettre hors d’atteinte, avons-nous toujours fait 
la pari, non seulement des intentions, mais des mérites acquis, du 
bien opéré, et distingué soigneusement, en plus d’un cas, entre les 
directeurs et les adhérents de ces œuvres, réagissant contre les faux 
principes et les manœuvres de ceux-là, mais mettant ceux-ci hors 
de cause, parce que s’ils en deviennent victimes ou instruments, c’est 
souvent à leur insu et contre leurs intentions. Cette justice, nous 
l’avons rendue même au Si/Aon, dès la première heure; nous ne 
l’avons pas moins rendue, à la Jeunesse catholique ou à la L. P. D. F., 
de même que nous n’avons point combattu l’influence de la Croix 
dans un domaine, sans rendre hommage au grand bien qu’elle fait 
dans un autre, et sans proclamer que sa disparition serait un 
« désastre 
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Mais qu'ont voulu dire les Eludes en sc jetant sur ce terrain si 
étranger au leur, et en soulevant ces protestations « enflammées », 
sinon que ces critiques sont sans fondement, calomnieuses, et, il 
va sans dire, cause déplorable de division? 

Par exemple, quand nous reprochons à la L. P. D. F., avec dix 
faits notoires à l’appui, d’exclure de sa propagande pour la dif¬ 
fusion des bons journaux, des organes foncièrement et résolument 
catholiques, mais monarchistes peut-être ou d’une opposition trop 
marquée à un gouvernement sectaire, pour en répandre de libéraux 
ou de neutres, les Etudes trouvent donc qu’elle fait bien? 

Quand nous nous étonnions de voir un journal comme la Croix 
plaider obstinément en faveur de Y Action libérale apres les direc¬ 
tions données par Pie X en 1909, soutenir avec M. Piou, que rien 
n’étaiL changé ; quand nous relevions ses complaisances brian- 
disles, ou sa persistance, même en ces derniers temps, à faire prendre 
l’Action liberale pour la véritable organisation catholique en France, 
les Etudes pensent donc qu’elle avait raison? 

El, si elles ne le pensent pas, de quoi nous accusent-elles? 

« Les efforts des catholiques éminents qui ont défendu l’Eglise 
an Parlement français », ont donc parfaitement répondu à leur at¬ 
tente cl à leurs conviciions, même quand ils volaient des ordres du 
jour impliquant la laïcité de l’Etal et la continuation des mesures 
sectaires, ou sc réfugiaient dans l’abslenlion? Les Eludes diront-elles, 
avec M. Piou, que l’Action libérale, au Parlement, n’a cessé de 
réclamer l’abrogation des lois iniques, — comme c’était en effet son 
devoir, — et qu’elle a défendu les droits de l’Eglise « lels qu’elle les 
entend « sans défaillance, sans concession ni transaction »? Ou. 
si tel n’est pas leur avis, qu’ont-elles voulu dire? Peut-être seulement 
que tout est pour le mieux dans le moins parfait des mondes. 

Les Instituts catholiques ! Ils rentrent, d’après elles, dans celte 
catégorie d’institulions dont la Critique a formé le plan d’obtenir le 
discrédit et la destruction. Estiment-elles que la présence de M. 
Paul Bureau, par exemple, soit tellement liée à leur sort, que ce soit 
le compromettre de protester contre les initiatives modernisantes que 
son titre, tout d’abord, devrait lui interdire? Etait-ce porter une main 
sacrilège sur le temple, de no 1er, à une époque, l’engouement des 
étudiants de tel Inslilut pour le moderniste Demain et dix autres 
feuilles dangereuses, ou, plus récemment, de relever les gestes du 
P. Cavallera ou du P. Valensin? Qu’ont voulu dire les Eludes? 

- L’Association Catholique de la Jeunesse Française est particu¬ 
lièrement chère à la Compagnie. C’est justice, puisqu’elle en est un peu 
la mère. Ruiner cetlc œuvre, qui donc y pensa? Ce ne sont pas ceux 
qui, même à l’égard de l’Action libérale, demandaient seulement 
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qu’elle prît une attitude plus conforme aux vrais principes de la dé¬ 
fense religieuse. 

L’A. C. J. F. a eu le tort de s’inféoder à elle. Etait-ce selon son 
programme? Sa mère et marraine doit naturellement trouver heureuse 
celle déviation, qui eut pour effet d’introduire dans l’Association, 
sous couleur d’abstention politique, la politique de ralliement et son 
exclusivisme. 

L’A. G. J. .F. s’élait précédemment livrée à une surenchère de démo¬ 
cratisme avec le Sillon. Les Etudes demandent: « EL après? Fallait-il 
cire plus catholique que le Pape qui bénissait le Sillon en 1904? » 
Elles nous paraissent bien simplistes. Nous n’observerons pas seu¬ 
lement que les faits signalés, les textes produits, sont postérieurs de 
plusieurs années. Les Eludes veulent-elles dire qu’en 1904, Pie X, 
qui, depuis, a condamné les théories sociales du Sillon, approuvait 
celles, identiques, émises par M. Sangnier dès 1902 et 1903? Non, 
certainement. Alors? Mais n’aurait-il pas appartenu aux aumôniers 
que la Compagnie fournît à l’A. C. J. F., et qui, sans doulc, connais¬ 
saient parfaitement les enseignements sociaux de Léon XIII et de 
Pie X, de réagir contre ces écarts et de s^y opposer ? N’étaient-ils là que 
pour les couvrir de leur présence et les endosser? Ils auraient rendu 
ainsi la critique superflue. Aujourd’hui, on trouve péremptoire de 
s'écrier : « Est-il d’ailleurs en France un groupement qui, sur un 

espace de vingt-huit ans, ait été plus attentif à saisir tontes les 
nuances de la pensée romaine ? » Lui aussi, il avait donc, depuis vingt- 
huit ans. épousé jusqu’à l’âme des directions ponlificales? mais 
avec la distraction de certains Pères. 

C’est ce qui n’apparaît pas moins dans les questions économiques. 
Ici, la cause de l’A. C. J. F. el celle de l’Action populaire de Heinis 
se confondent. 

On s’y occupe, dit-on, de questions sociales. Le syndicalisme est encou¬ 
ragé; à l’Action Populaire de Reims, et les tendances démocratiques ne 
sont pas absentes de l’Association Catholique de la Jeunesse Française. 

Mais que signifient ces griefs? quel est le point de doctrine vraiment en 
litige? quel est le fond ^ du débat? Les intéressés ne demandent pas mieux 
que de faire leur examen de conscience... (Et où a-t-on donné avec plus d’éclat 
l’exemple de l’action religieuse imprégnant l’action* sociale, des théologiens 
aidés par les laïques, de l’effort, persévérant et multiplié sur tous les points 
à la fois, pour resitaurer les principes chrétiens dans les rapports du tra¬ 
vail et du capital?... 

Dans ce laboratoire qui a fourni depuis dix ans une si formidable pro¬ 
duction, il y a quelques déchetsI Soit! Comment pourrait-il en être au¬ 
trement? Est-ce Une raison pour faire entendre qu’il doit disparaître? N’y 
a-t-il point d’autre méthode pour sauver l’Eglise que d’exterminer ceux qui 
n’ont pas au cœur d’autre ambition que de la bien servir? 
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Eli quoi! L’A. C. J. F., avec l’AcLion populaire de Reims, nie 
en principe le droit à la liberté du travail; de concert avec elle cl avec 
les orateurs les plus avancés des Semaines sociales, elle réclame 
l’omnipotence des sjmdicals même sur les ouvriers non syndiqués, 
avec elle, ou avec tel ou tel de ses orateurs, les chefs de l’école de 
IM. de Mun, préconisent la corporation obligatoire, même sous le 
régime actuel, comme société exigée par le droit naturel au même LiLre 
que la famille et la cité; avec M. de Mun, elle répudie le «pater¬ 
nalisme » dans l’Œuvre des Cercles catholiques fondée pour la mora¬ 
lisation de la classe ouvrière par la bienfaisante influence des diri¬ 
geants; avec l’Action populaire de Reims et M. de la Tour du Pin, 
ses membres font entrer dans le jusle salaire les exigences les plus 
excessives; les PP. Leroy et Dcsbuquois, deux directeurs de l’Aclion 
populaire, dont les publications sont le vade-mecum de T A. C. J. F., 
divaguent sur le sens social; leur Guide social, les brochures du P. 
Desbuquois, conduisent, comme on l’a montre, au « renversement 
des valeurs traditionnelles », prêchent la priorité du capital sur le 
travail, font de la propriété une fonction sociale, entonnent des dithy¬ 
rambes sur le syndicalisme universel, nouveau champ d’action pour 
l’Eglise qui lui permettra enfin de déployer sa bienfaisante action 
sociale, etc., etc... — tout cela a clé mis vingt fois en lumière par 
les documents les plus précis, — et les Etudes demandent : « Que 
signifient ces griefs? Quel est le fond du débal? »!!! Est-cc que, 
pour elles, c’est là saisir toutes les nuances de la pensée romaine et 
l’épouser jusqu’à l'âme? Est-ce davantage « un effort persévérant et 
multiplié sur tous les points à la fois, pour restaurer les principes 
chrétiens dans les rapports du travail et du capital »? 

Les Eludes font sonner très haut que le P. Desbuquois a donné cliçz 
elles un commentaire exact de la lettre du cardinal Merry del Val., à 
M. de Mun. Nous avons observé, avec d’autres, qu’avant de s’en faire 
le protagoniste, il aurai! dû commencer par convenir que ce docu¬ 
ment et d’autres l’obligeaient à changer de direction, et nous persis¬ 
tons à penser qu’il y a pour l’opinion- quelque chose de déroutant — 
nous employons une expression dont on ne peut s’offenser — à voir 
les mêmes hommes défendre avec aplomb le pour, après avoir sou¬ 
tenu le contre, sans avoir dénoncé leur opinion première. Le fabuliste 
n’aimait pas la bouche qui souffle le chaud et le froid. 

Quant à la parfaite soumission d’esprit avec laquelle l’Action po¬ 
pulaire de Reims et les Pères qui la dirigent épousent jusqu’à l’âme 
les directions romaines, il n’y a qu’à voir, d’après un de nos récents 
articles, la manière dont le P. Planlier, l’un d’eux, est allé, depuis lors, 
exécuter en Amérique le rapport fie JM. L. Durand au congrès de.Sarlat, 
couvert par la plus formelle et absolue approbation du Pape. 

Simples et inévitables « déchets », diront les Etudes. C’est ici 
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que nous différons, dans tout l'ensemble des questions soulevées, et 
cela nous amène à conclure. 


On nous trouve trop combatifs. Peut-être, mais c’est surtout par 
comparaison avec d’autres qui ne le sont pas assez. A chercher par¬ 
dessus tout la paix, à éviter les désaccords et la lutte, à vouloir tout 
concilier, les meilleurs catholiques glissent vers le libéralisme. Ces 
pages en contiennent une preuye. 

On ne choisit pas son époque et il faut savoir accepter les conditions 
de celle où l’on vit. La nôtre est une époque de confusion, une 
époque de manœuvres, tantôt violentes, tantôt sourdes, tantôt ré¬ 
fléchies eL tantôt inconscientes, au sein du catholicisme, contre son 
véritable esprit. Ceux mômes qui se piquent de lui être fidèles se 
méprennent, se laissent circonvenir, ou même, parfois, mettent leurs 
propres lumières au-dessus de la sagesse du Vicaire de Jésus-Christ. 

Il n’a jamais manqué, dans l’Eglise, en des périodes analogues, 
de voix qui s’élevèrent contre l’entraînement général, voix peu. nom¬ 
breuses, à certains moments, mais résolues, et que la contradiction ou 
les outrages n’arrêtaient point. 

Comme d’autres, nous avons aspiré à être l’une de ces voix. 

Nous réclamons simplement qu’on nous en laisse la liberté. 

Et il ne dépend pas des Etudes , malgré leur violent, effort, d’y 
porter atteinte. 

Si elles venaient maintenant à se plaindre que nous leur opposions 
cette défensive à découvert, alors qu’elles se sont abstenues de 
nommer ceux dont elles parlaient; si elles se montraient surprises 
que nous ayons pris pour nous leurs attaques soit-disant imperson¬ 
nelles, nous répondrions que c’est l’inconvénient de ce système qui 
consiste à provoquer toutes les applications en se défendant d’en faire, 
et que le nôtre nous donne, du moins, sur elles, l’avantage d’une al¬ 
lure franche. 

Mais si c’est bien notre procès qu’elles ont voulu faire, avec celui 
de quelqu.’autre — et comment en douter? — nous nous devions, 
nous leur devions cette réponse, et nous la devions aussi au jury de 
l’opinion devant lequel elles nous ont traînés. 

En l’écrivant, deux choses seulement nous peinaient : la consta- 
1 a lion d’un désaccord sérieux entre nous et une Revue catholique 
par ailleurs si estimable et méritante; le pressentiment de l’impression 
pénible que cette réplique produira sur nombre de religieux de la 
Compagnie, qui sont loin d’approuver les Etudes , et envers qui 
nous nous honorons de conserver, comme envers elle, une affectueuse 
reconnaissance. 


Emm. Barbier. 
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APPENDICE — TROP DE FÉLICITATIONS 

Les Etudes ont reçu tant de compliments pour T article-manifeste 
du 5 janvier, que leur modestie finira peut-être par en être gênée, et 
il est à craindre qu’elles passent sous silence quelques-uns de ces 
témoignages, même des plus intéressants. Rendous-leur donc le ser¬ 
vice de suppléer, du moins en partie, à ce qu’elles seront tentées 
de taire, car les documents cités ici sont d’importance capitale 
pour apprécier la portée de leur geste. 

Quand M. J. de Narfon, au Figaro, prend la défense de quelque 
cause ou de quelque personne opprimée dans l’Eglise, on sait d’avance 
qu’il a flairé une bonne occasion de la trahir. Quand M. M. Pernol, 
dans les Débuts, traite des événements religieux, on sait que c’est 
toujours en usant sa lime contre le roc romain, el en faisant de son 
mieux pour décrier le gouvernement de Pie X et ses directions. 
Quand nos journaux anticléricaux de France se mêlent de ce qui 
se passe dans les milieux catholiques, on sait que leur unique but est 
de saper l’Eglise, de fomenter l’opposition à son autorité. Ils font 
gauchement et grossièrement la besogne dans laquelle le Figura cl 
les Débats déploient un art perfide. Quand les journaux modernistes 
d'outre-monts, comme VItalie, entonnent tes louanges de quelques 
catholiques ou exaltent leurs, initiatives, on sait qu’ils y voient un 
avantage pour leur cause. Quand la presse bachémiste d’Allema¬ 
gne met sa puissance au service de quelque entreprise, on sa il 
qu’elle y voit un instrument pour ses desseins. 

Pourquoi faut-il que toutes ces voix plus que suspectes forment 
un vaste concert en l’honneur des Etudes! 

Elles viennent de publier, le 20 février, une « Mise au point * 
dont l’objel est fort difficile à discerner et où ce qui apparaît le plus 
clairement est leur embarras. Elles prolestenL qu’on ne doit pas les 
rendre responsables des commentaires que les journaux libérali¬ 
sants el la presse anticléricale ont faits de leur manifeste. Personne 
n’y aurait songé, mais qu’esl-ce que cela change à la signification 
de leurs éloges? Elles se plaignent qu’on n’ait pas accordé assez d’al- 
tenlion à leur exposé des « lâches nécessaires », qu’elles ne sont 
pas loin de donner aujourd’hui pour la partie la plus importante de 
leur article. Qui prendra le change? Mais, si les Etudes sont en 
droit de dire que la presse n’a pas rendu entièrement leur pensée, nous 
observerons, nous, que Lous ces journaux dont nous subissons l’as¬ 
saut" violent, Libre Parole, Bulletin de la Semaine, Débats , Figaro, 
Italie, certaines Semaines religieuses et les Etudes elles-mêmes, onl 
fait le silence absolu sur les faits qui molivaienl nos critiques, sur 
nos réponses. Il en a été de même pour celle polémique avec la Se¬ 
maine religieuse d’Agen, dont toute la presse, meme les feuilles de 
chou paroissiales, même les journaux étrangers, se sont -emparés. C’est 

Critique du libéralisme. — l" Mars. 
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la fameuse « méthode scientifique » dont M. ImbarL de la Tour 
se targuait contre le cardinal Andrieu, et adoptée par les « compé¬ 
tences » des Eludes contre les « incompétences » des catholiques 
militants. Elles ajoutent : « On a beau jeu, après cela, à crier air 

scandale ». Ce serait à nous de le dire. Mais, pour revenir à la ques¬ 
tion : toute la presse qui fait ouvertement ou sournoisement opposition, 
au Sainl-Sicge a trouvé dans les Etudes un appui inespéré; le scandale, 
il est là ! 

Nous donnons les citations presque sans commentaires. Elles se¬ 
ront assez éloquentes pour tout lecteur attentif. 

On y trouvera des aveux intéressants sur la conspiration organisée 
contre les « intégraux », et Ton constatera aussi, par la lecture du 
Gil Dlas , du Malin et des autres, que la prose de ces journaux anti- 
catholiques est dictée ou inspirée par des hommes qui appartiennent 
à l’Eglise 

Dans le Figaro du 16 février, sous la rubrique « Intégrisme et ca- 
Iholicisme », rubrique devenue commune à toute la presse, M. J. de 
Narfon consacre plus de deux colonnes à une amoureuse analyse de 
l’article des Etudes. 

.le disais hier que, de toutes parts toiu commençait à instruire le procès de 
ceux qui, sous couleur de défendre l’intégrité de la foi catholique — et de là 
le nom d’intégristes qu’ils se donnent .à eux-mêmes —* font précisément, 
on marge fie la hiérarchie et sans aucun mandat, cette sorte de besogne dont 
il ne paraît pas impossible que, dans l’affaire du supérieur révoqué des 
Frères de Saint-Vincent-de-Paul, la Congrégation romaine des Religieux ait 
été la dupe. 

C'était, il y a peu de jours, les Etudes , la grande revue des Jésuites, qui, 
sous ce titre : Critiques négatives et tâches nécessaires , publiait contre les 
intégristes ou intégralités un long et vigoureux réquisitoire, qui lui a valu 
d’innombrables et de très autorisées félicitations, et dont il y a une réelle 
opportunité à reproduire quelques passages. 

Notre figarisle détaille et distille chacune des méchancetés conte¬ 
nues dans la pièce. Il ajoute : 

Ou devine l'émotion qu’un tel article a produite dans le monde religieux, 
non seulement en France mais à l’étranger. Plusieurs organes diocésains 
lui ont fait écho. On y pourra voir, dit. la Semaine religieuse de Toulouse, 
« mis h nu avec force, netteté et mesure, la méthode, les procédés, la fu¬ 
reur de dénonciation d’une poignée bien connue d° « critiques » turbulents 
ot les résultats dissolvants auxquels, si on leur laissait le champ libre, ils 
ne manqueraient pas d’aboutir. L’article est donc à lire : en le publiant, après 
avoir trop patiemment attendu peut-être, car le silence ne saurait convenir 
indéfiniment à ceux qui ont la mission d’éclairer les fidèles, les Eludes vien¬ 
nent de rendre un service signalé à la cause catholique ». 

Le grand organe catholique belge, le Vingtième Sied*, approuve de même 
ot s'explique à son tour sur la « folie intégriste » et sur « 1? mal incalcu¬ 
lable » qui en résulte. 
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Même approbation, dans le grand journal catholique allemand, la Kœl- 
nische Volkszeitung , et dans le journal catholique viennois Die MeichsposL .. 

Honneur aux Etudes! 

De M. M. Pernot dans les Débuts (16 février) : 

Mais il y a quelque chose de plus extraordinaire, de plus significatif que 
la « visite apostolique » de ce religieux clans ie diocèse de Paris : c’est Je 
motif qui l’a déterminée. Après avoir accusé, à tort et à travers, le Père 
Heckcr et les américanistes, l’abbé Klein et le comte Albert de Mun, les ral¬ 
liés et les catholiques sociaux, l’abbé Maignen dénonce le supérieur de Saint- 
Vincent de Paul. C’en est assez pour qu’on ouvre une enquôle contre ce prê¬ 
tre et pour qu’on le dépose. Depuis qucLques années, c’est un jeu, ou plutôt 
c’est une fonction sacro-sainte pour quelques délateurs professionnels de 
désigner aux soupçons et aux rigueurs de l’aulorité romaine les catholiques 
qui ne pensent pas exactement comme eux. Nous voulons admettre, en 
effet, que ces délateurs soient de bonne foi, que le zèle qui les anime soit 
toujours désintéressé, et qu’indifférents aux personnes, ils ne se soucient ja¬ 
mais que de la doctrine. De la doctrine catholique, de la plus pure, de la 
plus parfaite, ils se sont institués eux-mèines les gardiens. Ils la possèdent 
par principe, par définition, d’une manière absolue et indiscutable : ils 
sont les « catholiques intégraux ». Quiconque ne partage pas sur tous les 
points leurs opinions ou même leurs préférences devient suspect, et bientôt 
coupable. Les organes officiels de surveillance, multipliés, dans ces dernières 
années, ne paraissent pas encore suffisants aux « intégraux » : ils sc dé¬ 
fient des évêques, des supérieurs d’Ordres religieux, des direc leurs d’œ\ivres 
catholiques; l'enseignement des Facultés catholiques leur apparaît plein d’er¬ 
reurs dangereuses, et celui des séminaires ne trouve même pas toujours 
grâce devant leur critique. Alors ils accusent, ils dénoncent. « Ce qui est 
extraordinaire et plonge dans le désarroi, c’est l’étendue de la dénonciation », 
ainsi s’exprimaient, il y a un mois, les Pères Jésuites, rédacteurs des Etu¬ 
des , que la délation des catholiques intégraux n’a point épargnés. 

Les Pères Jésuites s’étonnent avec raison que des évêques, des Instituts ca¬ 
tholiques, des Ordres religieux puissent être censurés, accusés, dénoncés par 
des individus sans autorité et par des publicistes sans doctrine. Ils obser¬ 
vent que les « étrangers » qui s’érigent on juges dans des controverses diffi¬ 
ciles ne sont même pas capables, le /plus souvent, d’en comprendre l’objet. 

De fait, les hommes qui gardent si sévèrement les portes de l’orthodoxie sont 

rarement des théologiens : ce sont ou des prêtres journalistes, ou même des 
laïques. Les noms de l’abbé Maignen., de l’abbé Barbier, de M. Rocafort et 
de quelques autres inquisiteurs très profanes sont assez connus en France. 
Dans d’autres pays, îles choses sc passent à peu près de la même façon. 

L'idée* ne viendrait à personne, en Allemagne, de confondre M. le comto 

Oppersdorfr avec un docteur de l’Rglise : il n’en fait pas moins la leçon aux 
évêques, et sur quel ton, dans son petit journal Klarheit und Wah rh rit. ! Le 
vénérable archevêque de Vienne, Mgr Pif fl, se défend à grand’pcine contre 
les accusations du Sonnlagblatt , qu’insipire la comtesse Cholek. Les évêques 
italiens baissent la tête, lorsque les frères Scottnu, directeurs de la Ris- 
cossa, laissent tomber sur eux le blâme ou la menace. 

Mais, dira-t-on, ce qui fait la force de ces accusateurs incompétents, de 
ces délateurs mal qualifiés, n'est-ce point la faiblesse même de ceux qu’ils 
accusent et qu’ils dénoncent? Des évêques, des supérieurs d’Ordres reli- 
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gieux, des directeurs d’instituts catholiques, en sont-ils réduits à rendre compte 
de leurs opinions et de leur conduite à des hommes qui n’ont ni les moyens 
ni le droit do les juger, à se défendre contre les critiques et à trembler de¬ 
vant les menaces de ces inquisiteurs d’occasdon? — Voilà en effet toute la 
question; et il n’est pas facile d’y'répondre. Car, enfin, si ceux qui accusent 
et qui dénoncent n’étaient pas assurés de trouver, dans des sphères très 
voisines du pouvoir, un appui énergique et des encouragements, ils ne pour¬ 
suivraient pas avec tant de zèle et îd’a’udacc une besogné ingrate et odieuse. 
La délation ne fleurit que sous les gouvernements qui la provoquent ou 
qui loul au moins la tolèrent. Ici encore, il faut mettre hors de compte, 
comme formant heureusement des exceptions, quelques fonctionnaires su¬ 
balternes que leur intérêt fait agir plutôt que leurs convictions, et qui, in¬ 
transigeants sous 'un Pape intransigeant, eussent été modernistes hardis sous 
■un Pape libéral. Mais il y a, dans les haute conseils de l’Eglise, des in¬ 
transigeants de bonne foi, que préoccupe uniquement le souci de maintenir 
.intacts les principes de la doctrine et dé la discipline catholiques. Redoubler 
de vigilance et de sévérité, tel est, (à leur jugement, le seul moyen de dé¬ 
fendre l’orthodoxie. D'où que vienne l’acc'usation, elle ne leur paraît pas né¬ 
gligeable : comme ils voient le danger parLout, tous les soupçons leur sem¬ 
blent fondes. Ils approuvent le zèle de ceux qui dénoncent le mal, ou meme 
l’apparence du mal : et cette approbation est si évidente, si incontestable, que 
les suspects ou les accusés, si forts qu’ils soient de leur bon droit, de la 
rectitude de leurs intentions et dé leurs actes, n’envisagent pas sans inquié¬ 
tude l’humiliante nécessité de se défendre. Les délateurs, quelque indignes 
qu’ils soient, s’érigent en représentants de l’autorité romaine, en défen¬ 
deurs de l’orthodoxie catholique : et ils ne sont pas désavoués. « II ne reste 
plus d’autre moyen de vivre en communion avec Rome, — constatent tris¬ 
tement les Jésuites des Etudes, — que de se mettre à la suite et à la merci 
des meneurs de cette campagne ». Et, chaque jour, les meneurs de cette cam¬ 
pagne se montrent plus exigeants et plus téméraires. 

Honneur aux Etudes! 

La Dépêche de Toulouse (11 février), dans’ un article intitulé: 

Contre les menées intégristes » : 

En France, aussi, la revue des Jésuites, les Etudes , s’était vue dans l’obli¬ 
gation de réagir vigoureusement contre les menées des « intégraux ». 

On signale maintenant que le cardinal Amette, archevêque de Paris, qui 
est depuis quelques jours à Rome, s’occupe aussi d’éclairer qui de droit sur la 
malfaisance des « intégristes » français, notamment de leurs «organes La 
Vigie et la Critique du libéralisme. 

La Dépêche apporte donc, elle aussi, son appui aux Eludes contre 
les « intégraux ». Ajoutons incidemment qu’elle en profite aussi 
pour intervenir en faveur de la Semaine religieuse d’Agen, à propos 
d’une récente polémique. 

Cette dernière publication, dirigée par l’abbé Barbier, vient encore de se 
distinguer par une attaque calomnieuse contre l’évêque d’Agen, qu’elle a 
accusé do laisser donner au grand séminaire du diocèse un enseignement phi¬ 
losophique à la Bergson. Cette attaque vaut à l’abbé Barbier une riposte pé¬ 
remptoire de la part de la Semaine reUgien.se d’Agen. Il s’y trouve notanv 
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ment ün argument « ad hominem » pour T abbé Barbier; il ne manque pas. 
de piquant; le voici... 

La Semaine religieuse d’Agen n’aura pas eu souvent pareille bonne 
fortune (1). 

Du Gil Blas (10 février) sous le titre : « Intégristes et modernistes »: 

L’Eglise de France est horriblement déchirée. 

11 n’y a plus de catholiques. 

11 y a des « modernistes » et des « intégristes ». 

Est « moderniste » — aux yeux des « intégristes » — quiconque os\. 
courtois vis-à-vis de ses adversaires non-catholiques, quiconque estime qu’il 
n’est peut-être pas absolument nécessaire d’assommer les gens pour les 

amener au Christ. 

Les « modernistes » — flétris de cette épithète désobligeante — se ven¬ 
gent en traitant leurs ennemis d’ « intégristes ». L’intégrisme fut condamné 
jadis par Pie X, par Pie X lui-même, lépouvanté de certaines exagérations, 
en la personne d’un chanoine andalo'u, l’abbé Rocca, de Séville, qui pro¬ 
fessait que mieux vaut un libre-penseur qu’un catholique tempéré. Les 

« modernistes », ou ceux que l’on lâche d’anéantir avec cette qualification, 
sont allés chercher en Espagne le mot d’ « intégrisme », pour l’appliquer 

aux catholiques qui font de la surenchère et proclament que le Pape est ado¬ 

rable tout comme Dieu le père et que les mécréants doivent être éloignés de 
la cité « par tous les moyens ». 

Le chanoine Barbier (2), M. Jacques Rocafort et certains membres de 
YAciion française sont « intégristes ». 

Par contre, encore qu’ils s’en défendent et bien que celte vérité n’appa¬ 
raisse pas aux yeux de tous avec évidence, M. Denys-Cocbin, le comte Al¬ 
bert de Mun et Mgr Amette sont considérés comme « modernistes » — par 
leurs adversaires. 

L’bistoire intérieure de l’Eglise de France, en ces dernières années, est 
l’histoire des luttes entre « intégristes » et « modernistes » et le récit des 
triomphes successifs et contradictoires des uns et dés autres... 

Touchant intérêt du... Gil Blas pour les pauvres « modernistes ». 
Mais voici encore da même journal, sous la même rubrique. Lisez 
attentivement et voyez si l’inspiration peut être du journal qu’est le 
Gil Blas. .Te ne relève pas les faussetés. Le début de l’article est re¬ 
latif à la réforme apportée par le Pape dans le gouvernement de 
l’Institut des Frères de Saint-Vincent de Paul. 

Les modernistes — ou ceux que leurs adversaires désignent sous ce vo¬ 
cable désobligeant— ne sont pas des gens combatifs. 

Laïques, ce sont, pour la plupart, des gens aisés et bien élevés, à qui 
répugnent les polémiques violentes et les controverses où l’injure remplace 
facilement l’argument défaillant. 

1. Jusqu’au grand organe bachémiste, la Kœlnische Volhzeitung qui ré¬ 
pète cette leçon! (7 février). Et tous ignorent que le fait donné pour actuel 
remonte à notre livraison du 1 er janvier 19121 

2. Trop d’honneurI Je confésse humblement n’avoir pas reçu le plus mo¬ 
deste camail. 
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Prêtres, ils travaillent : historiens, théologiens, philosophes, exégètes, ils 
s’ingénient *à faire profiter l’apologétique catholique des derniers travaux 
de la science contemporaine; ils n’ont, ni ne veulent avoir, aucune aptitude 
aux discussions sur les personnes. Esprits soumis à la sévère discipline uni¬ 
versitaire, tout imprégnés de l’esprit critique le plus exigeant, ils sc refusent 
aux généralisations hâtives, aux insinuations injustifiées, aux vastes syn¬ 
thèses diffamatoires. 

Religieux, ils savent que le peuple de France — ouvriers et paysans -— 
se moque de Rome comme de Genève, se rit des théologiens comme des 
hérésiarques, et ne juge les idées et leur propagateurs qu’aux actes. Aussi 
s’appliquent-ils à multiplier les œuvres sociales do toute nature, qui, en 

facilitant aux malheureux la lutte contre l’adversité, créent en eux un état 

d'esprit favorable, remuent Uil chatnp dans lequel les apôtres du Christ pour¬ 

ront utilement lancer leur grain. 

Mais, pour être bien élevés, courtois et soucieux, par-dessus tout, de ve- 
nir en aide à leur prochain, ceux qu’on appelle les modernistes ne sont 
pas des sots. 

Us organisent, la résistance — résistance désintéressée,* puisqu’elle a en 
vue, non point de mettre leurs personnes à l'abri des foudres romaines, nco- 
orléanistes ou intégristes, mais d’assurer, envers et contre toutes les entre¬ 
prises des théologiens au service de la politique ou des politiciens qui se 
servent de la théologie, la vie et la prospérité de leurs œuvre? bienfai¬ 

santes et charitables, l’indépendance de leurs études philosophiques ou cri¬ 
tiques. 

Attaqués par les intégristes, ceux que l’on tâche d’écraser sous l’épithète 
de modernistes, ont décidé, ces jours-ci, de mettre, à leur tour, leurs accu¬ 
sateurs en accusation. 

Ils montreront à Rome que tel ancien Jésuite qui dénonce, comme moder¬ 
niste, l’entente de certains catholiques libéraux avec des républicains iK)int 
adversaires de l’Eglise, ne trouve rien à blâmer dans les professions de 
foi d’athéisme de tel royaliste, qui a, à ses yeux, le mérite de faire vivre 
son pamphlet, en lui procuranL des souscripteurs. 

Us montreront que tel abbé ne dénonce les oeuvres que parce qu’il en a 
été exclu, et ne s’applique à faire condamner des livres qu’après avoir es¬ 
suyé, personnellement, maint échec littéraire. 

Us montreront que les plus violents (partisans d’un « Parti de Dieu » 
luttant contre les gauches, mais aussi contre les libéraux et les conservateurs, 
n’ont senti la nécessité de ce parti que le jour où ils ont vu leur concours 
repoussé, parce que suspect, par les conservateurs et les libéraux. 

Et ces accusations, ceux que l'on traite de modernistes — ceux à qui l'on 
reproche de no pas être assez intégralement catholiques, ce qui vaut mieux 
que de ne pas l’êLrc d'u tout — les feront porter à Rome, non point par 
quelque vionsignor italien chassé du Vatican, non point par quelque univer¬ 
sitaire bénéficiant, à l’occasion, d’avancements de police, non point par des 
abbés interdits ou des religieux exclus de leur congrégation, mais par la 
grande majorité de l’épiscopat français, lasse de chanter. 

Le Matin ne croit pas moins rendre service à l’Eglise en prenant 
parti contre les « intégraux ». Auriez-vous cru qu’il eût une solli¬ 
citude particulière pour TA. C. J. F., et qii’il suivait les contro¬ 
verses à son sujet? Sa défense des boy-scouts s’explique mieux. 
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Avec le litre «Les intégristes contre les modernistes » (11 février) : 

Il semble bien que l'incident soulevé par le « visiteur apostolique »• ne sjil 
qu'un chapitre nouveau de la longue lutte livrée aux modernistes par les 
« intégristes », ces « bouledogues de l'orthodoxie », pomme les appela un 
jour, du haut de la chaire de Saint-Augustin, lé père Rutten, le grand pré¬ 
dicateur belge. 

Les « intégristes » font tomber aujourd’hui sous l’accusation de « moder¬ 
nisme social » l'abbé Anizan, ex-supérieur des frères de Saint-Vincent-de- 
Paul. 

L’abbé Anizan élait cependant vice-président de la très orthodoxe Union 
des associations ouvrières catholiques, et il avait comme voisins, au bureau 
d.e cette Union, des ccclésiastiques comme Mgr de Poteral, el des laïques 
comme M. François Veuillot, qu'on ne songerai! pas à qualifier de moder¬ 
nistes, ni même de libéraux. 

Mais d’autres œuvres, avant les patronages des frères de Saint-A^incent, 
et d’autres personnes, avant î’ahbé Anizan, ont connu les attaques des « in¬ 
tégristes » et pâti de leurs dénonciations. 

» Connaissez-vous l’Association catholique de la jeunesse française? nous 
disait-on. C’est une œuvre de tout repos. Elle se compose de cercles dans les¬ 
quels, sous la direction de quelque vicaire, les jeunes ouvriers et les jeunes 
villageois étudient les questions» économiques et sociales, s'initient aux lois 
protectrices du travail et aussi se confirment dans leur foi. Cela Lienl du 
catéchisme de persévérance et de l'université populaire. 

» Eh bien, cette œuvre a été dénoncée violemment par nn ancien Jé¬ 
suite, le Père Barbier, et si l’association n’a pas été condamnée, ce n’est 
.pas la faute de cet « intégriste » éminent ». 

Les « intégristes » ont attaqué aussi les sociétés caLholiques de gym¬ 
nastes. 

« Vous avez certainement vu, aux fêtes de Jeanne d'Arc ou en quelque 
manifestation analogue, ces petits bonshommes aux costumes . clairs, qui 
défilent comme des soldats, précédés de leur drapeau et de leurs clairons, 
et suivis de leur aumônier? Ce sont des élèves des écoles primaires; ils 
se réunissent le jeudi ou le dimanche pour courir en plein air, s’exercer au 
trapèze ou faire des pyramides humaines. Cela ne tire pas à conséquence, 
mais cela ne vaut-il pas mieux que d’aller au café? 

» Les « intégristes » ont demandé des sanctions contre ces inoffensivos 
sociétés. Un jeune et pétulant abbé qui chasse l’hérétique après avoir vai¬ 
nement essayé de conquérir la gloire littéraire en- publiant un roman léger, 
a déclaré, clans un mémoire, que les sociétés de gymnastes catholiques fai¬ 
saient c-ourir Un grave danger à la foi. Et il citait, comme traits abominables 
de leur perversion, que des gymnastes avaient chanfé la Marseillaise et que 
d’autres avaienL ri clans un cortège... » 

Où le Matin s’est-il renseigné? 

Revenons plus directement aux Etudes . 

VItalie est le plus décidé de lous les journaux en leur faveur (1), au 
point de leur être importune par son tapage. Mais elle redouble. 

1. Mais dix autres journaux d’Italie les applaudissent également, ceux du 
trust italien et ceux modernisants. Il Momento , VAvvenire, Il Corrûtre d'Ita - 
liai etc... 
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«- Nos lecteurs, — disait la Vigie du 22 janvier, — connaissent 
peu Y Italie, journal d’affaires mi-parties, qui se public à Rome en 
mauvais français et traite journellement des questions catholiques, 
tantôt avec la d.écence d’une Lanterne , tantôt avec la pureté d’in¬ 
tention d’un chroniqueur religieux du Figaro. Les deux genres al¬ 
ternent, se complètent et se disqualifient chaque jour l’un par l’autre, 
au point qu*il est souvent difficile de citer et que l’ensemble finit 
par échapper à toute critique honnête. 

» Ainsi le 1 4 janvier 1914, VIfalie apprécie la récente rébellion 
du malheureux abbé Lemire : on ne trouvera rien de plus brutal, 
de plus mensonger ni d’un style plus répugnant dans toute la presse 
du Bloc en France. » 

Et après la citation : 

* Cependant, c’est la môme Italie (1), qui, l’avant-veille, 12 janvier, 
à la même place, de la même encre et du même cœur, avait lon¬ 
guement analysé l’article des Etudes (où l’on nous accuse notamment 
d’avoir manqué de respect aux évêques) » : 

Les Eludes, revue rédigée par les Pères de la Compagnie de Jésus, vien¬ 
nent de publier dans le premier numéro de 1914, un article fort intéres¬ 
sant que nous nous empressons de signaler, d’autant plus que les idées ex¬ 
primées sont celles que toujours nous avons défendues dans VItalie. 

Les déclarations des Etudes sont d’autant pins remarquables qu’elles 
sont signées par toute la rédaction. 

L’excellente revue dit qu'elle défend des intérêts supérieurs en répondant 
à certaines attaques... 

« Etc., etc., etc..., reprenait la Vigie. XJ*Italie ne néglige en effet 


1. Voici un autre spécimen de son esprit. Il est plus récent (t8 février). 
C'est à propos du projet de réunion Relier, que VItalie vilipendé les plus 
hauts personnages de l’Eglise, les désignant clairement sans les nommer. 

« De notre côté nous demandons quelle sera l’attitude du Vatican qui cer- 
» tainement, en cette occasion, voudra jo-Uer encore une fois un rôle et faire 
» une de ces gaffes dont il est coutumier. 

» Le grand théologien de YAcMon française, protecteur des athées mo- 
» narchistes, ne manquera pas d’intervenir avec boute son autorité jésui- 

* tique et cardinalice pour imposer aux Français de suivre la politique des 
>' Camelots du Roy et de 'faire croire que la religion sera sauvée le jour où 
» le trône royal sera placé sur l’autel. 

" Il faut avoir Ja. mentalité rabougrie d’un théologien de chambre pour 
» soutenir des théories -pareilles et pour croire qu’on France certaines res- 
» laurations de vieilles perruques sont encore possibles. Ce que l’Eglise y 
» gagnerait! * 

>: Les freluquets de la diplomatie pontificale qui avec leur chef passent 
» lo temps à jouer au billard avec les ragazzi du Transtévère et ont le 
» (emps d'assister aJux représentations scéniques du carnaval, sont seuls ca- 
» pables d’avoir des conceptions pareilles de la politique et d’appliquer en 

» pratique leurs arlequinades. 

» Depuis quelque temps, dans l’Eglise et surtout, au centre directif, c’est 
» un carnaval continuel des jeunes innocents qui prennent leurs ébats 
» comme des polichinelles. 

» Après carnaval vient Carême. Et celui-là sera de maigre slr'.ct pour les 

» pauvres gens qui devront réparer les folies de la jeunesse trivole qui ac* 

» luellement sans soins et sans soucis gouverne l’Eglise en dansant ». 
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de ramasser aucune des expressions injurieuses et violentes par les¬ 
quelles des écrivains aussi considérables ont entrepris de nous rap¬ 
peler. à la modération. Et si nous rêvions, peu chrétiennement d’une 
revanche, ce serait d’infliger aux distingués auteurs de cette diatribe, 
la lecture publique de ce résumé, raccourci de leur vilain geste : ils 
ne manqueraient certainement pas d’en rougir, et la conclusion de 
VItalie, en les acoquinant à de pareils alliés, leur ferait certainement 
ressentir toute la honte d’un pareil mouvement d’humeur ». 

C’est dans les mêmes termes que no-us avons parlé dans Y Italie et cha¬ 
que fois la me'ute des mormons de Florence et d’autres lieux nous a lancé 
à la tête les injures les plus grossières. 

Il n’y a pas de doute que les farceurs, système Léo Taxil, dominent 
l’Eglise. 

Espérons que le Saint-Esprit interviendra, illuminera et fera compren¬ 
dre à ceux qui doivent gouverner, qu’il est temps de clore la digue ou¬ 
verte avec trop d’imprudence par quelques linottes qui sc croient des roite¬ 
lets et que trop imprudemment on laisse... s’amuser. 

Le P. de Grandmaison, directeur des Etudes , a honoré Y Italie 
d’une lettre où il explique qu’elles n’onl pas entendu attaquer les 
vrais « papaux intégraux », selon l’expression de celle-ci, mais ceux 
que leur article désignait bien clairement, selon les passages de 
choix que sa letlre reproduit. 

A quoi Yltalie répondait avec sang-froid : si vous n’avez pas 
visé des « papaux intégraux », à qui vous en preniez-vous? Mais 
elle ne renonce pas pour cela à soutenir et à venger les ingrates 
Etudes 

Le 13 février, elle disait : 

Nous avons été les premiers à signaler dans V « Italie » Vexcellent article 
des « Etudes », revue de la Compagnie de Jésus , qui, au commencement d© jan¬ 
vier, a fait tune déclaration explicite au sujet des prétendus marchands d’or¬ 
thodoxie intégrale moutardiers d'u Pape qui ont pris pour tâche de rendre à 
l’Eglise les plus mauvais services possibles en suscitant des disputes et en 
dénonçant intrépidement tous les honnêtes catholiques qui no veulent point 
s’inféoder à leur clan. 

En Allemagne et spécialement en Autriche, des voix autorisées se sont 
élevées aussi pour dénoncer publiquement les agissements de ces pharisiens. 
Et dans le clan des faux zélateurs on ronge .le frein tout en grognant et 
en essayant de baver de la bile. 

Les « Etudes » ont rendu à l'Eglise un service signalé en parlant franche¬ 
ment et librement , comme c’est le devoir de ceux qui prennent au sérieux 
la mission de défendre une cause par la plume. Credidi , propter quod lo - 
cutus sum. 

La revue les Etudes a en Outre rendu un service signalé à l’Eglise de 
France, car elle a inspiré un peu de courage.au clergé et aux évêques. 

Toute l’engeance des prétendus intégraux était arrivée à exercer un cer¬ 
tain terrorisme sur le clergé. Se voyant appuyés, les évêques osent par- 
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-1er ou du moins laissent parler leurs Semaines Religieuses cjui fonL écho 
aux doléances des Etudes. 

Quelques jours auparavant (6 février), le môme journal avait en¬ 
core pris la défense des Etudes dans un article de la dernière violence 
contre le Directeur de la Critique du Libéralisme. Nous le citons 
à cause de sa conclusion. Il y a des dégoûis qu’il faut savoir sur¬ 
monter, quand il s’agil de faire la lumière. Cet article a pour litre : 

« Barbier, le rameur apostat , s'acharne contre les Etudes » : 

C’osf- fort amusant de voir le Barbier, raseur par excellence, et Jésuite 
défroqué, accuser ses anciens confrères de n'elre pas complètement dans 
l'orthodoxie. 

M. Barbier, au contraire, a peine sorti de la Compagnie de Jésus, s’est 
érigé en censeur général du clergé, des laïques, voire môme des évoques et 
des cardinaux, et ce beau sire rase tous les quinze jours son public avec une 
outrecuidance de défroqué inconscient. 

Ce qu’il v a de plus remarquable dans l’affaire Barbier, c’esL qu’en 
s’érigeant en juge de ses anciens confrères de la Compagnie dont il a apos¬ 
tasie, il se permet l'outrecuidance de dire... 

Tci, Y Italie cite le passage de notre article où nous produisions 
les apprécialions du Saint-Père favorables à la Critique du Libé¬ 
ralisme , rapportées par les évêques qui les recueillirent de sa bouche. 
Après quoi, voici la finale qui est à méditer : 

A moins que nous 11 e soyons dans le pays de la confusion et que les 
braves gens soient obligés de croire plutôt aux apostals de la Compagnie 
de Jésus qu’à ceux qui sont restés fidèles au règlement de leur Ordre, nous 
nous demandons comment aJu Vatican on peut laisser passer des choses pa¬ 
reilles et si nous n’en sommes pas arrivés à ce moment psychologique pré¬ 
dit, il nous semble par Nostradamus, Caecua caecorum custos et 
erit confusio magna. — Amen! 

Malgré tant de haine d’une part, de sympathie si entière de l’autre, 
de nous ou des Etudes , qui est le plus à plaindre? 

h'Italie, ardenl défenseur des Etudes, donnait le 17 février, un ar¬ 
ticle digne d’etre mentionné, quoiqu’il apparaisse ici comme un hors- 
d’œuvre. Il a pour titre : « Le visiteur apostolique en France : son 
action et celle du Vatican m sont généralement blâmées, dans le monde 
religieux ». Comme M. de Narfon, dans le Figaro , Y Italie s’évertue 
d’abord à trouver t un prétexte à une reprise de mesures sectaires 
dans la réforme intérieure d’un Institut religieux. Mais, en véritable 
enfant terrible du parti, elle ne manque pas une occasion — oii en 
verra une autre à* l’instant, 1 — de mettre les pieds dans le plat, d’aVouer 
ce qu’il, faudrait taire, et de prendre sous sa protection des gens qui 
s’en passeraient bien. J’ai laissé de côté, dans les journaux français, 
les récriminations sur la visite apostolique et die virulentes critiques 
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contre ses instigateurs supposés. VItalie, oubliant pour cette lois 
la Ihéoriç des Etudes , si fort appuyée par elle, qu’il est indigne 
d’en, appeler des questions religieuses au jury de l’opinion et que 
c’est introduire la démocratie dans l’Eglise, parle comme si elle 
connaissait la source de ces attaques. 

Quelques journaux pieux pour sauver le Vatican cL le justifier en vien¬ 
nent à accuser les Frères d’avoir fait connaître au public une « affaire rie 
simple doctrine intérieure » eL compromettent ainsi une œuvre postsco¬ 
laire à laquelle la secte des laïcisants on veut le plus. On accuse ensuite la 
presse libérale d’avoir parlé. 

C’est tout simplement ridicule de dire que la presse liberale a « exagéré 
l’importance du cas qui a motivé une enquête », laquelle a abouti aux 
graves sanctions de déposition du Supérieur général qui, à Paris, jouissait 
de l’estime universelle et à la nomination, par voie d’autorité de son succes¬ 
seur, contrairement au droit d’élection que les règles reconnaissent aux 
Frères de Saint-Vincenl-dc-Paul. 

Les victimes de cet acte d’arbitraire n’auraient pas le droit de parler 
eL de se défendre, mais devraient courber la tête ot se laisser exécuter sans 
crier, parce que cela plaît ainsi à certains énergumènes impolitiques. Le 
public n’a pas le droit d’être averti I Allons donc, poUvait-on croire que les 
faits ne seraient point connus, et maintenant que le mal est irréparable on 
accuse les victimes parce qu’elles veulent sc défendre I 

Au ton de la conclusion, on reconnaîtra l’esprit qui guide le 
journal avocat des Etudes . 

Et l’on n’a pas prévu qu’on détruirait une œuvre utile à l’Eglise et à 
la société et qu’on provoquerait la sortie de plus de la moitié des religieux. 
Les dénonciateurs monarchistes et à leur tête le P. Maignen triomphent, c'est 
vrai, mais l’œuvre n’en est pas moins détruite. 

C’est toujours le compclle exire; on n’a qua continuer ainsi pour accom¬ 
plir la prophétie de la Réligio depopulata! 

L’article du 9 février était encore plus suggestif. Il nous amènera 
à un rapprochement curieux. Ce jour-là, VItalie intitulait son mor¬ 
ceau : « Le cardinal Ametle à Rome : intrigues gallophobes et in¬ 

transigeantes à propos de cette visite. » D’intrigues, elle n’en relève, 
en fait, aucune, mais elle s’étonne, avec ou sans sujet, qu’on ait trouvé 
un indice des tendances du Cardinal dans le choix qu’il a fait de la 
Procure générale de Saint-Sulpice comme lieu de résidence. Ce se¬ 
rait, en effet, un enfantillage. Mais, si les vénérables sulpiciens avaient 
besoin d’être défendus, on peut douter qu’ils soient flattés du pa¬ 
tronage de Y Italie, Elle les en accable. 

• Si l’on voulait un peu ge renseigner, on apprendrait que tous les arche¬ 
vêques de Paris, depuis qu’à Rome existe Une Procure de Saimt-Sulp-ice, ont 
toujours demandé l’hospitalité à cette maison pour la simple raison de 
l’union étroite et intime qui existe entre les archevêques de Paris et Sainl- 
Sulpice, vu que cette Société religieuse a été fondée par M. Olier pour di- 



744 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, P0L1TIQUE 2 SOCIAL 

riger les clercs dans le Grand Séminaire d'il diocèse de Paris, établi près 
de l’église de Saint-Sulpice. Il est tout naturel que l'archevêque de Paris 
aille demenrer chez les Sxüpiciens qui sont à peu près ses diocésains et les 
directeurs de son séminaire. Feu le cardinal Richard, qui se rendait à Rome 
chaque année, logeait à la procure de Saint-Sulpice, le cardinal Amette a 
une raison de plus d’y loger, ru que précisément il a été élève des Sul- 
piciens à Paris. C’est donc absolument ridicule de voir des intentions po¬ 
litiques dans le choix d’un logement et c’est encore plus odieux de vouloir 
créer un antagonisme entre deux établissements français à Rome, l’un tout 
aussi respectable que l’autre et où l’on use de courtoisie réciproque en toute 
occasion. On n’est pas plus intransigeant au Séminaire Français qu’on n ! est 
libéral à la Procure de Saint-Suipice. Dans les deux maisons on accueille 
les évêques français lorsqu’ils le demandent, les uns, anciens élèves des Sul- 
piciens, vont naturellement aux Quatre-Fontaines, les autres, anciens élè¬ 
ves du Séminaire Français, aiment revoir leur cher Saïita. Chiara sans se 
baser sur des préférences politiques ou des idées de libéralisme ou d’intransi¬ 
geance. 

T .'Italie poursuit : 

Deux choses préoccupent les journaux en question. Ils ont annoncé que 
îe cardinal Amette s’était chargé de dénoncer les intransigeants, Barbier et 
Compagnie, la Vigie , VAction française , etc., puis il travaillerait aussi en 
curie pour -obtenir une entente, un modus vivendi avec la troisième Répu¬ 
blique. 

El alors, elle ajoute : 

Ces deux faits préoccupent certain prélat ami des Rocafort, inspirateur 
des Vigies de tout genre et toujours fort remuant, habitué aux intrigues. 
Quand il n'en fait pas en Pologne , il en ourdit en Russie , parfois il se 
fait donner sur les doigts en Allemagne. Il a été à peu près de toutes les 
opinions et depuis sa dégringolade officielle il tient à jouer un rôle et par¬ 
fois essaie de donner des directions papales intégrales après s’être vanté 
d’avoir inventé le modernisme en Italie. 

Par un de ces jeux où le hasard se plaît, le même jour, 9 février, 
la Libre Parole lançait le même trait, mais, il faut lui reconnaître 
cct avantage, le journal des « On les estime toujours », — et cela, 
sans doute, parce qu’ils s’abstiennent soigneusement des personnalités, 
dos violences de langage et des insinuations diffamatoires dont ils se 
plaignent d’être eux-mêmes victimes, — la Libre Parole lançait le 
même trait, de même que, le 10 février, elle affirmait à l’unisson 
des autres, que les Supérieurs des Frères de saint Vincent de Paul 
avaient été dénoncés par M. Maignen, niais elle se montre beaucoup 
plus odieuse encore que VItalie. 

C’était dans un article intitulé : « M. Jean Carrère et le Pape », 
où il s’agissait des racontars aussi insolents qu’ineptes de ce jour¬ 
naliste, pour faire croire, qu’afin de combattre le « tango », Pie X 
voulait lancer la « furlana ». 
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Un premier dire des « On les estime toujours » est déjà bien joli. A 
les en croire, le reporter du protes-Temps « fut , avec quelques antres 
de son espèce , l'un des fondateurs de l'intégrisme. » J’imagine, alors, 
que lui et ceux de son espèce doivent éprouver toute la surprise d’une 
poule qui aurait couvé un canard. N’allez pas croire pourtant que 
la Libre Parole s’amuse à vous en faire avaler un. C’est .sé¬ 
rieusement qu’elle met oe sous-titre à son article : & Un fondateur 
de l'intégrisme ». Si, après cela, les intégristes, intégralistes ou 
intégraux, comme on voudra, ne deviennent pas la cible des risées, 
c’est que la Libre Parole leur aura volé la place. 

Mais venons à ses allusions aussi mesurées que voilées. A la suite 
de la phrase citée, elle ajoute : 

Nous raconterons Un jour ou l’autre là-dessus de jolies histoires. Dans cer¬ 
taine maison du Corso , le Vatican était abominablement trahi par d'habiles 
provocateurs . Les catholiques polonais , notamment, ont été livrés là à la Rus¬ 
sie schismatique par un homme dont nous nous réservons de dévoiler les 
abominables manœuvres quand l’heure sera venue. Chaque chose en son 
temps. 

Cet homme continue dans l’ombre. Qu’il sache que l’ombre ne lo couvre 
plus. Ce n’est pas son nouveau collaborateur français (Jean Carrère) qui, en 
exagérant « l’intégrisme », — (qui l’en eût cru capable ou coupable?) — 
pourra lui rendre l'intégrité. 

La Libre Parole et Y Italie auraient-elles fait la même invention le 
même jour, où existerait-il « dans l’ombre » une source d’informa¬ 
tions où le journal de nos très éminents catholiques et la modernisle 
Italie s’alimenteraient également? Nous aimons à croire qu’il y a 
seulement simultanéité de découverte. La rencontre est déjà assez 
heureuse, sans supposer autre chose. On appréciera celle sorte de 
chantage. 

J’ajoute seulement, qu’en tout ceci la digression n’est pas oiseuse, 
car la Libre Parole fut la première à se réjouir de l’article -des 
Etudes dont elle régala scs lecteurs par longues tranche* (10 janvier). 
Elle disait : 

Nous avons signalé l'article paru le 5 janvier dernier dans les Etudes, la 
grande revue des RH. PP. Jésuites, sous ce titre : « Critiques négatives et 
tâches nécessaires ». 

Cet" article, signé les Etudes , produit, dans tous les milieux catholiques, 
une énorme impression. On y trouve ime protestation autorisée, motivée, 
aussj. vigoureuse dans le fond que modérée dans la forme, contre les dis¬ 
solvants qui, sous prétexte d’intégrisme ou d’intégralisme, semblent avoir 
pris à tâche, sous prétexte d'une surenchère d’orthodoxie, de combattre les 
instituteurs, les œuvres, les hommes les plus incontestablement dévoués à 
l’Eglise et à la cause catholique. 

Il y a là pour la conscience chrétienne, un scandale qu'avaient déjà dé¬ 
noncé le cardinal Mercier, le cardinal Amette au récent Congrès de la Croix , 
l’archevêque de Vienne, etc... 
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Nous donnions, récemment, les extraits de l'allocution de Mgr du Van 
roux, évêque d’Agen, jetant, lui aussi, le cri d’alarme. 

Plusieurs de * nos lecteurs nous demandent de publier quelques passages 
do l’article des Eludes. Nous répondons très volontiers & leur désir... 


J’ai écarté à dessein nombre d’autres citations relatives à des événe¬ 
ments d’ordre différent, tels que la réforme de l’Institution des Frères 
de Saint-Vincent de Paui et la convocation d’une réunion prochaine 
par le colonel Kellcr pour traiter d’une organisation catholique. 
Elles auraient pourtant servi à montrer l’ardeur de la presse anti¬ 
cléricale à fomenter toute réaction contre les « intégraux », et aussi 
à faire saisir l’action de ses inspirateurs occultes. Contentons-nous 
de Y Action du 15 février. M. Piou et l’Action libérale ne seront 
pas moins flattés que la Semaine religieuse d’Agen de se voir soutenus 
par elle. 

C’est, aujourd’hui, aux questions d’ordre politique qu’il nous faut revenir. 

Il se passe en ce moment dans les milieux religieux des choses bien trou¬ 
blantes 1 Notre série d’articles sur le Grand Parti Catholique a montré ks 
agissements et les intrigues d’un clergé batailleur et ultramontain prêt à 
descendre dans l’arène politique pour le Roy et la religion . 

Mais voici qu’aujoimThui nous assistons à une autre campagne et à. 
d’autres intrigues de sens directement opposé. 1 

Ce ne sont plus les évêques d’Action française qui s'agitent et se re¬ 
muent. Ce sont, cette fois, ceux qui ont mis leur confiance en M. Piou et 
en l’Action Libérale, ce sont ceux que l’on considère comme les modérés 
et les temporisateurs qui, à leur tour, vont, demander appui, conseils et 
approbation en haut lieuI 

Ils y vont, le cœur bien gros, assurent-ils, contre certaines personna¬ 
lités religieuses et même laïques qui, en ces derniers temps, ne cessent de 
les tancer et de les morigéner plus que durement, en émettant la prétention 
de parler au nom de Rome. * 

Le très fin et très avisé diplomate qu’est M. Amette, cardinal-arche¬ 
vêque de Paris, est actuellement dans la ville Etemelle. Les motifs die son 
voyage donnés par la presse religieuse ne sont que des excuses; en réa¬ 
lité, M. Ainette s’est rendu à Rome sur les conseils pressants de nota¬ 
bilités catholiques et religieuses libérales qui veulent vo!r se terminer la 
campagne de dénigrement menée contre eux par des polémistes ensoutanés 
qui se prennent pour les directeurs de conscience de l’Episcopat. 

Celui-ci, de tous côtés, est las de ccs attaques, et nous pouvons citer 
quelques exemples. Hier c’était im ancien religieux, le R. P. Emmanuel 
Barbier, qui s’en prenait violemment dans sa revue La Critique du libéra¬ 
lisme, à l’évêque d’Agen et critiquait Aprement l’enseignement donné dans 
son grand séminaire. 

L’évêque dut répondre dans sa Semaine religieuse et s'éleva avec vi¬ 
gueur contre la prétention de ce congréganiste de s’ériger à lui seul en 
Saint-Office, en Consistoriale et en Congrégation de l’Index. 

Notons enfin que le terrible moine, dans la même revue, jetait le blâme 
sur le cardinal-archevêque de Paris, sur l’évêque de Nice, sur l’Associa- 
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tion catholique de la Jeunesse Française, les Semaines Sociales, etc., etc... 

La bannière noire de ce Torqnemada moderne hante les oreilles des prê¬ 
tres qui ne partagent pas scs idées. 

Aussi - le clergé est-il obsédé de la tutelle que semblent vouloir faire pe¬ 
ser sur l'ui des gens qui ne cessent de se dire soutenus et approuvés en haut 
lieu et surtout, qui 11 e cessent de diriger leurs attaques contre quiconque aie 
veut -pas partager .leurs conceptions politiques. 

Il y a un autre homme qui incommode bien des porteurs de soutanes, 
c’est le polémiste catholico-royaldste de l 'Univers, le chanoine Lecigne, qui ba¬ 
taille chaque jour en un pesant article pour la cause du Roy et maltraite de 
belle façon tous ceux dans le clergé du dans les laïques catholiques qui ont 
des tendances libérales. 

Ce fervent défenseur du trône se livrait au lendemain du congrès de 
« l’Action Libérale » aux pires violences et aux pires insinuations contre 
M. Piou. On pourrait s’étonner que ce M. Lecigne, qui relève du diocèse de 
Lille, puisse impunément se livrer à n’importe quelles attaques et n’imporle 
quelles manœuvres contre des personnalités catholiques alors que son chef 
hiérarchique, M. Charost, traque l’abbé Lemire. Mais le royaliste Lecigne sert 
la politique chère à M. Charost, et plus ses écrits seront haineux et vio¬ 
lents contre les libéraux, pins le cœur de son évêque sc sentira plein de 
mansuétude et de tendresse à son égard. 

C’est pour faire cesser une telle situation, c’est pour mettre un terme à 
de tels agissements que M. Amette, représentant de l’épiscopat non point 
libéral, mais simplement modéré, est en ce moment à Rome. 

Il va exposer ces griefs au Saint-Père et plaider la cause contraire à colle 
que le Primat des Gaules était allé précédemment défendre. 

Ce n’est pas sans inquiétude que cette démarche est envisagée dans les 
milieux royalistes. Le peu de succès de M. Sevin avait causé une légitime 
colère chez les défenseurs du trône; que sera-ce si la tentative de M. Amette 
est couronnée de succès et si une note officielle de Rome rappelle à certains 
moines de l’Abbaye d 'Action française qu’ils n’ont nulle autorité pour par¬ 
ler au nom du Vatican? 

Nous avons montré hier cfue la campagne royaliste se continuait dans 
les milieux catholiques; notre confrère le Temps confirmait hier ce que nous 
avons dit depuis longtemps sur les haines soulevées contre M. Pion, suspect 
de faire le jeu des républicains... 

Déjà, l’un des journaux du trust modernisant d’Italie, le Messagero, 
avait donné, le 4 février, cet «article que mous citons, bien entendu, pour 
ce qu’il est, c’est-à-dire pour une manœuvre grossière. Il a pour 
titre : « Le cardinal Amette à Rome ». 

Aujourd’hui arrivera à Rome le cardinal Amette, archevêque de Paris; et 
c’est lé sujet, de tous les entretiens dans les cercles du Vatican. 

Mais l'intérêt que suscite ce voyage n’est pas dû seulement aux nombreuses 
sympathies dont jouit à Rome la personnalité la plus représentative de l’épis¬ 
copat français, connue pour son esprit de tolérance .et de modération. Mais 
c’est que, surfiout, à ceüe visite de l'archevêque de Paris, se rattache un but 
politique. 

Selon ce 'que Von affirme en effet dans les sphères ecclésiastiques fran¬ 
çaises qui vivent autour du Vatican, le voyage du cardinal AmeUe aurait la 
raison suivante bien déterminée : de solliciter dé la part du Saint-Siège une- 
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parole autorisée et définitive relativement aux dissensions qui sc font cha¬ 
que jour plus aiguës entre les deux tendances du catholicisme français. 3L.e 
cardinal Amette, comme on sait, est le plus considérable entre les prélats 
.français qui combattent la tendance intransigeante et réactionnaire qu’ils re¬ 
gardent comme pernicieuse à l’Eglise et à la France. 

Et c’est pourquoi, plus particulièrement, on affirme que (Mgr) (1) Amette 
voudrait solliciter du Vatican .la condamnation de l’organe clérical et natio¬ 
naliste, Y Action française , et des deux forteresses d'u catholicisme intégral : 
La Critique du Libéralisme et la Vigie . 

Telles étant les raisons principales attribuées au voyage du cardinal Amette 
à Rome, on comprend facilement que ce voyage soit la source de nombreuses 
discussions et de commentaires. Ce n’est pas la première fois que l’arche¬ 
vêque de Paris appelle l’attention du Pape sur l’action, soit sur le terrain po¬ 
litique soit sur le terrain religieux, des intransigeants. Mais les considérations 
de (Mgr) Amette n’ont pas, jusqu’ici, obtenu l’effet de persuader la Cour de 
Rome; et voilà pourquoi l’archevêque aurait décide de venir personnellement 
à Rome. 

Que ce voyage, du reste, doive revêtir une spéciale importance, ce fait 
le confirme que le séjotur à Rome du cardinal français sera remarquable¬ 
ment long. (Mgr) Amette, en effet, restera éloigné de Paris tout le mois 

de lévrier : temps non excessif pour les entretiens qu’il se propose d’avoir avec 
le Souverain Pontife, son secrétaire d’Etat et les autres hauts personnages 
ot dignitaires ecclésiastiques. 

Il n'y a point besoin d’ajouter que ces entretiens ne seront pas exclus 
.d’autres affaires de grande portée concernant non seulement les intérêts par¬ 
ticuliers du catholicisme on France, spécialement vis-à-vis du protectorat en 
Orient et des prochaines élections, mais encore les intérêts généraux de 

l’Eglise. 

S’il est trai que, d’une pari ou de loutre, peut-être de plusieurs 
■côtés que n’indique pas le Messagero , et avec une sorte de concert 
international dont les indices sont assez clairs, on sollicite une 

intervention du Pape contre ceux qu’on appelle les « intégraux », 
l’initiative, assurément très spontanée des Etudes, aura eu le mérite 
de se produire au moment le plus opportun, et celui de contribuer 
au succès pour une notable part. 

Quant à nous, si cette intervention venait à se produire telle qu’on 
la souhaite, non seulement on peut être assuré que nous n’irons pas 
suggérer à la presse anticléricale de perfides arguments pour la 
-contrecarrer, mais les directions du Vicaire de Jésus-ChrisL ren¬ 

contreront toujours chez nous une volonté pleinement, filialement 
soumise 

Nous n’avons eu antérieurement, pour notre modeste part, nous 
n’avons et n’aurons jamais que l’ambition de les servir. 

E. B. 

P.-S. — Sans qu’ils s’en soient doutés, les jésuites anglais du Monlh 
-donnent une jolie leçon à leurs confrères des Etudes , sur le dos de 

1. {Mgr) Amette traduit VAmette bout court, italien, qui n’est pas irres¬ 
pectueux comme en français. 
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M. l'abbé Lecigne; et, pour en rendre la saveur plus piquante, c’est 
leur distingué avocat, M. J. de Narfon, qui nous la révèle dans la 
Petite Reime du 10 février. 

Le chroniqueur religieux du Figaro y écrit un article virulent 

oontre le directeur de VUniuers, en réponse à ses critiques. Il relève 

cette phrase de M.. Lecigne dans son « Louis Veuiilol », où, dit- 

il, M Lecigne « attaque avec cette élégance et celte loyauté dont il 
a le secret, et bien entendu sans en nommer aucun » « nos minuscules 
historiens ecclésiastiques, bâtards de séminaires et d’universités, qui 
sont plus fiers d’avoir soufflé un flambeau que Bossuet ne le fui 
de l’avoir protégé, et qui se font une gloire de déchirer la robe sans 
couture de l’Eglise ». 

M. de Narfon cite la réplique du Monlh sur ce passage : 

« Ce langage, à noire avis, quelque sincère qu’il soit, n’est ni 

» décent, ni chrétien. Si M. Lecigne veut attaquer un historien , qu'il 
» le nomme ci qn'il nous donne la raison de ces accusa fions. Des 
» insinuations comme celle-là, qui, en aijanf Vair de s'attaquer à 
» une multitude, sont en réalité dirigées contre un sent, sont blârna- 
» blés au point de vue tactique et au point de vue moral. Le chris- 
» tianisme n'admet pas ce style. » 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

LA SITUATION CATHOLIQUE EN AUTRICHE 

La récente lettre du cardinal Secrétaire d’Etat à l’archevêque de 
Vienne au sujet des dissentiments cuire les catholiques d’Autriche, 
l’agitation et les menées qui l’ont précédée et suivie, donneront un 
intérêt très particulier à L’article de la vaillante feuille Pctrus-Blàller , 
de Trêves (11 février), qu’on va lire. 

Nous observerons, au préalable, que le trust libéral de la presse, 
certains de nos journaux catholiques, comme la Libre Parole ou la 
Vie nouvelle , de l’À. C. J. F., qui n’ont que des éloges sans réserves 
pour les chrétiens-sociaux d’Autriche, sc sont bien gardés de souf¬ 
fler'mot du scandale Scheiclier qui est pourtant énorme. 

A la suite de cet article, on trouvera une excellente mise au point 
de la lettixî du cardinal Merry del Val par les Cahiers romains 
(15 février). 

Le Petrus-Blâtter mot à son article ce préambule : 


Voici ce ffue l’on nous communique d'une source particulière d’Autriche. 

Critique,dn libéralisme —' Mars 4 
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L’auteur de ret artirie ne touche en aucune façon à la vie politique, mais n’en 
est pa- moins très qualifié pour parler de son sujet. 


L’Autriche est un pays difficile à apprécier eL les jugements que 
l’on porte sur lui manquent souvent de justesse. Nos chers amis 
d’Allemagne, surtout ceux de T Allemagne du nord, se fonl fréquem¬ 
ment une idée beaucoup trop défavorable de la situation intérieure 
de l’empire des Habsbourgs, et cela parce qu’ils ne le connaissent pas 
assez. Les divers pays de l’empire, si différents par leurs langages 
el leurs coutumes, cxigenL en effet, pour être appréciés avec exac¬ 
titude. une élude particulière, à laquelle bien peu s’astreignent et 
qui d’ailleurs offre peu de facilité. 

L’Autrichien qui connaît son pays cl son histoire aime sa patrie, 
et trouve encore dans, la situa Lion contemporaine des occasions de 
l’aimer II adhère avec joie à l’opinion de Richard von Braliks, l’au¬ 
teur de l’excellente Histoire de VAutriche, qui vient de paraître. 
L’Autrichien qui écrit ces lignes croit bon, en tant que patriote 
el catholique convaincu, do faire précéder de ces réflexions, la pré¬ 
sente ctude où seront développés quelques aperçus pluLôt défavora¬ 
bles sur la situation actuelle de l’Autriche, afin qu’après ccL hom¬ 
mage on ne puisse le ranger parmi les trop nombreux détracteurs 
systématiques qui foisonnent à notre époque. 

Pourquoi cet article pàraît-il à l’étranger? Après en avoir pris 
connaissance, le lecteur aura compris que c’est par suite d’une triste 
nécessité. 

Au cours de ces dernières semaines a eu lieu à Vienne une vive 
manifestation d’attachement à l’autorité épiscopale. Le 19 janvier 
dernier, on a remis à S. G. l’archevcque de Vienne une protesta¬ 
tion de dévouement. Les signataires, dirigeants des'organisations ca¬ 
tholiques, appartiennent, à deux exceptions près, à la haute aris¬ 
tocratie. L’adresse est dirigée contre l’O. K. Sonntagsblatt (Feuille 
catholique du dimanche d'Autriche), et contre l’organe de la « Ligue 
de la jeunesse catholique allemande do l’Autriche ». On reproche, 
entre autres choses, à ces journaux « non seulement d’éloigner le 
bon peuple fidèle de ses prêtres et de ses évêques, et de susciter des 
divisions regrettables dans l’Eglise de Dieu, mais encore de se mettre 
en contradiction avec la constitution divine de l’Eglise et d’y intro¬ 
duire le parlementarisme et la démocratie, ca soumettant au juge¬ 
ment populaire, absolument incompétent, des discussions sur l’or- 
Ihcdoxic des prêtres el des évêques » (1). 

J,a méthode de ces journaux et de leurs directeurs, dcclarenL les 
signataires de l’adresse, constitue « une tentative de gouvernement 
en marge de celui de l’Eglise », on s’érige en « tuteurs de notre 
archevêque ». Ils concluent en ces termes : 

« Enfin nous nous sentons incités, par un sentiment qui part du 


1. TiensI TiensI N’est-ce qu'une heureuse rencontre avec les Etudes? 
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plus profond de nos cœurs, à déclarer à notre prince-évêque très 
vénéré et très aimé, que nous lui restons attachés par les liens de 
l’affection filiale la! plus tendre et que nous avons la ferme con¬ 
fiance qu’en suivant ses seuls enseignements nous serons gardés con¬ 
tre tous les errements en ce qui concerne la foi et demeurerons 
inébranlablement unis au roc de saint Pierre ». 

Cette manifestation avait été précédée par une adresse du clergé 
datée du 15 novembre 1913, niais qui ne fut publiée dans la Jlci- 
chcpert que le 25 janvier. Dans cette adresse, 1.452 prêtres de Par- 
chidiocèsc de Vienne remercient le prince-archevêque pour les paro¬ 
les prononcées par lui à l’assemblée générale du « K. Volksbund » 
(Union populaire catholique), le 9 -octobre 1913. A ceLLe occasion 
les signataires exprimaient leur indignation à l’endroit des « person¬ 
nes sans mandat », qui, dès avant cette réunion, « s’étaient ériges 
en juges et en « redresseurs » de la pratique de la foi catholique 

Puisque, malgré cette manifestation publique de la volonté de Votre Ex¬ 
cellence, des laïques et leurs journaux continuent la polémique d’après ries 
méthodes qui répugnent à l’esprit de la charité chrétienne, puisqu’ils sem¬ 
blent ignorer votre parole épiscopale ou sc plaisent à en détourner le sens, 
le clergé de l’archidiocèse de Vienne se croit obligé de déclarer qu’il se 
tient bien éloigné de ces agissements et qu’il les condamne énergique¬ 
ment... Donc, nous, clergé catholique et romain de Varchidiocèse de Vienne, 
nous affirmons de la manière la plus solennelle et la plus absolue que nous 
ne faisons qu’un avec notre évêque, auquel nous unissent les lions de la 
vénération et de l’obéissance, et par. notre évôrjue c’est avec le Pape, et par 
le Pape avec la Sainte Eglise catholique tout entière que nous nous sentons 
unis : cette Sainte Eglise catholique à laquelle sont consacrés notre amour, 
notre travail, notre vie et le sang de notre cœur. 

Si la noblesse et le clergé tiennent pour nécessaire de prononcer 
de telles paroles, c’est donc qu’on estime le danger grave et pressant. 
En dehors de Vienne on n’est pas aussi persuadé de ce péril. Témoin 
la communiealion suivante, adressée de B rixe n, ville épiscopale du 
Tyrol, au Sonntagsblcitt , principal objet des récriminations, {*ar V « As¬ 
sociation catholique et patriotique », et qui porte la signature des 
autorités ecclésiastiques les plus considérables : 

« L’Association catholique et patriotique de Brixon et environs » déplore 
vivement les attaques injustifiées et auxquelles on ne peut donner de fon¬ 
dement, qui sont dirigées contre le Sonntaf/sblatt, et proteste contre elles 
à Punanimi-té de ses membres. Puisse enfin disparaître cet antagonisme per¬ 
nicieux et insensé contre cette feuille si fidèle au Pape et rédigée avec 
tant de conscience, et cesser cette pression exercée sur quelques évêques 
pour les faire sc prononcer contre cette presse avant fout catholique linfé- 
gralo et dévouée a'u Souverain Pontife! 

J’avoue bien simplement que ? malgré mes efforts pour y voir clair, 
je n’ai pas pu me rendre compte bien exactement du degré de vérité 
des accusations portées contre la « Ligue de la Jeunesse catholique » 
que dirige Orel, par la « Ligue impériale de la Jeunesse chrétien¬ 
ne .i qui a, comme on sait, Bunsch-och pour président. Dans cette 
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lutte passionnée que se livrent les deux groupements, lutte à laquelle 
le cardinal Nagl, de vénérée mémoire, avait essayé de mettre un ter¬ 
me, il existe une telle confusion dans les questions de principes 
et les questions de personnes, que tous les droits semblent difficile¬ 
ment devoir être concédés à l’une des deux Ligues. Ge qui est cer¬ 
tain, c’est que la saine réaction de la Ligue, dite « d’Orel », contre 
les principes imputés à Munchcn-GIadbach en Autriche mérite d’être 
louée sans restriction. Mais naturellement à cause de son activité 
en ce sens, la Ligue d’Orel a été anatliémalisée par la presse chré¬ 
tienne-sociale. 

En ce .qui concerne le Sonntagsblatt , je ne connais pas person¬ 
nel lemenl son directeur, lequel, soit dit en passant, doit après ces 
manifestations avoir acquis une formidable puissance. Comme lec¬ 
teur de ce journal depuis de longues années, j’ai pu cependant 
arriver à cette persuasion, que jamais, en aucune façon, l’autorité 
épiscopale n’a été attaquée dans ses colonnes. Je suis même absolu¬ 
ment convaincu qu’il aurait signé avec empressement la partie posi¬ 
tive de l’adresse du clerg£. 

Nous ne voulons pas ici nous livrer à une enquête proprement 

dite des responsabilités qui incombent ù chacun dans celle affaire. 
Aussi bien, la période des actes qui se rapportent à ces incidents 
n’est pas close à l’heure présente. Mais, par contre, pour bien éclai¬ 
rer la situation et pour bien justifier le litre de cet article, il nous 
faut rappeler celle campagne incontestable, profonde, qui dure depuis 
une dizaine d’années, que l’on mène a Vienne contré l’autorité des 
évoques et l'autorité de l’Eglise, et nous demanderons : Pourquoi 

le clergé de Vienne n’a-t-il pas manifesté plus tôt son zèle très 

louable et son courage pour la défense de ses archevêques, respec¬ 
tivement celle de l’épiscopat au I ri chien, alors que les motifs ne 
manquaient pas de témoigner ces dispositions? 

X la fin de l’automne 1913, Mgr Joseph Scheicher, parlemen¬ 

taire autrichien, faisait paraître à Stuttgart un volume « Arma Bra¬ 
der » (Pauvres frères), mélange d’histoire contemporaine et ecclé¬ 
siastique, « chant du cygne de l’auteur » et avant tout un « livre 
consolateur » à l’usage des prêtres qui souffrent persécution. Les 
persécuteurs, oc sont les évêques. En réalité, tout l’ouvrage est un 
pamphlet contre l’autorité épiscopale. Des évêques vivants et d’autres 
défunts sont trailés de manière inqualifiable par l’auteur, qui fait 
étalage de sa qualité do « démocrate social-chrétien ». L’ancien pro¬ 
fesseur de morale et do droit canon essaie même de justifier théori¬ 
quement ses élucubrations. Parlant de la- cilaLion bien connue des 
Actes des Apôtres, XX, 28. citation insérée egalement cl de manière 
convenable par le clergé de Vienne dans son adresse à. Mgr Piffl, 
le Dr Scheicher l’appelle un « propos commode » qui se rencon¬ 
tre fréquemment dans la bouche de ceux qui sont parvenus el davan¬ 
tage encore dans celle des « piquc-assieltc de la grâce », quand 
les uns et les autres s’expriment avec suffisance : « Le Sainl-Esprit 
a institué les évêques pour gouverner l’Eglise de Dieu ». « Je dis 
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que c’est un truc », continue Scheicher. Théologiquement parlant, 
les mots de saint Paul veulent dire que le pouvoir de gouverner 
l’Eglise, qui est de Dieu, est donné par le Saint-Esprit. Mais le 
Saint-Esprit ne fait pas le tri des personnes. La preuve en est que 
plus d’une fois, d’une manière il est vrai aussi loyale que malheu¬ 
reuse, le gouvernement des fidèles a été confié à des hommes de Dieu 
qui étaient avares, prodigues, superbes, déréglés, irascibles, bref tout 
le contraire du tableau que saint Paul trace d’un évêque, que le 
Saini-Esprit donc n’aimait pas, et choisissait cependant. Mais le pou¬ 
voir qu’ils exerçaient venait de Dieu. De cela personne n’a jamais 
douté. 

C'esl par cette théorie que Schlcichcr explique l’élection de « Théo¬ 
dore le Cruel », l’ancien évêque d’Olmütz, encore vivant, « qui se 
délectait dans la réception des hommages et à la vue des courbet¬ 
tes ». Grâce à celte exégèse, Schleicher se donne le droit de mal¬ 
traiter à son gré les personnes des évêquos; il ne touche pas à leur 
pouvoir. Et il s’estime d’autant plus autorisé à user de cc procédé, 
qu’il prétend avoir appris dans la théologie que * tout prêtre apjwr- 
tient à l’Eglise enseignante ». 

11 est absolument impossible, ne serait-ce qu’en raison du manque 
de place, de reproduire ici même un * choix », des ignominies cme 
le démocrate social-chrétien, Dr Schlcichcr, écrit sur les évêques. 

Les nobles signataires de l’adresse à l’archevêque auraient pro¬ 
testé à bon droit contre l’ln traduction de la démocratie et de gou¬ 
vernants sans mandat dans l’Eglise, s’ils s’étaient élevés contre ce 
livre, destiné à être répandu par milliers d’exemplaires dans le pu¬ 
blic Le clergé de Vienne, en particulier, avait le devoir de manifester 
hautement sa réprobation devant celLe diffamation des évêques par 
un confrère qui exerce une influence considérable sur le clergé 
auliielhen. Il n’v a pourtant pas encore bien longtemps que beau¬ 
coup de ceux qui ont signé l’adresse étaient réunis dans une 
commune douleur, autour du catafalque du cardinal Nagl. Et cepen¬ 
dant, ils supportent que le Dr Schcicher compare l'archevêque, si 
vraiment apostolique, que la mort a ravi trop tôt, à un Alba ou à 
un Donatien. El pourquoi*? Mgr Nagl, alors coadjuteur de Vienne, 
avait fait appeler le rédacteur de la Correspondance dn clergé autri¬ 
chien. revue dont le Dr Scheicher Tut des l’origine l’un des collabora¬ 
teurs principaux; il s’agissait d’éclaircissements fournis au sujet d'une 
discussion thcologique entamée dans celle publication. « Le coad- 
juteur Nalg », raconte Schleicher, « l’apostropha durement el sans 
charité et le blâma violemment d’avoir laissé une erreur s'introduire 
dans la revue »... * Si j’avais su », écrit-il encore, « alors que j’étais 
étudiant, que des choses pareilles étaient possibles, je n’aurais jamais 
revêtu la robe noire... J’ai écrit celle histoire uniquement pour con¬ 
soler les innocents qui souffrent persécution. Les persécuteurs ne 
doivent pas être des coadjuteurs ». Scheicher met dans la bouche 
du vénérable cardinal Gruscha des paroles qu’il n’a jamais pro¬ 
noncées, c’est avéré, pour faire ressortir davantage la soi-disant dureté 
dont le cardinal aurait fait usage envers un prêtre 
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Dans le passage qui va suivre, lout prêtre d’Autriche devinera l'al¬ 
lusion à un évêque vivant, du nom de Paul : « Rabaissement crain¬ 
tif devant la personne qui détient l'autorité n’est peut-être nulle 
part aussi sensible que dans le clergé. Il n’est nulle part aussi dan¬ 
gereux parce qu’il se revêt d’un masque de vertu. Ce que le gros 
bonnet dit ou désire, doit avoir force de loi. C’est VObedientia , 
c’esl-à-dirc la parfaite suzeraineté et le parfait servage qui l’exige. 
Si s’était toujours un archange saint Michel qui était assis sur le 
trône, le principe serait très bon. Mais quand c’est un Saul qui arrive 
aux honneurs, eii prenant simplement le nom de Paul, et qui reste 
dans le fond de son cœur le Saul rancunier, fanatique, indiscret, 
qu’il était avant, alors que celui qui peut fuir se sauve et si possible 
jusque chez les Botocudos ». Et le vénérable Mgr Doppelhauer, évê- 
de Linz, csi cité « comme exemple ». 

L’auteur de Pauvres Frères parle de Schcll avec enthousias¬ 
me et accuse de son ' « meurtre » Mgr Commer. Il est fait 
des allusions frivoles à des cérémonies et à des écrits religieux. 
Finalement Pic X, « affamé de réformes », reçoit aussi sa part de 
critiques dans « Le nouveau courant ». « Dans le nouveau courant* 
peut-on lire, page 205 : « Les rayons violets ne tombent pas sur les 
hommes de la presse (il en aurait été ainsi, d’-après Scheicher, du 
temps de Léon XIII), mais bien plutôt sur les Abrutis de Byzance, 
qui selon les préceptes de César savent bien dormir et sont bien 
nourris ». 

Les exemples que nous venons de donner de ce livre de grossière 
excitation contre l’autorité épiscopale ne sont pas choisis parmi les 
plus odieux; le clergé de Vienne n’a rien fait pour se séparer ouver¬ 
tement de l’auteur de Pauvres Frères. Certes beaucoup de ses mem¬ 
bres onl été indignés par cet ouvrage, mais où donc s’est caché ce 
courage dont on fait tant d’ostentation contre le Sonntagsblatt9 

Il ne faut pas oublier pourtant que Scheicher exerce son influence 
mauvaise sur le clergé depuis trente ans environ. Il passe pour le 
Spiritus rector de la revue dont nous parlions plus haut, la « Corres¬ 
pondance du clergé autrichien », et qui est rédigée par un chanoine 
de Blostcrnburg. Les annotations qui ont Fait la célébrité de cette 
publication, qui par elle-même serait recommandable, proviennent 
presque toutes de Scheicher. Jamais le clergé autrichien n’a pro¬ 
testé à ce propos. 

Pour ses « Erlebnisse und Erinnerungen », (Aventures et souvenirs), 
ouvrage en plusieurs volumes, tout saturé du même esprit « démocra- 
cratique », Scheicher avait trouvé un éditeur à Vienne, les Pau¬ 
vres Frères paraissant à l’étranger. Les Allemands qui lisent ce livre 
doivent avoir une triste opinion des choses d’Autriche. C’était une 
raison de plus pour le clergé de se séparer de l’auteur, au vu et 
au su de tous, pour des raisons d’intérêt patriotique et religieux. 
Ces lignes qui paraissent en Allemagne constitueront du moins une 
protestation autrichienne contre le pamphlet de Scheicher sur l’au¬ 
torité et la dignité du prêtre. Cette défense de l’autorité pontificale 
et épiscopale n’aurait pas pu paraître en Autriche. Mgr Scheicher 
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est, en effet, T un clés membres les plus anciens du « parti chrctien- 
social » ; c’est pourquoi il n’y a pas une feuille « chrétienne-sociale >» 
qui ose toucher à sa personne. 

Depuis que ce parti a refoulé le parti « conservateur-catholique », 
ses membres les plus ardents, parmi lesquels, Scheichcr, cherchent 
par tous les moyens à anéantir ce qui reste do la presse catholique. 
C’est ce qui explique toute cette mobilisation contre le Sonntagsblait 
et l’immunité dont jouit l’œuvre néfaste de Scheicher. 

Le plus grand des évêques autrichiens du XIX e siècle, Mgr Franz» 
Joseph Rudigier, a prononcé celte parole mémorable : « Nous som¬ 
mes d’abord catholiques, puis Autrichiens, enfin Allemands ». 11 sem 
ble qu’à l’heure présente on a renversé la formule : « Allemand puis 
chrétien et enfin Autrichien ». Afin d’entretenir de bonnes relations 
avec les anticléricaux pangermianistes, la presse chrélienne-sociale se 
tient au point de vue naLional sur une réserve qui a pour suite natu¬ 
relle une politique de compromis. Ainsi, par exemple, quelques sc 
maines après les lâches attaques des étudiants « nationaux-allemands» 
conlre leurs camarades catholiques, agressions où il y eut du sang 
versé, la corporation des « Goten », à Graz, l’une des corporations 
anticléricales, célébrait son cinquantenaire. Le poète connu Oltahar 
Reinstach (chanoine de Latran) avait pris place dans le cortège 
avec la casquette et les insignes. Deux journaux, le « Grazer Volks- 
blaft » et la « Wiener Reichspost », auxquels un témoin oculaire 
apportait un rapport sur cet acte déplacé pour un religieux, refusè¬ 
rent de le publier, Reinstach étant, avec Rosegger, un des principaux 
ornements du parti « national-allemand ». Mais alors que flans les 
journaux chréticns-sociaux on cesse de le ranger parmi les catholi¬ 
ques ! — 

Le simple peuple autrichien, par l’appoint de ses gros sous, a 
permis au Pins-Verein de fournir un soutien efficace précisément 
aux deux journaux dont nous venons de parler. Il a donc le droit 
d’exiger que ces feuilles qui vivent de sa charité soutiennent son 
point de vue catholique attaqué. Quant au Sonntagsblatf, les libéra¬ 
lités du Pius-Yerein ne sont pas pour lui. Le parti chrétien-social, 
toujours mal délimité, vient de donner naissance à un nouveau ra¬ 
meau : le Deutsche Zentrum (centre allemand), qui part du principe 
que la religion est chose de la vie privée. Dans le premier- numéro 
de l’organe du parti (Vienne et Graz, 18 janvier 1914), le feuilleton est 
extrait des « Aventures et Souvenirs » de Mgr Scheicher. Les diver¬ 
gences de la nouvelle publication avec les autres journaux chré- 
tiens-sociaux ne sauraient être bien importantes, d’autant plus que 
le nouveau parti n’a pas de programme général bien défini et est 
encore dans la période des hésitations. Pour changer oet état de 
choses intolérable, ce qu’il faut, ce n’est pas tant l’envoi d’adresses 
de dévouement, que le retour des catholiques influents d’Aulriche à 
une plus exacte appréciation théorique et praliquc de l’autorité de 
l’Eglise et de celle de l’Etal, et celle appréciation doit prévaloir 
même contre un Scheicher. Il faut que chacun se rallie à cette 
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maxime du vénérable Mgr Rudigier : « Mon premier principe, c’est 
que l’on doit agir selon les principes et cela toujours ». 


Voici maintenant l’article des Cahiers romains : 

« Les incidents entre les catholiques d’Autriche, aussi bien que 
le document du Saint-Siège qui les vise, sont indignement exploités 
par une coalition de rancunes et d’intérêts aussi inavouables que 
remuants. 

» A entendre certaine presse, la lettre du Cardinal Secrétaire d’Etat 
à l’Archevêque do Vienne frappe en plein les catholiques « intran¬ 
sigeants » ou intégraux, et couronne le triomphe des « chréliens- 

sociaux », forme autrichienne du gladbachisme allemand. 

» Vu que cette coalition de rancunes et d’intérêts domine presque 
toule la presse à étiquette catholique, on devine facilement l’effet 
de celle campagne. C’est ainsi que, par la même presse, le saboLage 
de l’Encyclique « Singulari quadam » est imposé comme une appli¬ 
cation légitime des ordres pontificaux; c’est ainsi que le document 
actuel est présenlé comme l’écrasement des catholiques « intransi¬ 
geants ou intégraux » et comme le triomphe de ceux que l’Ecycli- 

quacîam » avait voulu frapper. 

» Lisons attentivement et sereinement la lettre de S. E. Ic Cardinal 
Merry dcl Val à Mgr Pifl. En voici la traduction fidèle : 

N. 6S.957. 

Du Vatican, le 26 janv. 14. 

Jllme et Revme Seigneur, 

Le Saint-Père a été affligé en apprenant les graves controverses et les 
agitations qui sc sont manifestées clans ces derniers temps parmi les catho¬ 
liques d*Autriche; Sa Sainteté n’a pas été moins surprise et peinée de sa¬ 
voir comment on avait dénaturé la portée des paroles qui avaient été dites 
par Elle dans une audience purement privée, accordée à une personne bien 
conmi8 de Vienne, et auxquelles on a prétendu donner la portée d’une sen¬ 
tence définitive sur do graves questions, que Sa Sainteté se réserve au 
contraire d’examiner d’entente avec le très digne Episcopat cio cet Empire. 

En outre, Sa Sainteté, après avoir pris exacte connaissance d'u Mémoire 
récent qui Lui a été présenté par Monsieur le comte héréditaire Ferdi¬ 
nand Trauttmansdorff, o-n sa qualité de Président du « Katholischor Voiles- 
lumd », m’a donné la mission très agréable de faire part K Voire Seigneurie 
Illustrissime de toute sa souveraine satisfaction pour les sentiments que 
Vous avez exprimés, de filial dévouement au Saint-Siège et de pleine obéis¬ 
sance à ses directions. Dans ce document, en. effet, la susdite Association 
non seulement repousse avec énergie toute doctrine ou tendance erronée, 
spécialement en matière sociale et. politique, et se déclare complètement 
opposés à introduire dans ces régions catholiques le système de sociétés in- 
Lcrconfcssionnelles, lesquelles ont été déclarées par le Souverain Pontife non 
illicites sous certaines conditions et garanties dans quelques pays à cause 
des circonstances spéciales de ceux-ci, mais la dite association reconnaît en 
outre de la façon la plus formelle et la plus explicite conformément aux 
enseignements réitérés du Saint-Siège, que la question sociale n’est pas 
purement économique, mais bien fout d’abord religieuse et morale, et pour 
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cela soumise a'u jugement et à l’autorité de l’Eglise, et se propose do tra¬ 
vailler activement dans le champ tout entier de la vie publique suivant 
la règle de la doctrine catholique, afin de coopérer à la réalisation du très 
noble programme du Saint-Père : « Instaurare omnia in Christo ». Sa Sain¬ 
teté loue donc et encourage ces excellentes résolutions, dont s’inspire le 
« Katholischer Volksbund », bénit en outre les personnes distinguées qui Je 
dirigent et ne doute pas que, en s'en tenant à de si sains principes, et en 
en poursuivant, sous la conduite de leurs légitimes pasteurs, l’application 
pratique, les catholiques d’Autriche pourront? combattre victorieusement pour 
le triomphe de la vérité, pour le bien de l’Eglise et de la Patrie et pour 
le saluL des âmes guettées surtout de nos jours par de nombreux ennemis. 
En terminant, il m’est agréable de me redire avec des sentiments d’estime 
bien sincère de V. S. Illme el Revmc Votre vrai serviteur. 

R. Card. Mkrry del Val. 

» Ce document si clair suggère les constatations suivantes que 
personne ne pourrait sérieuscmient contester. 

» Il est fait allusion, d’abord, à une série de faits personnels : 

» 1° Des querelles ont éclaté entre les catholiques d’Autriche : le 
Saint-Père déplore cette scission. 

» 2° On a donné une interprétation arbitraire aux paroles pater¬ 
nelles dites par le Saint-Père à Mine la Comtesse Marie-Henriette 
Cholek : le Pape déplore cette interprétation arbitraire. 

» 3^ M. le Comte Trauttmansdorff a présenté au Saint-Père line 
adresse du « Katholischer Volksbund » (Union Populaire Catholique) 
d’Autriche, le Pape a daigné louer les sentiments ol déclarations expri¬ 
més clans celte adresse, et bénir les chefs du « Volksbund ». 

>■ Mais au milieu de ces faits personnels il y a une déclaration 
de la plus haute valeur objective, car elle vise des questions extrême¬ 
ment importantes el qui intcressenL directement les catholiques de 
de tous les pays. 

» En effet, si le Pape a beaucoup agréé les déclarations du « Volks¬ 
bund », cela signifie que le Saint-Père veut que les catholiques agis¬ 
sent selon les normes que le « Volksbund » a insérées clans scs 
déclarations. Or, traduisez dans une forme impersonnelle les nor¬ 
mes en questions, qui valent pour tout le monde, eL vous aurez le 
résultat suivant : 

» P* Non seulement il faut rejeter énergiquement toute doctrine 
et tendance erronée surlm.il en matière sociale cl politique;' mais 
il faut se garder de vouloir introduire dans les pays catholiques le 
système des associations inlerconfesskmnellos que le Pape a décla¬ 
rées « non illicites » (remarriuez celle formule minime de lolérabi- 
lité) « avec certaines conditions el précautions dans certains pays, 
en vue des circonstances particulières » (comme en Allemagne). 

»^2<* Il faut reconnaître formellement ol expressément, en con¬ 
formité avec les enseignements réitérés du Saint-Siège, que la ques¬ 
tion sociale n’est pas seulement économique, mais principalement 
religieuse et morale et parlant soumise au jugement eL à l’autorilé 
de l’Eglise. 

:> 3« Il faut travailler activement dans tous les champs de la vie 
publique selon les normes de la doctrine catholique, afin de coopé- 
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rer à l’exécution du très noble programme du Saint-Père : « 1ns- 
laurare omnia in Christo ». 

» Voilà ce que dit la lettre de S. E. le Cardinal Secrétaire d’Etat. 
Et cette lettre frappe les catholiques « intransigeants ou intégraux»? 
Mais elle est la sanction éclatante de leur programme î Elle est la 
censure décisive de tout effort tendant, soit à importer dans les 
pays catholiques le syndicalisme interconfessionnel, le gladbachismc, 

— soit à donner aux syndicats intcrconfessionnels en Allemagne une 
place plus haute et plus large que celle d’institutions « non illicites » 

— « sous certaines conditions et précautions ». 

» Il suffit d’être sérieux et honnête,pour reconnaître le bien fondé 
de ces constatations. 

» Donc, que les catholiques dignes de oe nom coopèrent à répan¬ 
dre ces directions authentiques du Saint-Siège pour diminuer, tout 
au moins, la nouvelle tentative de sabotage démo-libéral du docu¬ 
ment du Saint-Siège ». 


ConslaLous que les Etudes du 20 février, dans leur chronique du 
mouvement religieux hors de France, par le P. Boubée, en rappor¬ 
tant les incidents relatifs au Wolksbund, si elles citent la lettre du 
cardinal Merry de Val, comme un témoignage de haute approbation, 
n’ont pas une ligne pour faire remarquer la leçon qui s’en dégage. 


LES SYNDICATS CHRÉTIENS EN ALLEMAGNE 
UN GRAVE ÉVÉNEMENT 

Les évêques de la province ecclésiastique de Cologne (Trêves, Mous- 
ter, Paderborn, Osnabrück, Hildesheim, Cologne), ont tenu une con¬ 
férence à Cologne sous la présidence de l’archevêque de ce diocèse. 
Le fruit de leurs délibérations est une lettre collective qu’ils viennent 
d’adresser en date du 16 février, à leurs fidèles. Cette lettre est divi¬ 
sée en six paragraphes concernant la question des syndicats chrétiens, 
devenue nouvellement l’objet de polémiques sérieuses. La voici en 
abrégé : 

I. La question sociale est (Surtout une question morale et religieuse. Même 
dans les questions « purement économiques » souvent sont en jeu les de¬ 
voirs moraux de la justice et de la charité qui obligent strictement les ou¬ 
vriers aussi bien que les patrons; il en est ainsi dans les questions de con¬ 
trats, de grèves,.de lock-out, etc. Dieu ayant confié aux soins de l’Eglise tout 
le domaine de la religion et de la morale, le Pape et les évêques .pont 
autorisés à Surveiller et guider l’humanité aussi dans les choses économi¬ 
ques. Ce devoir de l’Eglise est encore plus urgent de nos jours si pleins de 
dangers pour l’ordre religieux, moral et civil. C’est pourquoi les bons ca¬ 
tholiques dirigent leurs regards confiants et reconnaissants vers le suprême 
Pasteur sur le Siège de saint Pierre. 

II. Il s’ensuit que les Pasteurs de l’Eglise ont le devoir de veiller sur les 
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organisations dans lesquelles des catholiques se réunissent pour sauvegarder 
leurs intérêts, où sont engagés la religion ou la morale; et les lions catho¬ 
liques s’y soumettent avec empressement, convaincus que les dispositions 
de l’autorité ecclésiastique sont prises après mûr examen, et quojes inté¬ 
rêts de l’âme sont supérieurs aux intérêts temporels. 

III. Avec ces mêmes sentiments, les vrais catholiques ont accueilli l’En¬ 
cyclique « SingUlari quadam ». 

IV. Selon les principes exposés dans l’Encyclique, l’Eglise recommande 
et favorise surtout les organisations purement catholiques comme celles qui, 
de par leur organisation, leurs principes et leur union plus étroite avec l’au¬ 
torité ecclésiastique, offrent les meilleures garanties pour la pleine mise en 
vigueur des principes catholiques. Conformément à cela, les évêques alle¬ 
mands accordent leur sympathie et leur appui sans restrictions aux unions 
catholiques professionnelles (Standesvereine) et spécialement aux organisa¬ 
tions catholiques ouvrières; et considèrent comme leur devoir le plus im¬ 
portant et le plus agréable, d’y amener les jeunes gens et les adultes. Ega¬ 
lement pour les raisons apposées, les évêques déclarent que leur souci le 
plus grave est d’éloigner les catholiques de toutes ces associations qui com¬ 
battent directement ou indirectement les principes de la foi ou les enseignements 
de l'Eglise catholique. 

V. Là où elles existent déjà, ou bien où il est facile d’introduire les iso- 
ciétés catholiques ouvrières s’occupant simultanément des intérêts écono¬ 
miques des associés, on ne pourrait pas approuver que les ouvriers catho¬ 
liques entrent dans des syndicats inlerconfessionnels. Là où les syndicats 
catholique^ ne sont pas possibles, le Saint Siège tolère et laisse libre de 
participer aux syndicats interconfessionnels; à condition que les précautions 
nécessaires soient observées. Ces précautions sont : en premier lieu il faut 
avo-ir soin que les membres de ces syndicats soient également membres d’une 
société ouvrière catholique, puis les dits syndicats doivent s’abstenir de 
bout ce qui est contraire à la doctrine et à la discipline catholique ainsi qu’aux 
dispositions de l’autorité ecclésiastique. Les évêques ajoutent que les catho¬ 
liques doivent être reconnaissants au Saint-Père d’avoir fixé Lui-même ces 
conditions et que du reste le Saint-Siège était seul compétent pour donner 
une interprétation authentique de ces prescriptions. 

VI. La question si une organisation est, oui ou non, contraire aux principes 
de l’Eglise catholique, est réservée au jugement du Saint-Siège auquel les évê¬ 
ques en référeront. Donc les catholiques ne doivent pas polémiser entre eux 
sur cette question afin que la paix et la concorde si nécessaires aux ca¬ 
tholiques allemands ne viennent à en souffrir. Les sociétés et les feuilles ca¬ 
tholiques ont bien le droit de défendre objectivement leurs intérêts, mais ils 
ne sont pas autorisés à porter Un jugement sur ladite question importante 
comme ils doivent s’abstenir de toute âpreté dans les discussions. Finale¬ 
ment- les évêques engagent les catholiques et surtout les membres des syn¬ 
dicats chrétiens, de se conformer strictement aux exhortations de la lettre, 
et surtout de s'appliquer à ce que les prescriptions du Saint-Père concernant 
la participation aux syndicats interconfessionnels soient observées. 


11 n’échappera à personne que ce grave document rétablit dans sa 
pureté le sens de l’Kncyclique Singulari quadam; qu’il détruit les 
interprétations épiscopales qu’on exploitait contre elle, et qu’il doit 
jeter certains chrétiens sociaux dans la stupeur. 
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LA RÉORGANISATION DU CENTRE ALLEMAND 

Le Cçnlre allemand des Malinkrodt cl des Windthorst se réorganise 
■en mettant à sa tête M. Martin Spahn, modernisant et apôtre de la 
décléricalisation, M. Julius Bachem, le chef d’orchestre de la puis¬ 
sante presse dont son nom symbolise le programme. Cela n’empê¬ 
che pas le nouveau Centre de se proclamer fidèle continuateur de 
l’ancien. 

Nous citons le Journal de Bruxelles du 11 février, d’après le 
Bulletin de la Semaine : 


« Le parti du Centre allemand a perfectionné récemment son orga¬ 
nisation en superposant aux comités qui le dirigent respectivement 
dans les divers pays de l’Empire, une commission centrale formée 
de délégués de ces comités et dont la juridiction s’étend à tout l’Em¬ 
pire; l’unité de direction est ainsi mieux assurée au sein du parti. 

» Cette commission centrale s’est constituée dans une assemblée 
tenue lundi, à Berlin. Elle a mis à sa tête, comme président, M. 
Spahn, qui csl également le président de la fraction du Centre au 
Reichstag, l’un des vice-présidents est M. Porsch, président du Cen¬ 
tre à la Chambre prussienne et l’un des hommes auxquels s’alla- 
quenl le plus les intégristes; un autre de ces hommes est M. Julius 
Bachcm, le rédacteur en chef de la Kœlnische Volkszcitung : la com¬ 
mission en a fait un des membres de son bureau. 

» Une fois constituée et son bureau nommé, la commission a terni 
à ce que son premier acte fût de marquer publiquement et solen¬ 
nellement que le Centre maintient tout entier le programme de prin¬ 
cipes qu’il suit depuis son origine, tout entières ses positions d’idées 
traditionnelles, en dépit des attaques des « intégristes » et de leurs 
menées pour modifier l’esprit de sa politique. A ceux qui ne seraient 
pas satisfaits et voudraient suivre les intégristes, la commission cen¬ 
trale du parli signifie nettement : * Retirez-voiis, vous n’êles plus 

des nôtres! » 

* La commission a affirmé scs vues et sentiments à cet égard dans 
un manifeste dont voici la traduction : 

La commission pour l’Empire du parti allemand du Centre s’est constituée 
aujourd'hui L’organisation du parti est ainsi achevée. Le parti du Centre 
sera dirigé, comme jusqu’ici, clans l’esprit do ses fondateurs, les deux 
Reichcnspergcr, Mallinckrodt, Savigny, Windthorst, l'évêque baron de Ket- 
tcler, Lieber. C’est avec fierté et joie que nous jetons un regard sur la lon¬ 
gue et féconde activité du Centre dans l'intérêt de la patrie et du peuple, 
de la liberté civile et de la liberté religieuse. Le parti repose depuis sa fon¬ 
dation et de par son histoire su.r le sol de la Constitution allemande. De 
là vient son caractère patriotique et gouvernemental [staatserhaltender, c’est- 
à-dire conservateur du bon ordre dans l’Etat], monarchiste et fédéraliste. 
D’accord avec la déclaration des partisans du Centre au Reichstag et à la 
Chambre des députés prussienne, ainsi qu’avec le comité de parti 1909, 
nous considérons comme les tâches les plus importantes du parti la conserva¬ 
tion de l’indépendance des sociétés religieuses, en particulier de l'Eglise ca- 
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tholique, la pleine réalisai ion de l'égalité, dans le sens constitutionnel, en¬ 
tre tous les citoyens, la défense des fondements chrétiens de l’Etat et de 
la société, ainsi que la sauvegarde do la liberté civile et de la justice so¬ 
ciale. Le travail en commun, au sein du parti, de catholiques et de non ca¬ 
tholiques sert le maintien de la paix entre les confessions chrétiennes et 
contribue à promouvoir les intérêts communs. Le Centre est un parti essentielle¬ 
ment politique, non confessionnel. Rejetant toute autre définition, nous dé¬ 
clarons : le Centre doit demeurer ce qu’il a été et est. 

Du point de vue politique le parti doit tenir toujours à ce que ses mem¬ 
bres participent à l’activité des organisations sociales et économiques, afin 
de contribuer, pour leur part, à élever le niveau economique et social du 
pays et du peuple. Il doit en être ainsi en faveur des associations chrétienne» 
de paysans, en faveur des organisations d'artisans reposant sur un fon¬ 
dement chrétien et patriotique, en faveur des organisations de la petite 
bourgeoisie, de fonctionnaires et d’employés, et non en dernier lieu en 
faveur de ces nombreux cercles d’ouvriers industriels qui poursuivent comme 
but, dans le mouvement ouvrier chrétien social, le bien économique et mo¬ 
ral de leur classe sur la base de l’ordre social existant et du sentiment pa¬ 
triotique. 

Tous les membres du parti doivent être pénétrés de la conviction qu’m 
présence de la puissance croissante du socialisme ennemi de l’Etal cl 
de la religion, le mouvement ouvrier chrétien national ne peut, réussir que si 
bout ce qui peut compromettre son unité et son pacifique développement sc 
trouve écarté. 

L’activité féconde du parti et des fractions parlementaires du Contre, leur 
discipline et leur résolution sont, ancrées dans la confiance inébranlable des 
électeurs du Centre. Certaines personnes et certains organes de la presse cher¬ 
chent, depuis un temps assez long déjà, à miner cette confiance. Même les 
sentiments religieux des membres d'u Centre vieillis à son service sont sus¬ 
pectés. Nous repoussons avec indignation des attaques aussi dénuées de fon¬ 
dement. Elles tendent à jeter le trouble dans les esprits et à rendre diffi¬ 
ciles au Centre l’accomplissement de ses grands devoirs, notamment clans 
la lutte pour l’indépendance de l’Eglise catholique et pour un traitement de 
la population catholique plus conforme à l'égalité. Ceux qui portent la res¬ 
ponsabilité de ces mises en suspicion sp sont placés eux-mêmes hors 
du parti; ils doivent être considérés et traités comme des ennemis du parti. 

Membres du parti! Conservez an Centre votre confiance de toujours. Re¬ 
poussez avec force cl. décision toute tentative de désunion. La force du 
Centre réside dans son étroite union. 

» On remarquera, notamment, avec quel Ion décidé le manifeste 
maintient la position du Ccnlre sur deux des ‘points où elle est le p-lus 
attaquée par les ùypcrcatholiques : le caractère non confessionnel 
du parti, sa sympathie pour l’œuvre des syndicats chrétiens ». 


L OU EST-ÉCLAIR ET LES ÉLECTIONS 

On ne croirait pas jusqu’où l’aberration systématique est poussée 
par certains journaux catholiques et quels fruits porte encore au¬ 
jourd’hui la doctrine du Sillon , si nous n’en apportions les preuves. 

L 'Ouest-Eclair, fondé par M. Desgrées du Loû, avec le concours 
et l’argent des catholiques et du clergé bretons, ce journal qui s’é- 
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tait donné si longtemps pour le fidèle interprète des directions 
pontificales, mais dont le directeur écrivait une brochure avec ce 
litre ; « De Léon XIII au Sillon », en est aujourd’hui à prêcher 
le ralliement autour de M. Briand et de M. Barlhou, de M. Briand, 
qui vienL encore de renouveler au Havre sa profession de foi socia¬ 
liste, pour préserver le pays du socialisme; de M. Barthou, qui s’y 
est encore montre l’intrépide défenseur de la laïcité, pour sauver 
nos libertés religieuses. Bref, c’est la Fédération des gauches et 
VAlliance républicaine démocratique qui doivent devenir pour nous 
l’arche de salut! Ce n’est plus glisser, c’est se précipiter. Voici l’ar¬ 
ticle : 

* Ce que l’on peut attendre des élections de 1914, disions-nous 
l’autre jour, et ce qu’il faut s’efforcer d’en obtenir, c’est la cons¬ 
titution d’une majorité de gouvernement animée d’un tel esprit de 
patriotisme que toute sa politique s’en trouve en quelque sorte im¬ 
prégnée. L’intérêt du pays, sa situation actuelle, les risques aux¬ 
quels il est exposé, réclament un gouvernement sincèrement, pro¬ 
fondément et résolument national. Il y a là une question de sécu¬ 
rité donL l’importance domine tous les autres sujeLs de discussion. 
Telle sera la majorité républicaine issue du scrutin de 1914, telle 
l'orientation de notre politique intérieure et extérieure pendant qua- 
Lre années; et nul ne sait quels événements se produiront pendant 
ces quatre annces-là; mais il suffit que les plus graves et les plus 
décisifs soient possibles pour que tout le monde sente la nécessité 
de ne point abandonner désormais les destinées de la France à l’in¬ 
compétence et aux distractions d’une équipe de profiteurs. 

» Si tous les électeurs français, et plus particulièrement ceux d’en¬ 
tre eux qui disposent de quelque influente, consentaient, non pas 
seulement à reconnaître l’évidence de cette vérité, mais à agir vigou¬ 
reusement en vue de son succès, l’aspect habituel de nos luttes élec¬ 
torales s’en trouverait singulièrement modifié. Quelle économie salu¬ 
taire d’efforts inutiles et de manifestations infécondes! Et, au con¬ 
traire, quel admirable emploi, quelle mise en valeur efficace de 
milliers el de milliers de bulletins de vote, d’ordinaire dispersés au 
grc des ambitions personnelles et des passions locales!... Ce serait la 
fin de la politique de parade, des héroïques coups d’épée dans l’eau 
cL de ces fameuses défaites rlont on feint un peu sottement de se 
console - en proclamant qu’elles sont « plus glorieuses que des vic¬ 
toires ». Tl s’agit bien, en vérité, de « défailes glorieuses » quand c’est 
le pays qui doit en subir les conséquences!... Disons plus : il s’agit 
bien de tel ou tel succès particulier, si, par sa nature et le caractère 
politique de celui qui l’a remporté, il ne peut entrer dans la compo¬ 
sition des forces parlementaires dont dépend l’orientation de la poli¬ 
tique nationaleI... Et je reprends ma formule : « telle sera la majo¬ 
rité, telle sera cette politique; telle elle sera, non pas pendant quatre 
semaines, ni pendant quatre mois, mais pendant quatre ans ». 

» Quatre ans de politique bonne ou mauvaise, raisonnable ou dérai¬ 
sonnable, prévoyante ou téméraire, fortifiante ou dissolvante pour 
la nation : c’est cela qu’il faut voir et c’est à cela qu’il faut réfié- 
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chir. Plus loin que les polémiques du moment cl sans trop se laisser 
griser, s’il est possible, par l’ardeur des luttes locales, il faut se repré¬ 
senter io résultat positif, essentiel, et général du vote qu’on va émet¬ 
tre. La politique locale n’a de valeur qu’en fonction de la politique 
generale L T élu d’une circonscription, si sympathique qu’il puisse êlre 
personnellement, n’est intéressant, au point de vue national et répu¬ 
blicain, que par le sons de sou action parlementaire et le rôle qu’il 
joue dans rassemblée législative. Si nous en avons le moyen, ne 
perdons pas notre vote. Appliquons-nous de toute notre intelligence 
et do toute notz-e volonté à lui faire produire son maximum d'uti¬ 
lité. Et pour cela, ne cherchons pas l’impossible; soyons pratiques, 
soyons positifs, rallions-nous à la politique des résullais. 

» En quoi consiste cette politique, c’esl ce qu’il ne me semhle pas 
très difficile d’imaginer. 

» Elle consiste d’abord, si je ne me trompe, à rechercher les 
éléments qui paraissent, à celle heure, le mieux en situation de 
s’accorder et de s’unir pour la formation de cette majorité de gou¬ 
vernement dont dépendra, de 1914 à 1918, la direction des affaires 
nationales Ces éléments ne peuvent, ctre, évidemment, que républi¬ 
cains; le pays n’en admet pas d’autres, et cela se conçoit assez bien 
puisque, depuis plus de qnaranle ans, nous vivons en République. 
Mais exisle-t-il en France un parti républicain dont le programme nous 
donne, au point de vue des intérêts immédiats de la pairie et de 
sa sécurité extérieure, les garanties que nous souhaitons? El ce 
parti n’est-il pas, au milieu de tous les aulres partis de gauche, le 
seul qui puisse, dès à présent, nous soustraire aux entreprises d’un 
certain jacobinisme et d’une certaine démagogie?... 

» Si, comme je le pense, il faut répondre par l'affirmative à ces 
deux questions et si nous nous sommes décidés à pratiquer ce que 
j’ai appelé la politique des résultats, nous conclurons forcément qu’un 
tel parti, encore que quelques-unes des opinions qu’il affirme con¬ 
tredisent aux nôtres, doit êlre encouragé dans son effort de rénova- 
vation républicaine et, d’une manière générale, fortifié de nos suf¬ 
frages à l’heuro du scrutin. C’est lui, en effet, el lui seul, qui peut, 
avec des chances sérieuses de succès, disputer le pouvoir à nos com¬ 
muns adversaires. Et déjà vous avez prononcé son nom : c’est le 
parti dont M. Briand, M. Millerand, M. Barthou sont les chefs; c’est 
celui dont l’effort a porté M. Poincaré à la présidence de la Républi¬ 
que; c’est le parti de la Fédération des gauches cl de Y Alliance répu¬ 
blicaine démocratique. Demain, si les bons citoyens s’y emploient, 
il peut constituer une majorité de gouvernement ot délivrer la France 
du. radicalisme sectaire et de la politique de clientèle. Il le peut el, 
encore une fois, il est actuellement le seul à le pouvoir. Cela me suffit. 
Je serais surpris que cela ne suffise pas à tous ceux de nos conci¬ 
toyens qui ont le sens des réalités, la notion de ce qui est possible, 
et qui préfèrent à la politique du pire, la politique du bon sens, celle 
des résultats. 


» 


Emmanuel Desgrées du Lou ». 
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Celui que son confrère et ami, M. Naudet présentait comme une 
figure de « chevalier » 1 


RECTIFICATION 

Le Directeur de la Critique du Libéralisme a écrit dès le 16 février 
à Ti m primeur de la revue : 


Paris, Je 16 février. 


Monsieur, 

Veuillez faire ajouter aux Informations et Documents, pour le 1er mars, 
la partie ci-jointe. 

Recevez mes meilleurs compliments, 

Eram. Barbier. 

Une erreur involontaire s’est glissée dans mon article du 15 février 
« On les estime toujours ». Sans me préoccuper de savoir si la Libre 
Parole la relèvera (1), je m’empresse de la rectifier spontanément. 

.T’ai dit que ce journal avait remplacé mon nom par un « il » dans 
sa « citation » de la Semaine religieuse d'Agen. C’est inexact. Cet 
« il » y était bien. 

Mais l’article lui-même, dont celle citation était un des passages 
saillants, inc nommait en toutes lettres plusieurs fois, il me visait 
personnellement cl uniquement. La Libre Parole savait donc bien, 
surtout après la grande publicité donnée à cet article, qu’elle me dé¬ 
signait clairement sans me nommer, et ma protestation contre ce 
procède et contre scs injures demeure donc légitime, d’aulanl que 
la loyauté l’obligeait à ne pas passer sous silence les faits précis que 
nous avions énoncés. 

Mais j’ai tenu à rectifier cette erreur aussitôt que je l’ai constatée 
en relisant, afin de montrer une fois de plus qu’il faut chercher ail¬ 
leurs que chez nous les torts faits volontairement à la justice et les 
procédés déloyaux. 

E. B. 


1. Elle ne l’a pas encore fait au moment où nous mctLons sous presse. 


L* Gérant : G. Stoffel 


IMP. PAR DESOI/ÉE, DE BROUWER & CT, 41, RUE DU METZ. LILLE. — 2.385-a 





L’ORGUEIL ET L’HUMILITE 


DE L’INTELLIGENCE 


Lessing. dans Nathan le Sage, expose la sceptique parabole des 
trois anneaux qui rejorésentent les trois principales religions de 
l’univers : le christianisme, le judaïsme et l’islamisme. Un seul 
est vrai, dil-il, mais impossible de le distinguer parmi les autres 
qui lui ressemblent parfaitement. 

Albert de Ruville, professeur d'histoire moderne à rUnivcrsilé 
de Halle sur la Saalc, protestant récemment converti, attaque celte 
thèse, dont la conclusion -est l’indifférence en matière religieuse. 
Il publiait, il y a quatre ans, un livre intéressant : La marque 
du vériLabié anneau (1). Ce titre en indique le but. L’auteur prouve 
scientifiquement que rhumiiité est la marque de la vraie reli¬ 
gion, du catholicisme. « On aurait intitulé ce curieux volume, ou 
XVII e siècle : « Discours sur l’humilitc et sur la place de celte 
vertu dans la suite do la religion », écrit M. Goyau. 

Le protestantisme, au contraire, est essentiellement le fruit de 
l’orgueil. M. de Ruville l’établit dans un second volume, 

L’humilité, note distinctive du catholicisme, et, on' peut ajou¬ 
ter, de la vérité; l’orgueil, ami des fausses religions et de l’er¬ 
reur : le contraste est original. Il répond à la réalité. Le savant! 
professeur allemand a décrit le rôle important joué par cette ver¬ 
tu cl ce vice dans la vie religieuse. 

Nous nous proposons d’exposer, dans ce travail, Finfluence de 
l’orgueil et de rhumi-lité sur l’activité cîe l’esprit. La présente étu¬ 
de a un objeL plus vaste que celle de M. de Ruville : la croyance 
aux dogmes n’est, en effet, qu’une partie des actes de l’inlclligen- 
ce. A un autre point de vue, ce même objet est plus restreint, car 
nous considérons i’orgueàl et rhumiiité presque uniquement dans 
les opérations humaines d’ordre spéculatif. 

Saint Augustin divise le monde en deux cilés : celle de Dieu 
et celle de Satan; celle du bien et celle du mal. La première re¬ 
posé sur l’amour de Dieu qui va jusqu’au mépris de la créature; 
la seconde sur l’amour de la créature qui va jusqu’au meprisi 
de Dieu. 

Les intelligences humaines forment aussi deux t camps. L’un com¬ 
bat pour la défense de la cité divine; l’autre travaille à la cons- 


1. « Das' Zeichen. des echten Ringes », Berlin, Walther, 1910. 

Critique du libéralisme. — 15 Mars 1914. 
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truction d’une nouvelle tour de Babytone, d’une œuvre immense de 
supeibe. L’un obéit à l’humilité; l’autre a l’orgueil pour tyran. 

Le premier est commandé par Dieu, Jésus-Christ, l’Eglise, le Sou¬ 
verain Pontife, et se compose de tous les esprits qui aiment sincè¬ 
rement la vérité, plus que leurs préjugés, leur intérêt et leurs pas,- 
isiions. 

SaLan, le prince de l’orgueil, est le chef du second. Ses mili¬ 
ces sont nombreuses. Celles de l’enfer sont les plus actives. Sur 
la terre, beaucoup d’hommes leur prêtent un concours efficace : les 
uns avec plus d’éclat et de succès, les autres plus modestement 
et plus inconsciemment. Celui qui n’est pas avec Dieu, est contra 
Dieu. De même l’intelligence qui n’est pas humble, est l’esclave 
de l’orgueil. 

Avant d’indiquer la nature et la nécessité de l'humilité intellectuelle, 
il convient de définir l’orgueil de l’esprit et de sugnaler l’empire con¬ 
quis et conservé par lui sur l'humanité. 


I 

L'orgueil de Vesprit 

L!orgueil est un vice, le péché capital parmi les sept péchés 
capitaux. C’est l’amour déréglé de l’être raisonnable pour sa pro- 
pre excellence. 

« La superbe, affirme saint Thomas, est ainsi nommée de ce 
fait que quelqu’un tend par la volonté au-dessus de ce qu’il est (1)». 
Puisqu’il est tendance et amour, l’orgaeil siège dans les facultés 
appétitives, soiL dans la sensibilité,. soit dans la volonté (2). 

Or, l’homme peut prendre une complaisance déréglée en tou¬ 
tes scs perfections : en contemplant ses qualités physiques, l’éner¬ 
gie et les vertus de sa volonté, l’excellence de sa raison. ÎD’ou 
autant d’espèces d’orgueil, différentes par leur objet matériel. 

En quoi consiste l’orgueil de l’esprit, dont nous parlerons uni¬ 
quement désormais? IL se définit : l’amour désordonné de l’intel¬ 
ligence, de notre propre intelligence. — Sans doute cette faculté 
est très noble. Elle place l’homme au-dessus des êtres inanimés, 
des plan Los et des animaux, et le constitue roi de la création. 

Aucun précepte de la loi naturelle, ou de la loi divine posiLive 
ne défend et ne défendra jamais d’en admirer avec bonheur les 
prérogatives et la sublimité. 

1. S. Theot, 2» 2ae, q. 162, a. 1. c. 

2, S. Tlieol., I. c., q. 162, a. 3. c. 
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Cependant octte sublimité a des limites. Par conséquent lui vouer 
un. amour plus grand qu’elle ne mérite est un acte répréhensible. 
Superbia importât immoderaliun cxccllcniiœ appelitnni qui scilicet 
non est secunditm rationem rccûam (1). C’est l’orgueil intellectuel. 

Il réside essentiellement dans la volonté seule. Mais il présuppo^ 
se la pensée de l’esprit s’attribuant une excellence dont il lest 
privé en réalité. 

C’est l’amour désordonné de la raison, considérée, à des degrés 
divers, explicitement ou implicite ment, comme l’unique principe- et 
la règle suprême de toute vérité. Snpcrbia de se majora cxistimal 
qitam sint (2). Cette prétention illégitime anime les principes fon¬ 
damentaux de plusieurs systèmes philosophiques, hosliles à la reli¬ 
gion catholique. Elle résume le rationalisme, aux formes si va¬ 
riées. 

Mais comment la raison csbelle la norme de la vérité? A celte 
question les réponses ne manquent pas. Ecaillons celle du sub¬ 
jectivisme, du pragmatisme, qui comptent aujourd’hui des parti¬ 
sans nombreux. 

La. vérité objective, conformité du jugement avec l’être, n’eixiste 
pas.. C’esl un concept scolastique vide de toute réalité. La vérité 
est subjective par essence, car elle est vie. Elle consiste dansi 
l’adaptation et la proportion de l’être intelligent, soit avec le mi¬ 
lieu où s’écoule son existence, soit avec la fin vers laquelle tend son 

activité. 

Comme toute opération vitale, la vérité est immanente; clic est 
« autochtone ». « C’est du dedans que nous mettons nous-mêmes 
ce qu’il y a dans nos idées (3) ». Par conséquent la vérité ne 
vient pas du dehors en nous, car ce qui arrive de l’extérieur 
n’est pas idée vivante. Or seules les idées vivantes sont de véritables 
idées. « Il ©si vrai que souvent nous avons des idées d’emprunt. 
C’est ce que Spinoza appelle la connaissance par ouï-dire. Mais 
tant qu’elles Sont des idées d’emprunt, ce sont plutôt des mots 
que des idéesy... Pour que les idées soient nôtres, et pour que ce 
(soient vraiment des idées, il fauL les avoir vécues. Autrement elles 
sont comme des cadres qui restent vides (1) ». 

Tout être vivant évolue. La vérité est soumise à celte loi (uni¬ 
verselle qui régit le monde. Serait-il raisonnable de fixer à fac¬ 

tion vitale, une ligne rigide dont elle ne devrait jamais s’édan 
ter? Il sérail aussi absurde d’exprimer la vérité par des symbo¬ 
les, des dogmes immuables. Il esL contraire à la nature de la 

l r . S. Theol., I. c., q. 162, a. 4. c.; a. 1. c. 

'• 2, S\ Theol., I . c., çf. 162, a. 3, ad 2. 

1 3. Laberlhormièrc, « Le dogmatisme moral », p. 25. 

- 4. « Le dogmatisme moral », l . c. 
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vérité vivante de « se figer, de se pétrifier, de se cristalliser, Üe 
se momifier » dans les concepts, les termes et les thèses d’une 
philosophie vieillie. 

Cette évolution merveilleuse de la vérité suit une marche tou¬ 
jours ascendante.. Elle ignore le recul, l’arrêt et la mort. Chaque 
•siècle enregistre scs conquêtes sur l’ignorance et l’erreur. Personne 
n’a le droit de fixer une barrière à son progrès indéfini, à soin 
développement incessant. Quo non ascendant ? pourrait lui servir 

de devise. Il est permis d’espérer qu’un jour viendra où la rai¬ 
son et la science pénétreront les mystères les plus cachés qui 

intéressent l’humanité. 

Il fauL donc affirmer hautement l’autonomie de la raison, com¬ 
me l’a fait Kant pour celle de la volonté. Il faut défendre soml 

indépendance absolue et proclamer son droit imprescriptible, in¬ 

cessible à la litbre-pensée, à l’affranchissement de toute servitude 
intellectuelle. La raison est auteur de la vérité. Mais tout homme 
a la raison. Qu’il soit maître de lui-même aussi bien par soin 

intelligence que par sa liberté. 

La raison est l’idole privilégiée du siècle présent. Les incrédu¬ 
les renient Dieu, et ils s’inclinent profondément devant la déesse 
[nouvelle. Les écrivains catholiques 11 e rougissent pas de s’unir à 
eux pour adresser à l’esprit humain des louanges excessives, des 
ichanls d’apothéose, contraires aux légitimes exigences de la foi 
eL de Dieu. 

Ce faux principe de l’autonomie de la raison contient les plus 

fâcheuses conséquences. La logique de l’erreur, après les avoir dé¬ 
duites, les applique quotidiennement à la vie intellecluelle. 

Considérons l’esprit superbe, successivement dans ses rapports avec 
les autres intelligences eL avec la Révélation. 

la — Dans ses rapports avec les autres intelligences humaines. La 
raison et la science orgueilleuses se croient infaillibles : Scientia in fiat, 
écrit saint Paul. Leurs hypothèses les moins démontrées : évolu¬ 
tionnisme, génération spontanée, etc., sont des oracles. C’est un de¬ 
voir de les écouter respectueusement et de les accepter avec lun 
sentiment mêlé d’admiration et de gratitude. À la vue de celui 
qui ose leur demander des arguments sérieux, elles s’indignent, elles 
crient à la mauvaise foi, au préjugé, à la haine. Une seule atti¬ 
tude leur plaîl, celle de l’adulation qui les approuve et applaudit 
leurs œuvres. Aussi lui- réservent-elles dans la presse des éloges 
chaleureux et trop peu mesurés. 

Tout autre est leur conduite à l’égard de ceux qui ne leur 
vouent pas une soumission universelle et absolue. Elles accueil- - 
ient leurs productions avec dédain et dirigent contre elles la conspi¬ 
ration du silence. Quand elles daignent en parler, 'c’est pour les 
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accabler de critiques acerbes et d’observations aussi injustes que 
passionnées. 

Si l’esprit superbe tombe dans l’erreur (ce qui lui arrive sou¬ 
vent), il ne veut pas le reconnaître et cherche des prétextes -pouH 
se justifier. S’il avoue ses écarts, soyez assuré, du moins générale¬ 
ment, qu’il se soumet à une contrainte à laquelle il lui est im¬ 
possible d’échapper. L’orgueilleux imitera-t-il saint Augustin? Com¬ 
me cet illustre Père de l’Eglise, écrira-t-il spontanément des ré¬ 
tractations destinées au public? 

Il existe une tradition orale ou écrite, philosophique,* scientifi¬ 
que cl religieuse. Les vrais savanls apprécient justement sa va¬ 
leur et son utilité. Comment un esprit, victime de l’orgueil, l’cn- 
visage-t-il? Il considère toute tradition comme une entrave. Du res¬ 
te, découvrir soi-même la vérité, n’esL-il pas plus glorieux que 
la recevoir comme un dépôt du passé? Aux intelligences vulgaire» 
de suivre les sentiers battus; aux esprits supérieurs d'ignorer ou 
de mépriser les siècles antérieurs : non snm sicul cœteri hominnm (1), 
disait le Pharisien de t Evangile. 

Et Descartes s'efforce d’oublier l’enseignement des écoles. Et Kant 
imite cet exemple. Et Bergson prétend réfuter ranli-mtelîcctualisine 
Kantien. 1 2 

Tout auteur de système sc propose d’elever un édifice doctrinal 
entièrement nouveau, reposant sur les ruines de tous ceux qui 
Pont précédé. « Se soumettre à la tradition! Ces paroles indignent les 
romantiques, républicains, socialistes, libertaires, démocrates de tou¬ 
tes nuances unis en le culte de la sainte Révolution. Aimer la 
tradition, la respecter comme un fiLs respecte sa mère, c'est, pour 
eux, être un rétrograde, un homme de ténèbre, un aristocrate, pres¬ 
que un criminel » (2). 

Ces lignes, appliquées aux divers ordres de connaissance, expri¬ 
ment les dispositions intimes de * l’orgueilleux vis-à-vis de la tra- 
.ditiou. Elles ont été écrites par un juif, converti après avoir 

soutenu les doctrines les plus négatives. 

Au mépris de la tradition, l’esprit superbe joint invariablement 
TamOur des nouveautés. Connaître celles-ci est une satisfaction pour 
la vanité. L’adroite manifestation de cette science met en relief 

soft auteur. De plus, être précurseur, marcher à l’avant-garde du 
mouvement intellectuel, n’est-ce pas le propre d’hommes éminents? 

''L’orgueil de la raison inspire « ce faux esprit de critique, cette 
disposition mesquine, grincheuse, vieillotte, à tout analyser avec 

défiance; l’esprit frondeur, pour qui l’auto-rité a toujours tort, a 
priori , surtout l’autorité présente, et chez qui le doute est tou- 

1. Luc, c. 18, v. 11. 

2. Lœwengard, « La splendeur catholique », p. 44. 
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jours le bienvenu. Ceux qui doutent et qui nient se font tmo 
science immédiate. EL la déférence que l’on a refusée à la. tradi¬ 
tion, à L’antiquité, à l’autorité, on l’accorde aussitôt cl absolument* 
avec une étourderie infinie à la pensée d’un auteur quelconque* 
d’un de ces maîtres de l’heure qui font sonner très haut les mots 
vagues de progrès, de largeur d’esprit, d’éveil dogmatique. C’estj 
de la badauderie intellectuelle » (1). 

2° — L'orgueil, intellectuel a des ambitions plus élevées et plus 
coupables Car il s’aLlaque à Dieu lui-même, à Jcsus-Christ, à rEglL 
se, à tous ceux qui, en ce monde, OnL mission de- conserver i 
de répandre la vérité catholique, d’illuminer l’univers de cette ado¬ 
rable clarté. C’est la révolte de la raison et de la science oonlire 
la foi cl Ja Révélation. 

Elle a des formes multiples comme le mensonge et l’erreur. On 
peut tes réduire à deux groupes : la raison ou bien rejette positif 
veinent la foi, eu? bien elle la soumet à son autorité. 

Son vents l’esprit orgueilleux déclare ne déférer qu’à l'évidence, 
agissant à la manière de l’cnfaiit qui ne voudrait admettre que ce 
qu’il comprend. Il nie l'existence de l'éternelle Vérité, affirme l’im¬ 
possibilité du miracle et de toute révélation. Aucune harmonie n exis¬ 
tera jamais, d’après lui, entre la science et la foi. Celle-ci répugne 
à L’inlelJigence. Sully-Prudhomme parle des parologismes de ren¬ 
seignement surnaturel. Beaucoup d’ouvragos modernes ont le mê¬ 
me objeL. Selon M. Poincaré, de l’Institut, il est désormais prou¬ 
vé que l’Eglise en donnant à croire scs mystères, oblige à croire 
des contradictions. Quelle est la cause de cct absurde préjugé? 
Les adversaires de la religion présentent souvent comme dogme 
véritable ce qui en est l’odieuse contrefaçon, et attaquent une doc¬ 
trine à laquelle ils n’ont parfois rien compris (2). 

Le savant historien allemand, dont nous avons .déjà cité le nom, 
avoue son étonnement extrême* à la lecture d’un livre de théolo¬ 
gie catholique. C’est avant son entrée dans l’Eglise. Et il écrit : 
« Je voyais déjà clairement que des ma jeunesse on m’avaiL tout 
à fait faussement instruit sur l’Eglise catholique... je reconnus que 
les maîtres...., les théologiens à qui j’étais redevable de ma science, 
n’avaient rien compris au caLbolicismc; et, cependant, ils Savaient 
pas craint de le juger doc [oralement, mémo do dévers-er assez sou¬ 
vent sur lui Leurs sarcasmes... Offrir leurs caricatures comme des 
images de l’Eglise catholique et de sa doctrine, ils ne le devaient 
pas. C’était mensonge et calomnie » (3). 

L P. Dom Delatte, cité par Dom Besse, Critique du libéralisme , 1 er janv. 
1914, p. 480. 

2. M. Daulny, dans son livre sur « L’ignorance religieuse », c. II, III; IV, 
V, A 7 UT, en cite plusieurs exemples. 

3. « Retour à la Sainte Eglise », tradurt. Lapsyre, p. 30, 31. Beauchesne; 
Paris, 1911. 
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De cc mensonge et de celte calomnie, une raison hautaine en 
est souvenL coupable. 

Elle considère la vraie religion comme un fbyer de léncbrcis 1 
et d’obscurantisme, comme « réleîgnoir des intelligences », ainsi 
que vociférait un charlatan forain. L’éducation religieuse et cléri¬ 
cale est un bâillon jeté sur l’esprit du fidèle et du prêtre. De 
pareilles inepties sont regardées comme des axiomes évidents dans 
certains milieux cultivés. 

L’orgueil intellectuel, tantôt rejette la révélation, nous l’avons dit; 
tantôt il l’accepte, au moins en apparence; mais c’est pour l’abais¬ 
ser devant sa propre autorité. Chez le protestantisme, le libre exa¬ 
men de chaque individu apprécie la parole divine contenue dans 
la Bible. Quant au modernisme, il alLère complètement le concept 
de révélation. Celle-ci ne peut être extérieure. Elle est la conscience 
acquise par l’homme de ses rapports avec Dieu. « Le Seigneur 
parle dans les Livres saints par l’organe du croyant.., par voie 
d’immanence et de permanence vitale » (1). De là, une sorte d’équi¬ 
valence entre la conscience cl la révélation, qui devient une for¬ 
me de la raison. 

D’autres réclament, en toute hypothèse, l'autonomie de la scien¬ 
ce sur la foi. La science a son domaine réservé dont l’entrée f esfi 
interdite à la foi. Elle n’a pas à tenir compte de l’ensnignomant 
révélé : sa liberté d’acLion est complète. La foi, au contraire, ne peut 
jamais contredire la raison qui lui est supérieure. Elle doit accep^- 
ter teules les données scientifiques les plus téméraires. 

Assurément, tous les esprits orgueilleux ne se rangent pas par¬ 
mi les adversaires déclarés de l’Eglise. Combien de catholiques li¬ 
béraux et modernisants, par leurs injustes critiques des dogmes cL 
de leurs défenseurs, par leur opiniâtreté à défendre des opinions 
plus ou moins erronées, se montrent partisans de l’orgueil plus 
que de l’humilité! ■ 

Une raison superbe garde, vis-à-vis des légitimes représentants de 
la foi, une attitude de mépris, de pitié, d’indifférence ou de pure 
soumission extérieure. Il serait facile de placer à côté de chacun 
de ces mots des noms propres à qui ils conviennent. Rappelons) 
l’imparfaite adhésion qui accueille souvent les condamnations doc¬ 
trinales prononcées par les Souverains Pontifes et les évoques ; la 
révolte ouverte des hérétiques, l'insoumission de certains fidèles eL 
de certains prêLres contre une sage décision qui les oblige de re¬ 
noncer à des sentiments funestes au bien des âmes. 

Tels sont les principaux traits de l'orgueil intellectuel, si répandu! 
dans le monde, si influent sur l'esprit de l’homme. 

* 

* * 

1. Encycl. Pascendi. 
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Son développement à travers les siècles remplit de tristes pa¬ 
ges de l’histoire. Il commence avec la prévarication angélique. Les 
démons prononcèrent, dans les cieux, le non servïani cle l’intelli¬ 
gence comme celui de la volonté. 

L’orgueil de l’esprit inspira ensuite la désobéissance d’Adam et 
d’Eve (t;. Le serpent tentateur avait promis une science divine à 
nos premiers parents : Aperîentur oc.uli vestri ; et critis sicut dîî 
sciantes bonnm et malam (2). La chute originelle a fait une blessure 
profonde à rintclligence de l’homme ainsi qu’à scs autres facultés. 
Elle lui a valu l’ignorance, La facilité de l’erreur, la difficulté de 
s’élever jusqu’aux choses suprasensibles et cette tendance innée cl’or- 
gueil qui la porte à sc regarder comme sa propre loi, et à refu¬ 
ser sa soumission à la vérité infinie. 

Depuis lors, l'histoire des nations et celle des individus est en 
grande partie celle de leur orgueil d’abord spéculatif, s’exprimant 
ensuite dans la vie pratique. Initium omnis peccati est snperbia (3). 

Il sérail impossible de laisser entrevoir, môme en raccourci, les 
innombrables manifestations do la superbe intellectuelle. Signalons 
les plus saillantes. L’humililé de l’esprit était chose inconnue au 
monde, avant la venue de Notre-Seigneur. L’homme s’éloignait de 
plus en plus de la révélation primitive et s’adonnait aux plus grossiè¬ 
res erreurs. 

Il fallut des miracles multipliés, une intervention surnaturelle in¬ 
cessante de la Providence pour conserver, chez le peuple hébreu, 
le dépôt de la religion véritable. 

Ouvrons los annales chrétiennes. Que de révoltes éclatantes de la 
raison humaine contre l’Intelligence divine! L’orgueil du paganisme 
essaie d’étouffer dans le sang le catholicisme à son berceau. Les 
persécutions ccIaLcnt et se multiplient pendant trois siècles. Mais 
l’humilité de la prédication des confesseurs et des martyrs triomphe 
de ccs adversaires, pleins de haine et d’arrogance. 

L’orgueil des faux frères, des hérétiques, a dirigé contre l’Eglise 
des assauts plus redoutables. Ils ont attaqué les articles escntiels 
du .symbole. Anus nie la divinité du Verbe; Nés tonus, l’unité de 
personne en Jésus-Christ et la maternité divine de la Très Sainte 
Vierge*; Eutycliès, la double nature du Sauveur; les MonothéliLes, 
scs deux volontés et ses deux sortes d’opérations. Maoédonius rejette 
la divinité et la consubstantialité du Saint-Esprit; Pélage, l’exis^ 
tence du péché originel et la nécessité de la grâGo. Au IXe siècle, 
l'ambitieux PhoLius contribue puissamment au schisme grec. 

Pendant quelques siècles, le génie infernal cle l’erreur semble moins 
actif, comme s’il préparait la guerre la plus violente que l’orgueil 

1. S. Thool., 2a 2ae, q. 163, a. 1. 

2. Gen.. c. III, v. 5. 

3. Ercli, c. X, v. 15. 
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intcllecLuc) ail livrée à Dieu. Nous avons nommé le protcslanlis- 
mc dont l’esprit subsiste et subsistera longtemps encore en Europe. 
Il attaque toute autorité doctrinale extérieure, en particulier celle 
du Pape. Il la remplace par les lumières du libre examen. .Son 
fruit naturel est le rationalisme athée, incroyant, auquel aboutissent, 
de nos jours, beaucoup de protestants. 

Vient ensuite l'abominable dix-huitième siècle, qui marque pcut- 
clre l’apogée de l’orgueil intellectuel. « L’arclie sainte, écrit de 
Maistre, parlant de l’Eglise, fut soumise à deux attaques inconnues 
jusqu’alors. Elle essuya à la fois les coups de la science cl ceux du 
ridicule. La chronologie, T histoire naturelle, l’astronomie, la physi¬ 
que furent pour ainsi dire ameutées contre la religion. Une honteuse 
coalition réuniL contre elle tous les talents, toutes les connaissances^ 
toutes les forces de l’esprit humain ». ' 

La Révolution française fuL le digne couronnement de ce siè¬ 
cle impie. Elle fut « satanique par essence ». Elle fui, au même degré, 
l’œuvre de l’orgueil de l’esprit. Pour s’en convaincre, il suffit de lire 
les élucubrations des orateurs de la Convention et dos clubs. La 
fameuse Déclaration des droits de l’homme contient ces deux articles 
suggestifs : art. 10. — « Nul ne doit être inquiété pour ses opinions 
même religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas i’or- 
dre public établi par la loi ». 

L’article 11 complète le précédent, en proclamant « la libre commu¬ 
nication des pensées et des opinions »,- la liberté de « parler, 
d’écrire cl d’imprimer publiquement ». Les sans-culotles étaient logi¬ 
ques avec leurs séduisants sophismes, lorsqu’ils transformaient les 
monuments du culLc en temples de la raison. Le 10 novembre 1793, 
un décret transformait la * ci-devant église », Notre-Dame de Pa¬ 
ris, « en temple de la raison ». Et ce jour-là même, la Raison reçut 
dans cet édifice des honneurs divins. 

La divinité sacrilège avait horreur de toute supériorité : de rarisloi- 
cratio du sang -et de l’aristocratie de l’esprit : « La République n’a 
pas besoin de savants ». 

Dieu, l’Eglise et tout ce qui les concernait et les respectait, sus¬ 
citait sa rage diabolique. Elle s’efforçait de détruire toute (idée 
religieuse dans l’âme des citoyens. 

Les 'sectaires modernes qui), dans la presse et sur les bancs du 
gouvernement, s’acharnent contre la foi, ont en vénéra tien les 
principes révolutionnaires. Ils sont ivres de cet orgueil intellectuel 
qui conduit aux abîmes les individus et les nations. Qui sc exaltai 
humiliabitur. 

De cc même esprit de superbe émane une littérature qui envahit 
les bibliothèques. « Je crois avoir dit le dernier mot de l’athée 
véritable; je suis descendu au fond de ma pensée : et cela suffit 
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à mon orgueil » affirme un romancier célèbre (1). L’immonde Zola 
s’écriait dans l’oraison funèbre d’Ed. Gonoourt : « Jo l’ai aimé 
(Ed Gonc.) davantage pour son orgueil, le puissant et divin orgueil, 
qui est noire t foi à nous autres dans l’amer enfantement des œu¬ 
vres ». Ges paroles ne sont-elles pas la révélation et l’expression 
d’un état intellectuel qui n’est point rare aujourd'hui? 

L’intelligence pleine de suffisance, signale la digniLé exagérée de 
la science, sa supériorité sur la foi : l’absurdilé de la seconde, 
l'infaillibilité de la première. 

Elle répétera ces mensonges jusqu’au grand reniement des derniers 
temps. « Ceci (la raison) tuera cela (La foi) », dit un personnage 
d’un drame de Victor Ilugo. Non. L^liu milité intellectuelle terrassera, 
l’orgueil de l'esprit; car, dit l’auteur sacré, « celui qui s'humilie 
sera exalté ». 


II 

Humilité intellectuelle. 

Tout vice est contraire à une vertu correspondante. L’orgueil de 
l’esprit s’oppose à l’humilité intellectuelle. La vertu, en général, 
désigne une certaine perfection de la faculté d’agir. 

On distingue les vertus naturelles et les vertus surnaturelles. Les 
premières ont leur principe dans la nature, dont elles ne dépas¬ 
sent pas les forces, eL qu’elles dirigent vers une fin qui lui lest 
proportionnée,; elles sonl innées ou acquises. — Les secondes sur¬ 
passent toutes les énergies de l’être raisonnable qui seul les possè¬ 
de. Elles los orientent vers Dieu, auteur de la grâce, par qui elles 
sont infuses. Elles comprennent les vertus- théologales et les vertus 
morales. Les vertus théologales sont la foi, l’espérance, et la charité. 
Beaucoup plus nombreuses sont les vei'tus morales. Elles se ramènent 
à quatre principales, autour desquelles se groupent toutes les aulnes. 
Ce sont les vertus cardinales de prudencje, de justice, de force 
et de tempérance. 

La tempérance, dans son acception la plus étendue, a pour ob¬ 
jet de modérer, de refréner les mouvements impétueux et iderér 
glcs des actions cL des passions humaines. Toutes les vertus qui 
onL ce but dépendent d’elle Telle est l’humilité (2). 

« L’humilité, enseigne le docleur Angélique, est une vertu qui 
affermit l’âme afin qu’elle ne s’élève pas d’uno manière désordon¬ 
née » (3). Et ailleurs: « L’humilité consiste essentiellement dans 

1. J. Richepin, <c Les Blasphèmes », dans la lettre-préface. 

2. S. Theol., 2a 2ae j q. 161, a. 4. « Humilitas est pars temperantiae ». 

3. S. Theol., I . c., a. 1. 
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l’appétil, selon que quelqu’un refrène l’élan de sou âme, afin qu’il 
ne tende pas vers de grandes choses d’une manière désordonnéei* 
selon qu’il a pour règle dans sa connaissance de ne pas s’estimer 
au-dessus de ce qu’il est. Le principe cl la racine de cette répression 
et de cette règle est la révérence vis-à-vis de Dieu » (1). 

L’humilité siège immédiatement dans la volonté (2). Toutefois son 
action s’étend sur l’ctre humain tout entier, sur toutes scs facultés 
qu’elle revêt en quelque sorte d une qualité spéciale, en les- .ren¬ 
dant humbles. Elle aLfceint le corps ot l’âme, la volonté et la 
raison. D’où l'humilité extérieure, l'humilité du cœur et de l’esprit. 

Nous nous occuperons- seulement de l’humiliLé in tel 1 cetuelle. Nous 
avons marqué sa place parmi les autres vertus. Quelle est sa na^- 
ture? Chez plusieurs, ceLte question provoquera une surprise. L’hu¬ 
milité est une vertu ignorée. Beaucoup en ont une idée fausse. 

Le mot d’humilité leur rappelle le mendiant velu de haillons, Je 
pauvre qui tend la main, l’ouvrier qui gémit dans la misère ot 
le dénûmeat. On parle ainsi- d’améliorer le sort des humbles. L’humi¬ 
lité, c’est aussi, pour eux, la mise et la démarche modeste de la 
religieuse et du moine. On a quelque notion de l’humilité extérieure; 
plus rare est celle de l'humilité du cœur, de la volonté; plus rare 
encore apparaît le concept exact et complet de l’huniililé intellec¬ 
tuelle. 

D’aucuns, en lisant ces. derniers mots, penseront peut-être à quel¬ 
que rêverie ultra-mystique, à une invention d’un ascétisme exagéré 
qu’il est bon de présenter à dos ignorants, mais non à de véritables 
penseurs, à des savants. Ce n’est pas noire avis. L'humilité klc 
l’esprit est une qualité qui doit orner tout ctro raisonnable icréo 
et possédant l’usage de la raison. Nous espérons le démontrer 
bientôt. * 


Une intelligence humble repousse toutes les suggestions de l’or¬ 
gueil, tous les actes précédemment signalés, et tous ceux qui dé¬ 
coulent de la même source empoisonnée. 

Loin de s’arroger des privilèges imaginaires, elle reconnaît sa fai¬ 
blesse : elle est ignorante, elle se trompe souvent, elle sait peu 
de choses. Elle avoue- ne pas être la règle du vrai, et affirme son 
Incapacité, radicale de découvrir, par ses propres forces, les véri¬ 
tés surnaturelles. Aussi bien ne se proclame-t-elle pas infaillible 
en tout et toujours. C’est pourquoi elle redouble de prudence, d’at¬ 
tention, de réflexion, de méthode pour éviter les faux pas. Elle 
remercie ceux qui l’avertissent lorsqu’elle s’égare; elle se réjouit 


1. S. Theol., 2» 2*e, q. 161, a. 6, c. et a. 2. 

2. S. Theol., h c. t a. 2. 
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de leurs observations. Elle méprise les prétentions absurdes de la 
libre-pensée. La raison humble porte ses regards au-dehors d elle- 
même. Elle sait voir et admirer les qualités* intellectuelles du pro¬ 
chain et de scs œuvres. Si parfois elle formule des réserves ou des 
critiques, c’est sans acrimonie, sans jalousie; mais avec justice et 
mesure, dans l’intérêt de la vérité et de la charité. 

L’humilité, en même temps que la logique, incline l’esprit à pro¬ 
clamer l’existence de Dieu, la réalité du miracle et d’une révélation 
positive. Elle n’oublie jamais qu’elle dépend absolument de l’Etre 
infini, dans son origine; sa durée et soin activité. In ipso cnim viuiinus , 
movcmnr et sumus (1). Après avoir constaté avec certitude, que 
le Seigneur a parlé et qu’il est vérace, elle sie soumet joyeusp-» 
ment, entièrement à cette parole infaillible, malgré les secrètes et 
vives répugnances de l’orgueil. Elle accepte, avec les mêmes senti¬ 
ments, les enseignements de l’Eglise, du Souverain Pontife, des évê¬ 
ques, de tou-s ceux qui ont la charge d’annoncer et d'expliquea* 
l’Evangile. — Si elle aspire à la connaissance des mystères et à la 
vision de l’essence divine (2), c’est -en s’appi^ant sur les secours/ 
divins de la foi et de la lumière de gloire. Pour les obtenir, 'die 
prie souvent et avec ferveur, le Dieu die touîe science et de tcute 
vérité. Elle le remercie, des lumières dont elle a été inondée cha¬ 
que jour. Voilà quelques notes dominantes de l’humilité intellec¬ 
tuelle. En résumé, cette vertu incline la raison à ne pas s'enorgueillir! 
de ses perfections en s’élevant au-dessus d’elle-même; mais au con¬ 
traire à s’abaisser, dans son estime, à la vue de sa faiblesse et de 
scs défauts. 

Elle est vérilé et rien que vérité, car elle se règle conformément 
à un jugement droit. Il serait injuste de l’identifier avec .ses contre¬ 
façons, avec des excès que réprouve une raison éclairée. 

Etre humble d’esprit co n’est pas être idiot, ni sans talent. jOn 
rencontre des incapables qui sont des prétentieux et des hommes 
de génie qui sont très modestes. 

L’humilité de l’intelligence ne consiste pas en une absence de 
conviction qui dénote un manque de logique et de caractère, ni dans 
cclLc adulation servile qui, par pusillanimité ou amour de la paix, 
n’osc jamais contredire les opinion^ même répréhensibles des au¬ 
tres, et les approuve toutes sans discernement. 

L’humilité de l’esprit n’est pas davantage l’ignorance ou le mé¬ 
pris de la science. Elle n’approuvait pas ces gentilshommes d’autre¬ 
fois qui se glorifiaient de ne savoir signer qu’ivec le pommeau 
de leur épée. L’Eglise, qui prescrit la vertu dont nous parlons, tra¬ 
vailla toujours à répandre l’instruction dans le peuple, à favoriser 

1. Act., c. XVII, v. 28. 

2. S. Theol., 2 a 2™, q. 161, a. 2, ad 2. 
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les sciences et les arts. N’cst-ce pas elle qui a foncié les premières 
écoles populaires et les premières universités? El parmi scs enfant^ 
que de savants illustres! 1 

L’inimilite intellectuelle s’accorde parfaitement et même nécessaire¬ 
ment avec le respect et un amour mesuré de la raison humaine. 
C’est pourquoi elle condamne justement les doctrines qui nient la 
valeur de cette faculté. Au dix-huiticme siècle « les philosophes » 
semblenl triompher. Ils multiplient les ruines, autour d’eux. 4u début 
du siècle suivant, s’élève contre leur orgueil une réaction caLholi- 
que puissante cl dirigée par des hommes éminents. La raison a 
été divinisée, disait-on. 11 faut riiumilier. Le fidéisme et le tradi¬ 
tionalisme préLendent que la source des connaissances naturelles 
est beaucoup plus dans la foi que dans riulelligencc. L'Eglise désap¬ 
prouve ces théories. Elles sont fausses, injustes vis-à-vis de l’es¬ 
prit, donc étrangères à la- vraie humilité intellectuelle. 

On a défendu des doctrines plus dégradantes encore pour la rai¬ 
son : les unes, comme le matérialisme et le sensualisme, n’adinct- 
tenl pas son existence; les autres professent son impuissance absolue 
d’arriver au vrai, à l’être. « L’homme s’admire et il ne sait pas 
ce qu’il vaut », écrivait saint Augustin. Et L. Veuillot : « Ce qu’il 
y a d’humilité dans ces histrions d’orgueil! » D’apres l’é vol ut ionisme 
rigide, une simple différence de degré distingue la connaissance 
de l’homme de celle de l’animal (1). L’agnoticisme po-sitiviste et 
kanliste déclare que l’intelligoncc ne peut atteindre la réalité, oculos 
habent el non videbunt (2). Le scepticisme enfin iejettc la légiti¬ 
mité de toutes les certitudes et de toutes les facultés. < Il y a 
une grande indigence philosophique, dit avec raison Mgr d’Hulst. 
La raison ne croit plus à cile-mêine ». L'intelligence de l’hom¬ 
me scra-l-ellc plus méprisée? Encore une fois, l’Eglise condamne 
ces divers systèmes. Elle défend la raison contre elle-même, com¬ 
me une mère qui empêche son enfant de se blesser avec ses jouets. 
Si elle ne la divinise pas, elle ne veut pas l’annihiler. L'humiliÜé 1 
de l’esprit observe la même règle. Humilitas attendit ad rcgulam 
ralvonis reciœ, secundirjn quant aîiquis vterctm œslimalionem de se 
habel (3), enseigne le docteur Angélique. 

* 

* * 

I/humililé de l’esprit est obligatoire pour tout homme. Pas n’est 
besoin de recourir à la révclalio-n, pour le démontrer. 

Le pauvre en présence du riche a le sentiment de son dénûment; 

1. « Homo cum in honore esset non infellcxif Gomparatus est jumenlis 
insipientibus et similis factus est illis ». Ps 48, v. 13. 

2. Ps. 113, v. 5. 

3. S. Theol., 2®*, q. 162, a. 3, ad 2. 
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Tignoianl devant le savant, Le faible devant son pu iss an L ennemi, 
celui qui est imparfait devant celui qui est plus parfait remarquent 
vivement leur infériorité. Comment l’esprit humain comparé à la 
Vérité Incréée, v n’aurail-il pas l'intuition de son quasi-néant? Or, re¬ 
connaître cet abaissement, c’e&t l'humilité intellectuelle. 

L’inlclligcnioe divine existe par elle-meme, nécessairement,, de toute 
ÊterniLé, Elle est l'intelligence première, l'intelligence par essence. 
— Mais l'esprit de l’hoinmo, parce qu’il est fini, n’a: pas en lui 
la raison de son existence : elle n’est et ne peut être qu'en Dieu 
seul. Il n’a pas toujours élîé : Adam ne fut créé que Le sixième jour. 
Et depuis lors, Dieu multiplie sans cesse les âmes; Il les appelle 
h la vie, à la pensée, cil les infusant dans les corps. Son action 
ne .ressemble pas à celle du sculpteur dont le chef-d’œuvre sub¬ 
siste sans son intervention continue. Elle a été nécessaire à la 
production de l’âme et, par suite, de l’intelligence. Elle -est requise, 
au même degré, à la; conservation de leur être. En ouLre, Dieu 
concourt, comme cause principale, à chaque opération intellec¬ 
tuelle. 

Ainsi la raison humaine n’existe et n’agit que par Dieu et en 
Dieu: Lui convient-il de nier sa dépendance entière à l’égarcl du 
, Créateur? de prcLendre s’élever au-dessus de l’Etre Souverain à 
qui elle doit tout ce: qu\elLe est et tout ce q.u’jellc a?- Celle conduite 
rappellerait celle' de l’indigent qui refuserait de voir son bienfaiteur 
cfc se servirait pour l’insulter, de- l’aumône reçue. Qu’as-tu que tu 
n’aâes reçu?' dirons-nous à l'intelligence en empruntant les paroles 
de l’Apôtre. Et si tu l’as reçu pourquoi* te glorifies-tu comme (si 
tu ne l’avais pas reçu? (1). ( 

L'intelligence divine jouit d’une autonomie parfaite. Rien ne li¬ 
mite et ne conditionne sa pensée ineffable. — Au contraire, l’esprit 
humain est subordonné non seulement au Créateur, mais encore 
h la créature, même à la matière. Dieu ne tire l’âme du néant qu’au 
moment; où un corps est apte à la recevoir. Cette âme peut, sans 
la matière, vivre et agir. Cependant son activité inferieure végétati¬ 
ve cl sensitive est essentiellement soumise aux organes; et, dans 
son existence terrestre, ses actions intellectuelles dépendent extrin¬ 
sèquement du corps cL des facultés sensibles. Le système nerveux, 
le cerveau, la mémoire, l’imagination, los sens externes influent sur 
la pensée C’est une vériLé d’expéricncc, affirmée par les spiritualistes 
et les matérialistes. 

I/acLivitc de l’esprit n’est pas constante. Elle n‘apparaît que vers 
l’âge de sept ans. Qu’elle esL faible à ses débuts! L’âge mûr ne 
supprime pas son inconstance et sa légèreté. I/usagc de la rai¬ 
son disparaît pendant le sommeil et l’ivresse complète, au milieu 


1. I Cor., c. IV, v. 7. 
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de douleurs très aigues, parmi l’agiLatioii extrême de passions vio¬ 
lentes, les distractions, les rêveries où souvent les puissances infé¬ 
rieures seules sont en exercice. Il -est annihilé dans la folie. La 
visite d’un- ctablissemnt d',aliénés est un -spectacle humiliant. « L’in¬ 
telligence, quelle petite chose à la surface de nous-mêmes!» écrit 
justement M. Barrés. — Mais l’intelligence divine opère sans fati¬ 
gue et sans repos. Toujours elle contemple ses perfections adorables 
et celles de scs créatures. Et ccttc contemplation immuable, éter¬ 
nelle, se confond avec l’essence adorable. 

La connaissance de Dieu est une vision immédiate et unique. — 
Tandis que l’homme n’arrive aux principes premiers que par T abs¬ 
traction cl la comparaison des idées qui les composent, il ne par¬ 
vient aux conclusions, contenues dans ces vériLcs générales, qu’au 
moyen de raisonnements multipliés où l’erreur peut facilement se 
glisser. Les progrès des sciences se marquent par des tâtonnements, 
des hypothèses et des recherchas souvent infructueuses. 

L’intuition divine a pour objet la vérité et toute la vérité. Elle 
est incompatible avec les défauts, et les imperfections de l’esprit 
créé dont nous parlerons bientôt. 

La vérité rebelle échappe à nos regards, 

Et Dieu seul réunit tous ses rayons épars, 

disait Lamartine. 

L’intelligence de l’homme gémit dans Fignorance. Combien de peu¬ 
plades sauvages vivent presque à la manière des brutes? Que d’il¬ 
lettrés comptent les nations civilisées, malgré les efforts publics 
et privés qui ont pour but dfo répandre l’instruction! Et en dehors 
de ces ignorants, une infime minorité possède les notions morales les 
plus nécessaires. Il est effrayant de penser à l’épaisseur et à l’éten¬ 
due de ces ténèbres intellectuelles. 

Le doute, lorsqu’il porte sur l’origine cl la destinée de la vie, 
est un état plus douloureux que le précédent. Il cause des crises 
intérieures déchirantes, il arrache quelquefois aux âmes qu’il meur¬ 
trit. des cris de blasphème et de désespoir. Qu’on lise sur ce pénible 
sujet le livre de Mgr Baunard : « Le douLe et scs victimes ». Qu’on 
écoule le récit émouvant fait par certains écrivains convertis au 
catholicisme. On se les représente peut-être, avant leur retour à 
la foi, vivant sur le « mol oreiller » du doute et de l’indifféreno^. 
C’est à tort. L’un d’eux parle ainsi : « Je lie crois que difficilement 
à la douleur métaphysique, -dit M. Lemaître, dans une étude sur 
L. Veuillol. Je prie M. Lemaître de m’en croire. La douleur méta¬ 
physique existe » (1). Il le savait par son expérience personnelle. 

Le doute sur les problèmes philosophiques ou scientifiques d’or- 

1. Lœwengard, « La splendeur catholique », p. 51. 
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dre secondaire n’engendre pas d'aussi cruelles souffrances morales. 
Il contribue du mioins à révéler la faiblesse de la raison. « Que 
d’obscurités’ s’écrie Lamennais. Que d’incertitudes! Que de contra¬ 
dictions! Autant de philosophes, autant de systèmes aussi vagues, 
aussi fugitifs que les rêves de la nuiL! » (1). 

Inintelligence infinie est incapable d’errer. Elle s’identifie avec la 
vérité. Ego sam veritas (2). C’est pourquoi le fidèle, dans l’acîc de 
foi, se repose en toute sécurité sur l’autorité de Dieu révélant 
qui ne peut se tromper, ni tromper. — Ce privilège d’infaillibili¬ 
té n'appartient pas à l'homme, qui peut être la victime de deux folios : 
l’une le prive de l’usage de la raison; l’autre consiste dans le mau¬ 
vais usage de cette faculté et conduit à l’erreur. Celle-ci est plus 
funeste que ccllc-là. Ses crûmes sont plus pernicieux. 

L’Apôtre saint Paul écrit aux Romains (3) : « Ils (les païens) sc 
sont égarés dans leurs pensées, leur cœur insensé a éLé obscurci. 
En disant qu’ils étaient sages, ils sont devenus fous ». Ce texte ne 
conserve-t-il pas son actualité, au cours des siècles? Impossible de 
résumer les écarts de la raison. L’histoire de la pensée les signale 
nombreuses, à toutes les époques, chez tous les peuples, anciens et mo,- 
dernes. Elle expose leurs attaques contre toutes les certitudes, spécia¬ 
lement contre les bases de la morale : l’existence et la nature Ide 
Dieu, l’existence, la spiritualité et l’immortalité de l’âme, la va¬ 
leur de la loi naturelle. EsL-ii une vérité qui n’ait pas été niée? Est- 
il un homme totalement exempt d’erreur? A ce spectacle, Pas»aal 
s’écriait. * Humiliez-vous, raison imputera ils, taisez-vous, imbécile 
nature... » Tou Les ces fausses doctrines sont enseignées par 
ceux que l’on nomme les génies, les gloires de l’humanité : philo¬ 
sophes, savants, poètes. Tels : Socrate, Platon, Cijéron, Séncquc, Hu¬ 
me, Spinoza, Hegel, Comte, H. Spencer, Kant. Pour justifier leur 
absurde théorie, tous les sceptiques, depuis les sophistes grecs du 
quatrième siècle avanL Jésus-Christ, jusqu’à Montaigne eL à ses ré¬ 
cents imitateurs, ont noté avec satisfaction les égarements de l’in- 
teîlig'cnce 

La science de Dieu est infinie. Elle atteint en premier lieu l’essence 
incrccc, et en elle, comme dans un miroir, tous les êtres contingents, 
présents, passés, futurs, actuels cL possibles, bons et mauvais. Elle 
connaît très parfaitement leur nature et leurs operations les plus inti¬ 
mes. Elle pénètre tous les replis du cœur humain. « O allituclo divi - 
tiarnm sapienliœ et scieniiœ Dci ! Quain incomprchcnsibilia sunt judi- 
cia ejus et invcstigabiïes viœ ejus! » (4) 

1. Cette parole, prise dans ‘un sens absolu, appelle des réserves. N-ous 
l'appliquons à la plupart des philosophes qui ont ignoré ou contredit la 
vérité catholique et sont tombes dans les plus graves erreurs. 

2. Jean. c. XIV, v. 6. 

3. ltom., c. I, v. 21-22. 

4. Rom. c. XI, v. 33. 
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La science humaine est bornée par d’étroites limites, quant ù 
son étendue et à sa pénétration. Les mystères et toute vcriLé sur¬ 
naturelle lui isonL inaccessibles. La raison s’ignore elle-même, car 
rii'ommc est un « monstre incompréhensible ». Elle ctudic da¬ 
vantage les êtres sensibles. Dans ce domaine resserré, que de ré¬ 
gions inexplorées! Les « Ignorabimus » persistent, et sc multiplient, 
N’a-t-on pas parlé de « la faillite de la science »? Notre esprit 
connalL peu de choses, et elle les connaît bien peu. « Nous ne 
savons le tout de rien », déclarait Pascal. 

L’intelligence du Créateur est le premier fondement de t-oule vé¬ 
rité transcendantale cl logique. « Les choses sont diLes vraies icu 
tant qu’elles ressemblent aux Idées divines » (1). Cette intelligence 
mesure la réalité et n’est pas mesurée par elle. — Au contraire, 
la raison ne possède la vérité qu'en se conformant aux objets : 
Veritas est adaequatio iniellectus et rci. 

L’intelligence divine, c’est le rsoleil infini, éblouissant de lumière, 
dont les rayons éclairent tout être raisonnable. Tandis que l’es¬ 
prit humain le plus sublime ressemble à une faible clarté, vacillant 
au milieu des ténèbres, et recevant tout son éclat de l’astre souve¬ 
rain. 

Ce court parallèle entre Dieu et la raison, n’inspirc-l-il pas (né¬ 
cessairement l’humilité intellectuelle? ne réprouvcrt-il pas l’attitu¬ 
de arrogante d’un esprit superbe 1 ? Il rappelle ces passages de l’Imi¬ 
tation : « Il est une lecture très élevée et très utile : c'est la 
vraie connaissance et le mépris de soi-même... Celui qui sc connaît 
bien se méprise et ne sc délecte pas dans les louanges humaines » (2). 

L’orgueil intellectuel a des effets pernicieux qui manifcslenL encore la 
nécessité absolue de l’humilité dans la raison. Il éloigne Fhoinmc cls sa 
fin suprême, de son bonheur éternel, par le péché ot l'erreur. Or, la 
créature intelligente a l’obligation stricte d’éviter cas deux obsLacles. 

L’orgueil de l’esprit conduit souvent aux désordres les plus dé¬ 
gradants de la chair. Les païens en sont un exemple. « Ils ont 
changé la vérité de Dieu en mensonge... et c’est pourquoi Dieu 
les a livrés à des passions d’ignominie » (3). Par une punition cé¬ 
leste, la raison, qui aspire à une indépendance hautaine, devient 
l’csclavc des instincts grossiers de la bclcl « Les ignorants sc lè¬ 
vent, avouait saint Augustin à la veille de sa conversion, ils ravissent 
le ciel, et nous, avec nos doctrines sans cœur, voila que nous noua 
roulons dans la chair et le sang. » 

Cet orgueil est encore une source intarissable d’erreurs (4). Le 

1. S. Theol, 1 p., q. 16, a. 1. 

2. Imit., 1. I, c. Il, n. 4, 1. 

3. Rom., c. I, v. 25, 26. 

4. « L’erreur naît de la raison orgueilleuse » (Lamennais). 

Critique du libéralisme — 15 Mars 1914. 
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désir de l'émancipation p-orle à rejeter les doctrines communément 
acceptées et à les critiquer vivement pour faire preuve de sagacité 
et de savoir. Il anime et guide les révolutionnaires de la pensée 
comme ceux de la poli tique, i 

Il amène à l'individualisme, et celui-ci à l’anarcliie intellectuelle : 
Ni Dieu, ni Maître, pas plus dans l’ordre des connaissances que 
dans la vie pratique. Par là même, l’orgueil de l’esprit divise ses 
adeptes : PliisLoire du protestantisme et de ses variations sans nom¬ 
bre, les diversités d’enseignement dans les chaires officielles, en 
sont deux preuves manifestes et durables. Il ne les groupe que dans la 
négation de la vérité : religieuse, philosophique et scientifique. 

La raison superbe démolit avec rage, semblable à ces vandales 
qui déiraiscnl des chcfis-d’œuvre. C’est « l’esprit qui toujours nie ». 
Mais elle ignore l’art de constructions doctrinales belles et soli¬ 
des. Ses édifices prétentieux ne résistent pas à l’action du temps. 
L’Encyclique Pascendi -expose le rôle néfaste de l’orgueil dans les 
progj'ès du imodenusime. « Ce qui a in comparablement plus d’action) 
(que la curiosité) sur l’àmo, pour l’aveugler eL la jeter dans le faux, 
c’est l’orgueil... Nulle route qui conduise plus vite et plus droit au 
modernisme que l’orgueil. Si un catholique parmi les laïques, Si 
un prêtre... n’a pas arraché l’orgueil de son cœur, T un et l’autre 
sont mûrs pour boutes les erreurs des modernistes ». Ajoutons! 
qu’ils sont prêts pour toutes les hérésies et pour beaucoup d’écarts 
sur le terrain philosophique. 

L’orgueil est en même temps un obstacle à l’acquisition de la 
vérité. * L’enflure de mon visage me fermait les yeux », écrit 
saint Augustin, parlant de l’époque qui précéda, son baptême. Il y a 
deux connaissances du vrai : l’une, purement spéculative, est dans 
l’intelligence seule; l’autre, affective, est jointe à l’amour. Or, for¬ 
gueil s’oppose indirectement à la connaissance spéculative de la vé¬ 
rité, parce qu’il empêche la raison de se soumettre à Dieu pour 
être instruite par lui, et d’éooutcr des hommes savants capables» 
de l’éclairer. Il est un obslacle direct à la connaissance affective 
du vrai, car l’esprit superbe qui « se délecte dans sa propre excel¬ 
lence, prend en dégfoût l’excellence de la vérité » (1). 

L’humilité intellectuelle est d’un secours précieux pour ccarler ces 
dangers. Ubi est humililas , ibi est scipicnlia (2). C'est un oracle 
de l’Esprit-Sainl. . * 

Cette démonstration de la nécessité do l'humilité intellectuelle re¬ 
pose sur des arguments strictement rationnels. A joutons-y quelques 
considérations d’ordre surnaturel. Elles ne seront pas moins convain¬ 
cantes que les autres, pour le croyant. 

Jcsus-Christ, durant sa vie mortelle, offre un admirable exem- 

1. D’après S. Theol., 2a 2 ™, q. 162, a. 3, ad 1. 

2. Prov., c. XT, v. 2. 
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pie de cetle vertu. Il possède comme Dieu l’intelligence infinie,, 
commune aux trois personnes adorables; son âme, en Lant qu'unie 
hyposlatiqucment au Verbe, jouiL de la vision béatifique el d’une 
science infuse partaiLe. Et cependant le Sauveur veut que ses connais¬ 
sances paraissent se développer avec l’âge, ainsi qu’il arrive d'ordi¬ 
naire chez les enfants. Et Jésus proficiebat sapientia , et œtatc et 
gratia apud Deum et ho mines (1), raconte saint Luc. 

Pendant son ministère public, Notre-Seigneur prêche les. fouies 
qui courent après Lui. Sa doctrine étonne (2). C'est plutôt par 
le fond que par la forme. Il s’adresse de préférence aux enfants el faux 
ignorants qui peuplent les bourgs de la Galilée; car Dieu « l'a envoyé 
pour évangéliser les pauvres. » 

La Sagesse incréée parle par sa bouche. Cependant 11 opère peu 
do conversions durables, parmi ses compatriotes, et II ne laisse 
pas après Lui une réputation humaine d'écrivain, d'orateur ou de sa¬ 
vant. 

Il déclare expressément qu’il parle au nom de son Père qui 
l'a envoyé : « Ma doctrine n’esL pas de moi, mais de celui qui 
m’a envoyé (3). Les paroles que je vous dis, je ne les dis pas d-eî 
moi-même » (4). Cette conduite de Notre-Seigneur n’est-elle pas une 
leçon évidente d’humilité intellectuelle donnée aux chrétiens? 

Au reste, ses paroles confirment ses exemple® : Discite a me quia 
mitis su ni et humilis corde (5), dit-il à ses (disciples. Il nous ordonne 
ainsi la pratique do l'humilité. Mais cette vertu doit être dans l'es¬ 
prit avant d’être dans les œuvres extérieures : celles-ci ne valent 
que par celle-là. 

Quels sont les instruments que le Verbe Incarné choisit pour 
continuer l’œuvre sublime qu’il a commencée!? Il n’appelle ni les 
6Ciibes, ni les docteurs de la Loi, ni les chefs des écoles juives, 
célèbres partisans des Hillel eL des Schammaï, en un mot aucun 
de ceux qui, par leur renommée scientifique, auraient rehaussé l’éclat 
de l’enseignement évangélique. « Ce que le monde Lient pour in¬ 
sensé, c’est ce que Dieu a élu pour confondre les sages,... ce qui 
n’est rien pour réduire au néant ce qui est » (6). 

Notre-Seigneur s’entoure de douze Apôtres, presque tous hom¬ 
mes sans études, la plupart pêcheurs sur le lac de Tibériade. 
Ils ^écoutent les prédications du Maître et souvent n’en saisissent 
pas le sens. Jusqu’à la Pentecôte, ils ne comprennent à peu près 

1. Luc, c. II, v. 52. 

'2. Matfh., c. VII, v. 28; c. XXTI, v. 33; — Marc, c. I, v. 22, 27; le. VI, 
v, 2; c. XI, v. 18; — Luc, c. IV, v. 32. 

3. Joan., c. VII, v. 16; c. VIII, v. 26, 28, 38, 40; c. XII, v. 50. 

4. Jean., c. XIV, v. 10. 

5. Matth.. c. XI, v. 29. 

6. I Cor., c. I, v. 27, 28. 
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rien à la véritable nature du royaume des deux fondé par le 
Messie. Quelle autorité, au point de vue naturel, pouvaient avoir 
de pareils orateurs sur Ios orgueilleux lettrés? 

Après l’Ascension, le Sauveur envoie ces messagers de son Evan¬ 
gile dans le monde. Il ne leur recommande ni d’apprendre et de culti¬ 
ver les lettres et les sciences, ni de s’adresser d’abord aux savants ou 
de leur demander leur appui. Euntes doccte omnes genles... docenies 
cos servarc omnia quœcumque mandaui vobis (1) : Voilà son ordre. 
Une seule connaissance suffit aux ouvriers apostoliques, celle de la 
doctrine révélée. 

Jésus cl sa religion rcpriincnL encore l’orgueil de rinlelligenco 
par la foi, sa nécessité et sou imjp|Oirtanoe. En effet, cette vertu théo¬ 
logale incline .la raison à sa renoncer elle-même en quelque sorte 
en se soumettant, sans en avoir l’évidence, à la parole divine, à 
cause du témoignage de Dieu révélant : Fuies a te exigiturnon 
ulliludo intellect us neque profunditm mgsleriorum Dci (2). 

* 

* * 

Observons attentivement comment l’Apôtre- saint Paul a interprété lu 
conduite et la pensée de Notre-Seigneur, sur le sujet qui nous occupe. 
Voyons s’il a reconnu la nécessité de l’humilité cio la raison et s’il a 
pratiqué celte vertu comme un devoir. 

Jésus-Christ destine le converti du chemin de Damas à porter 
son nom aux Gentils, aux Romains, aux Grecis et aux Barbares. 
Et saint Paul tressaille d’amour pour celui qu’autreflois il persécu¬ 
tait. Il emploiera donc les moyens les plus efficaces et les plus agréa¬ 
bles à son Maître, dans la réalisation de sa mission. Or, que fait-il? 
L’Apôtre ne cherche pas à briller par la science, ni par des argu¬ 
ments empruntés à l’éloquence des hommes, non in persuasibilibus 
huiréanœ sapientiœ uerbis (3). « Il rejette les artifices de la rhéto¬ 
rique,.,, el les délicals de la terre, qui ont, disent-ils, les oreilles 
fines, sont offensés de la dureté de son style irrégulier » (4). Il ne 
veut pas « mêler la .sagesse humaine à la sagesse du Fils de 
Dieu ». Car « cette merveilleuse faiblesse, qui accompagne la prédi¬ 
cation, est une suite de l’abaissement par lequel mon Sauveur, 
s’osl anéanti; et comme II a été humble en sa personne, Il veut 
l’clrc encore dans son Evangile » (5). Et saint Paul humilie son 
intelligence cL celle de scs auditeurs. Il écrit aux Corinthiens : « Nos 

1. Matfh., c. XXVIII, v. 19, 20. 

2. Imitation, 1. IV,- c. XVIII, n. 2. 

3.1 Cor., c. II, v. 4. 

4, Bossuet, « Panégyrique de saint Paul », édit. Lebel, t. XVI, p. 25S- 
Lire sur ce sujet tout le premier point de ce beau panégyrique. I 

6. Bossuet, l. c. t p. 254, 255. 
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armes de guerre ne sont point charnelles, mais fortes en Dieu... 
pour détruire les raisonnements et toute hauteur qui s’élève contre 
la science de Dieu» (1). Nous devons réprimer l’orgueil de l’es¬ 
prit. Telle est la loi du Seigneur. A tous et à chacun d’y être 
fidèle. / 

Les Pères de l’Eglise prêchent d’une seule voix la nécessite de 
l’humilité pour le salut. Leurs textes visent directement cette vertu 
dans toute son étendue. Ils exigent donc l’humilité de la rais-o-n. 
D’ailleurs» n'est-il pas évident que celle-ci doit régler d’abord rinlelli- 
gcnco pour qu’ensuite elle dirige efficacement les autres facultés? 

Les vertus théologales sont les plus importantes et, sans elles, 
l’homme ne peut allcindre sa fin dernière. Or, l’humilité en est le 
fondement. « Il faul donner, écrit Léon XIII, la première place 
aux vertus par lesquelles nous sommes directement conduits à Dieu, 
comme l’explique saint Thomas (2); mais pour que ccs vertus (théo¬ 
logales) puissent entrer dans les esprits des mortels, y rester et 
y croître avec leur fruit de salut éternel, il faut pour ainsi dircu. y 
poser des fondements sur lesquels elles puissent tenir. Or, les Sain¬ 
tes Lettres aussi bien que l’enseignement unanime dos Pères, nous 
apprennent que... ce fondement des vertus principales, c’est l’hu¬ 
milité » (3). 

Si l’orgueil intellectuel règne dans une âme, celle-ci ne consen¬ 
tira pas à se soumeLtre par la foi à la parole divine, elle n’espérer^ 
pas en des biens auxquels elle ne croit pas, elle s'aimera elle-mê¬ 
me plus -que Dieu. Ainsi la' superbe de l’esprit est souvent la 
ruine des trois vertus théologales. 

Observons enfin, en quelques mots, que l’Eglise impose à tous 
ses enfants l’humilité intellectuelle. Elle leur ordonne en effet non 
seulement d’adhérer par la foi aux vérités appartenant au dépôt 
révélé, mais encore d’accepter tout l’enseignement, objet matériel de 
la foi ecclésiastique. Elle leur demande une sujétion entière à ses or¬ 
dres, à ses conseils, à ses désirs, concernant la vie intellectuelle. 

Elle proclame explicitement la supériorité absolue de la révéla¬ 
tion sur la science, de la foi sur la raison, soit en condamnant des 
thèses contraires à cette doctrine, soit len exposant officiellement 
ccLte suprématie dans le Concile du Vatican (c. IV, JDo Ficïe et Ratio ne) 
et dans l’Encyclique Pascendi. 

Ces principes n’cmpcchent pas l’Eglise de soutenir la valeur de 
la raLso;n, d’aimer la science et scs progrès, de travailler à sa 
diffusion, d’exiger même que ses clercs possèdent des co-nnaissan- 


1. II Cor. c. X, v. 5. 

2. S. Theoi., 2a 2 a °, q. 161, a. 5, ad 4. 

3. Belle pour la canonisation de saint Benoît Labre, 15 déc. 1881. 
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ces suffisantes au ministère difficile qui leur est confié. Labia 
saccrclotis cusiodient scientiam (1). 

Le devoir de l’humilité intellectuelle s’impose .donc à tout hom¬ 
me, au même titre et au même degré; mais non dans la mémo 
étendue. Quiconque se livre principalement à l'élude aura plus d’occa¬ 
sions de L’observer que le paysan et l’ouvrier absorbés par leur 
lâcho matérielle de chaque jour. 

Au reste, celle soumission est pour l’intelligence un principe de 
lumières et d’incompréhensible grandeur. L’espriL humble, débarrassé 
des entraves et dos ténèbres de l’orgueil, atteint la vériLc plus 
facilement : en acceptant la parole révélée, il acquiert des connais¬ 
sances inappréciables et pénètre les secrets de la vie divine. 

Si un Giolto ou un Raphaël avait traité avec le pinceau le sujet que 
nous venons d'étudier, il aurait pu, nous semble-t-il, le faire de 
la manière suivante. Sa toile représenterait l’intelligence humaine, 
sous une fonne angélique, au regard pur et pénétrant; conduite et 
protégée par l’humilité dont la physionomie respirerait une force 
pleine de modestie; l’une et l’autre suivant la rotite droite Idu 
vrai, que bordent les précipices de l’erreur, et, les yeux fixés sur 
un ciel éclatanl de lumière, sc dirigeant vers une vision lointaine 
où trône le Dieu de toute science, l'Eternellc Vérité. 

Ad vcrüalem per humilitatem. 


Un docteur en théologie. 


PEUT-ON SE DIRE 
CATHOLIQUE ROMAIN INTÉGRAL ? 

Mon cher Directeur, 

Je ne crois pas que vous ayez jamais pris à votre compte, sans 
quelque réserve, ce nom de catholique romain intégral; mais enfin, 
parmi ceux qui l’emploient, il en est trop qui sont vos amis ou vos 
collaborateurs, pour que la question n’intéresse pas ceux qui vous 
suivent. 

De tous côtés, j’entends débattre la légitimité d’une appellation 


1. Malan., c, II, v. 7. 
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qui paraît toute naturelle. De communs amis do doctrine et de 
combat lui découvrent à l’envi, désormais, des inconvénients cl 
s’il fallait ramasser dans une courte formule à peu près lotî¬ 
tes ces objections éparses, celle-ci, je pense, seraiL assez complète : 
« Il est interdit à une initiative privée de grouper les catholiques 
défenseurs de la saine doctrine, appartenant à la presse internationale, 
sous l'étiquette d'un nom propre, doctrinal, complélif et distinctif, 
nécessaire, officiel et permanent, nouveau enfin cl d'une langue 
douteuse ». 

Voilà bien des griefs en quelques lignes. - L’on pourrait en relever 
une bonne douzaine. Mais, à y regarder de plus près, ii est facile 
aussi de les grouper sous trois chefs principaux, dans l’ordre opposé 
à celui où je les ai énoncés tout d’abord. On y distingue : 1° une 
question de langue et de tradition; 2° une question de doctrine; 
3° une question de méthode ou de tactique. 

Sans vouloir instituer le moins du monde une polémique et en 
écartant au contraire, avec soin, toute personnalité, penne liez-moi 
mon cher Directeur, d’examiner ici chacune de oes raisons adverses, 
prout sonanl , et quqlle que soit d’ailleurs la teneur exacte des diver¬ 
ses soute es où je puis les avoir puisées. 


I. 


Question de langue et de tradition . 

Les uns objectent à « catholique romain intégral » que c’est un 
barbarisme; les autres que c’est un pléonasme; presque tous que 
c’est au moins un néologisme dans la langue française et dans la 
langue chrétienne. 

•Il a été amplement répondu à ces reproches. 

Un barbarisme, en effet, même par extension de sens, ne saurait 
être qu’une locution qui viole une règle de grammaire ou vicie le génie 
de la langue. Or « intégral » est français. Nul ne fait difficulté de dire: 
la vérité intégrale, ni même : catholicisme intégral. Toute la discus¬ 
sion roule donc sur cette pointe d’aiguille : intégral , qui s’applique 
parfaitement à catholicisme, peut-il légitimement, pour conserver à 
l’expression sa physionomie en passant de l’objet au sujel, sc dire 
aussi du croyant qui professe intégralement le catholicisme? II semble 
d’un purisme un peu éLroit de le contester. Des expressions similaires 
sont d’un usage courant dans la langue commune; et, en tout cas, il 
ne saurait être question de barbarisme, car la règle contraire 
n’existe pas et le génie de la langue n’est pas violé. C’est lui au con¬ 
traire qui nécessite la formation de celte alliance de mois presque 
inévitable : car enfin, pour exprimer l’idée qu’elle rend, catholique 
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entier est inulilisable cl catholique intègre suggère un tout autre 
sens. 

Parce que l’adjectif intégral n’ajoute rien d’étranger à la notion 
de catholique, mais en exprime la plénitude et la perfection, ce 
n’csl pas davantage une raison pour conclure au pléonasme. Le pléo¬ 
nasme suppose une vainc redondance des termes. Ainsi, dire : un 
cercle rond est un pléonasme; mais il est très licite d’écrire : un 
cercle parfait : car un grand nombre d’adjectifs déterminent les mo¬ 
dalités d’une substance et en marquent l’état intime sans on alté¬ 
rer, ni même à proprement parler sans en compléter d’une donnée 
extrinsèque les cléments propres. Une cercle peut être plus ou moins 
parfaitement tracé sans cesser d’être un cercle; et il devienl par¬ 
fait, sans devenir autre chose qu’un cercle, — bien au contraire, — 
dans la plénitude du sens et de la définition. La mon Lion de per¬ 
fection n’est donc pas le moins du monde pléonastique puisqu’elle 
n’est pas nécessaircmenl incluse dans la notion même de telle ou 
telle entité, qu’elle peut lui convenir ou ne pas lui convenir et qu’elle 
s’applique encore à d’autres objets. Ainsi en est-il de catholique in¬ 
tégral. Il n’exprime rien qui ne soit catholique; il s’oppose à tout 
ce qui ne serait pas le catholicisme intact, il en remplit toute la signi¬ 
fication exacte, sans l’ombre cependant — pardon de ce pédantisme î 
— d’antanaclase ou de réitération. 

Reste le néologisme. C’est là que triomphent nos contradicteurs! 
Et il nous faut bien avouer qu’en effet l’expression n’est guère d’un 
usage courant, habituel, que depuis quelques années. Mais toule 
néologie n’esl pas un cas pendable. La langue courante ne se fait que 
de néologismes, et la langue théologique aussi. — S’il est question 
de la langue française, remarquions d’abord que « catholique inté¬ 
gral » a ses titres de noblesse. Veuillot l’a employé il y a plus de 
50 ans. On dira que c’est en passant, et que nous en faisons un usage 
autrement habituel : c’est très vrai, mais pour le moment là n’est 
pas la question. Il nous suffit de no 1er présentement ceci : ce n’est 
pas nous qui avons invente, introduit ce terme qu’on prétend bar¬ 
bare; el l’usage, depuis quelques années surtout, l’a tellement adopté, 
consacré, que nous pourrions le retrouver à foison sur les lèvres de 
nos évêques, des cardinaux, de toule l’Eglise. — Pourquoi l’Eglise se 
rcfuseraiL-elIe, par ailleurs, à le tolérer? L’Eglise ne rejette que les 
nouveautés de doctrine, nullement les façons de s’exprimer plus com¬ 
modes, plus précises que lu,i apportent les langues vivantes. Les 
Conciles eux-mêmes n’ont pas reculé devant la terminologie * que 
leur offrait l’élaboration de la science Ihéologique. Consubstantiel, 
transsubstantiation, infaillibilité, etc., furent des néologismes qui ont 
fait une certaine fortune; et le moindre manuel de philosophie est 
plein de vocables utiles, nécessaires, qui cependant n’ont pas cours 
encore dans la langue de tout le monde ni dans les dictionnaires 
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académiques. Toute la question se réduit donc à savoir si l’idée 
qu’évoque « catholique intégral » est contraire ou étrangère à la 
doctrine traditionnelle, au dépôt sacré de la vérité. Et qui osera 
nous le soutenir? Mgr Korum, malicieusement, le rappelait ces jours 
derniers : c’est jusqu’au symbole de saint Alhanasc qu’on pourrait 
faire remonter la doctrine du catholicisme intégral : Nisi integram... 
servaveril! C’est môme jusqu’aux Livres Saints. 

On voit par là dans quel sens on peut admettre que « catholique 
intégral » n’est pas d’une 1res bonne langue; c’est dans le sens que 
l’usage n’en est pas encore très ancien. Or, mon cher Directeur, les 
noms de chrétiens, de catholiques, de catholiques romains eux-mêmes 
ont eu un commencement, et, pour nous en tenir à des comparaisons 
plus justes et moins ambiîieuses, les appellations de papistes, d’ultra¬ 
montains, d’intransigeants, etc... dont nos prédécesseurs ont eu l’oc- 
■ casion de se faire gloire, apparurent en leur temps et n’en sont 
pas moins riches aujourd’hui de glorieux souvenirs. 


II. 

Question de doctrine. 

L’objection de doctrine est plus sérieuse, si l’on veut bien en 
écarter un certain nombre d’imputations tout à fait gratuites. 

Nul ne prétend en effet que le titre de catholique romain « inté¬ 
gral » soit obligé , officiel , doctrinal au sens d’une détermination nou¬ 
velle de la foi. 

Nous proposons ce nom à tous, nous ne l'imposons à personne. 
Le prend qui veut. L’avouerai-je? Nous ne tenons pas même à le 
voir porter par certaines figures, qui à la rigueur pourraient s’en 
parer; et il nous intéresse enfin beaucoup plus de voir adopter 
notre programme que de contraindre qui que ce soit à s’appeler 
comme nous. 

Encore moins* réclamons-nous que l’Eglise se définisse authentique¬ 
ment « catholique romaine intégrale », que nos évêques s’intitulent 
« catholiques romains intégraux », que partout, sur nos livres, nos 
monuments, nos œuvres, s’inscrive fatalement le nom fatidique. En 
vérité, on nous prête ce ridicule pour s’cviLer de reconnaître notre 
droil. 

Et que nous importe même que Mgr Korum, sous scs cheveux 
blancs, hésite à adopter pour lui une dénomination qui appa¬ 
raît pour la première fois dans sa vaillante carrière : en restera-t-il 
moins un do nos modèles vénérés? Faut-il revêtir à toutes forces de 
cette éliquetlc neuve un Veuillot, un de Maistre, un Bonald pour qu’ils 
soient nos maîtres, un Saint Pie V ou un sainL Athanase pour qu’ils 
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demeurent nos patrons? Nous même, mon cher Directeur, attendons- 
nous que votre Critique du libéralisme (ô néologie!) ait arboré le 
sous-titre de Revue catholique romaine intégrale, pour reconnaître 
qu’elle remplit éminemment, sa tâche, nous a ouvert la voie et nous 
sert, tous les jours encore, d’exemple? 

Il faut donc demander seulement : Est-il permis à quelques-uns 
dans l'Eglise de sc dire catholiques romains intégraux? — Non, nous 
dit-on — Pourquoi? — Parce que ; 1° catholique suffit à la profes¬ 
sion et au discernement de tou Le et de la seule foi nécessaire, et que 
radjonction permanente d’un autre nom à celui de catholique a tou¬ 
jours etc considéré dans L’Eglise comme la marque même do l’hérésie 
ou du moins comme une prétention périlleuse; 2° parce que, bon 
gré mal gré, il faut bien qu’intcgral, pour n’etre» pas effectivement 
un pléonasme, ajoute quelque chose, quoi que ce soit, à la nolion 
pure, essentielle, du catholicisme, et qu’il suppose ainsi, meme entre 
les catholiques vrais, réels, suffisamment et substantiellement catho¬ 
liques, u,ne distinction, une coupure en deux parts dont le ca¬ 
tholicisme intégral aurait la prétention de représenter la meilleure. 

Examinons l’une apres l'autre ces deux propositions. 

* 

* * 

« Catholique », nous dit-on, suffit cl doit suffire à nous désigner 
et à nous distinguer de l’hérésie. — En fait, constatons que cela 
n’est pas toujours, vrai, et la preuve c’est que beaucoup d’hérétiques 
envient et usurpent de plus en plus ce tilrc de catholiques. D’où l’ap¬ 
pellation déjà ancienne et autorisée parmi nous de catholiques ro¬ 
mains. 

Par contre, au milieu de toutes les grandes controverses doctri¬ 
nales, «eu face de l’erreur, les catholiques n’ont jamais manqué de 
marquer leur position, de préciser leur attitude, sous le nom em¬ 
prunte aux circonstances, dicté par les nécessités du moment, que 
la Providence leur suggérait. Non pas, certes, pour Le substituer, 
ou l’adjoindre à tout jamais à leur titre essentiel, mais pour 
le corroborer au contraire. Et cela est si sponLané, si Légitime, que 
nul n’avait jamais songé à s'en étonner. 

Saint Augustin lui-même, dont on nous objecte un Lexle, enten¬ 
dait-il celui-ci avec la rigueur qu’on vent lui donner, et faut-il en 
presser le sens au point de nous interdire toute précision contre 
ceux qui, par hasard, auraient la prétention de se dire, eux aussi, 
catholiques et en meme temps d’arranger, de circonscrire ou d’élar¬ 
gir à leur gré la notion du catholicisme? 

Celte précision surtout ne devient-elle pas «opportune à l’égard du 
modernisme, synthèse de toutes les hérésies, ou du modernisant 
tisme, son diminutif, qui, loin de se déclarer hérétiques, entendent 
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opérer au contraire au sein du catholicisme? Quel crime sin¬ 
gulier est-ce donc, aux yeux de nos critiques, que de tenir à procla¬ 
mer ainsi que noire catholicisme ne s’est point laissé entamer par ce 
mal intérieur? Et comment ne pas voir que pour désigner cette 
résistance aux diminutions du catholicisme lui-même, « catholicis¬ 
me intégral » est l’expression la plus naturelle? 

D’autant qii’il ne s’agit pas du tout d’un nom nouveau que nous 
ajouterions à notre nom de catholiques : c’est à peine un adjectif, 
un qualificatif, presque un adverbe. Quoi! on nous concède de nous 
dire intégralement catholiques et « catholique intégral » serait si 
différent? On admet « catholicisme intégral '>, et doctrinale ment « ca¬ 
tholique intégral » ne sauraiL être toléré? Ces contradictions suffi¬ 
sent à juger la thèse. 

Qu’on n’ajoute pas enfin que ce qui répugne, c’est la permanence, 
la jonction perpétuelle, quasi indissoluble de ccs deux m'oLs dans 
notre bouche, comme si nous les avions accouplés par un trait d’u¬ 
nion qui 11 c permette jamais plus de les dissocier ou comme si Dieu 
lui-même les avait fondus par notre intermédiaire en une sorte d’unité 
mystique : Quod Dcus conjunxit , homo non separctï Pas du tout. 
Les sépare qui voudra. Des circonslances accidentelles, transitoires, 
nous les font seules rapprocher, «et l’opportunité de cet Le alliance 
cessera avec les conjonctures mêmes d’où elle est sortie. 

Et ceci répond encore à une plaisanterie facile, mais peu con¬ 
cluante, dans le même sens : à savoir que l’Eglise, au nom de chré¬ 
tien, ayant identifié celui de catholique, complété lui-même du nom 
de romain, si nous croyons utile de lui ajouter encore le surnom 
d’intégral, rien n’empcchc, que, devant une nouvelle insLance hélé- 
rodoxe, d’autres ne croient nécessaire de prendre une quatrième, puis 
une cinquième qualification, et ainsi de suilc jusqu’à l’infini ou 
jusqu’à l’absurde. On voit le paradoxe. D’abord notre qualification 
particulière et privée ne touche précisément en rien, ni n’allonge, ni 
même ne modifie authentiquement noire litre officiel, nécessaire, suf¬ 
fisant de « catholique romain », qui reste à part, le même, comme 
lè fondement et la base immuable, définie, de notre foi. EL puis, avec 
les modernistes ou minimisées ou libéraux de tout acabit, le temps 
sans doute emportera notre protestation et noire affirmation appro¬ 
priées pour les remplacer par d’autres, comme il a déjà fait, au 
cours des âges, de tant de bannières très légitimement dressées 
jadis^ contre les « in opportun! s les » de 1870 par exemple ou, pour 
courir d’un bond jusqu’aux origines, contre les monophysislcs ou les 
mono Ih élis tes. Comme nous restons ullramon tains, sans avoir besoin 
de le dire depuis que le gallicanisme semble avoir vécu, nos ar¬ 
rière-neveux seront « catholiques intégraux » tout en sc disant peut- 
être à leur tour... ce que la Providence leur fournira l’occasion de 
s’affirmer; et la liste dont on craint l’encombrement, la kyrielle ou 
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la lilanic des noms désuets qu’on imagine ridicule demeurera purement 
et simplement, non une gêne pour la postérité, niais la décoration de 
riiistoirc. 

* 

* * 

Je sens bien ce qui embarrasse et déroule ici nos adversaires. 
C’est que précisément ce terme d’intégraux », en introduisant le 
discernement opportun au sein même du catholicisme nominal, 
soulève en vérité une difficulté inédite. Il fait en effet deux parts 
parmi ceux qui se disent catholiques. Et en même temps suggéré par 
une sorte d’affaiblissement générai de la charité, — je veux dire 
d’attachement à la foi, à la discipline et à la perfection chrétiennes, — 
il semble inaugurer une distinction qui touche aux profondeurs 
intestines et risque par là de prolonger son usage plus longtemps 
que la résistance à une erreur passagère ou à un égarement d’un 
moment. 

On est catholique ou on ne l’est pas, nous dit-on. Si on ne l’est 
pas, montrcz-le purement et simplement, et il suffit. Si on l’est, de 
quel droit séparez-vous ceux-ci d’avec ceux-là, dont les droils sont 
égaux? — Et nous avons bien répondu déjà que plusieurs se di¬ 
sent et même se croient catholiques sans l’être comme ils le croient. 
Mai.» j’avoue qu’en effet « catholique intégral » pousse peut-être en¬ 
core plus loin. Un théologien très distingué a bien voulu expliquer 
comment dans la Vigie; et j’avoue que personnellement son idée 
me sourit, m’aide à formuler partout les distinctions faciles, pé¬ 
remptoires et lumineuses, me rend compte de toute la portée du terme 
contesté : 

L’essence d’un être n’est pas, en effet, son intégralité naturelle, 
mais en quelque sorlc sa seule armature intérieure, ses éléments 
spécifiques réduits à leur expression première. Un enfant, dès qu’il 
a son corps et son âme, est essentiellement un homme, il ne l’est 
pas encore intégralement : il faut qu’il se développe, qu’il agisse, 
qu’il ait l’usage de sa raison de toutes les facultés qui font l’homme 
parfait. Et de même un enfant qui vienl de recevoir le baptême est 
un catholique, est-ce un catholique « intégral » dans le sens où 
nous l’entendons? 

Sans doute, exposcrais-jc moi-même, sans trop de peine, tout ce 
qu’ici mon ancien professeur de Lhéologie aurait su nous opposer 
naguère, pour nous exercer à l’escrime des soutenances de thèse, 
d’après saint Thomas, ou le premier Manuel venu de Grand Sémi¬ 
naire. C’est à savoir que la foi, formellement el comme telle, est né¬ 
cessairement tout ce qu’elle est, ou bien, qu’elle n’est pas du tout. 
Beau sujet de cours, et qui prête à nous faire honte, comme les 
Etudes , de notre manque absolu de compétence doctrinale, sous pré¬ 
texte que nous ne sommes que des publicistes. 
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Mais qui ne voit que, sempiterncllement, c’esL de la pari de nos 
contradicteurs le même procédé, qui consiste, pour accabler un ternie 
vulgaire et son sens obvie dans la langue courante, à le transposer, 
dans le sens technique et particulier, du subjectif à l’objectif, du 
« catholicisme » dans son acception la plus large à la « foi » dans 
sa signification la plus déterminée et d’un programme public d’ac¬ 
tion à la définition rigoureuse d’une vertu? 

1° On veut que nous parlions théologie, et à Dieu ne plaise que je 
paraisse honorer peu celte science des sciences et celle reine de tous 
nos débats. Il ne faudrait pas toutefois exagérer ses exigences; et 
la presse calliolique, pour ne rien prétendre usurper sur l’excel¬ 
lence des disciplines Ihéologiqucs, serait peut-être en droiL tout de 
même de s’étonner qu’on l’accable, avec un singulier dédain, sous 
le poids de la diversiLc de langago naturelle cl nécessaire qui la 
sépare de la spéculation proprement scolastique. 

Que dirait -011 si, par représailles, nous allions nous mettre à rire, 
en journalistes, de cette manie de professionnels, de ces œillères de 
spécialistes, dédaignant d’entendre ce qu’on leur dit, pour suivre 
le fil de leurs déductions étrangères à la question véritable? 

Et, si nous ne voulions que rendre, coûte que coûte, à nos contra¬ 
dicteurs la monnaie de leur pièce, n’arriverions-nous pas à les ranger 
à leur tour parmi ces éternels sages, qui conjuraient Constantin cl 
saint Athanasc de s’en tenir aux expressions de l’Ecriture à rencon¬ 
tre des « consubstanlialisles », — qui murmuraient plus lard avec 
le chancelier de L’Hôpital ■ « Laissons là ces vilains noms de hugue¬ 
nots et de papistes... », — ou qui rêvèrent d’opposer aux « infaillibi¬ 
lités » du Concile du Vatican, les arrangements d’un tiers-parli? 

Mais dans un Ici esprit de contention, les polémiques les plus béni¬ 
gnes risquent de se prolonger et de s’envenimer sans fin. A quoi bon? 

Cerles, à prendre dans sa signification stricte ce que nous rappel¬ 
lent nos adversaires, ils ont parfaitement raison, puisque c esl la pure 
doctrine de l’Ecole; mais en quoi cette doctrine traditionnelle con- 
danme-l-ellc une expression qui ne prétend nullement à s’introduire 
dans le domaine de la théologie? 

Qu’on comprenne d’abord ce que nous disons, comme nous le 
disons, à la place où nous le disons. EL la distinction prétendue que 
nous introduisons dans l’unité de la Sainte Eglise, eu supposant 
deux sortes de catholicismes, l’un intégral et l’autre non, se ré¬ 
duira, en la prenant tout simplement au sens vulgaire, à la plus 
simple et à la plus commune des façons do parler. Mgr ïsoard, par 
exemple, en 1893, écrivait sans présager le moins du monde une 
pareille controverse : « Lorsqu’on parle de religion, on se trouve 
forcément amené à établir des distinctions dans ces multitudes d’hom¬ 
mes qui professait la foi de l'Eglise. Soit dans la chaire sacrée, soit 
dans les conversations particulières, on entend souvent des exprès- 
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sions comme celles-ci : les bons chrétiens, les mauvais chrétiens. 
Ces manières de parler no sont pas nouvelles. Saint Augustin..., 
etc... ». Est-cc à dire que saint Augustin, Mgr Isoard et tant d’au- 
trcÿp admettent deux christianismes véritables : l’un bon et l’autre 
incomplet, imparfait et qui peut concilier la vraio religion avec le 
« système du moins possible »? Or, je le demande à tout lecteur 
de bonne foi : quelles difficultés n’arriverait-on pas à faire à main¬ 
tes paroles du même genre, les plus claires, les plus usuelles et les 
plus unies, pour peu qu’-on leur applique les procédés de critique dont 
on s’arme contre nous? 

2° Mai: il y a mieux; et il nous semble qu’avec un peu de bonne 
volonté l’office de théologiens vraiment intelligents seraiL d’expli¬ 
quer, s’il en est besoin, scion toutes les exigences de la terminologie 
spéciale, un mot qui fait désormais partie de la langue des « hon¬ 
nêtes gens », plutôt que d’aller Lui chercher noise au risque d’at¬ 
teindre jusqu’à des textes fameux : « Credo, Domine , adjuva incrcdn- 
liiatcm meam... Adauge nobis fidem... Diminntae sunt vcrilalcs a filiis 
homiiuim..., etc... ». 

Théclogiquement parlant, quelqu’un prétend-il donc que la fol de 
tous les chrétiens est égale, que les actes de foi explicite ne peu¬ 
vent dans notre vie se multiplier, s’approfondir et s’étendre? Va-t-on 
nous soutenir que tout le catholicisme se réduit à ce qui est de foi 
ou l’objet de la foi ou la « vertu» de foi? Mais il y a un développe¬ 
ment et une pratique de l'esprit de foi, de discipline et d’attachement 
à l’Eglise, que tout le labeur do notre vie doit tendre précisément à 
perfectionner parmi nous. Sentir avec l’Eglise, servir la Chaire de 
Pierre, lutter pour la défense et le triomphe du catholicisme : c’est 
so moqueï que de venir nous objecter contre toute évidence que, 
même chez les meilleurs, cette clairvoyance et ce courage ne sont 
susceptibles ni de plus ni de moins. Et si le plus et le moins sont 
possibles, du coup notre « iritégralisme » est justifié. Il vise au 
plus, qui n’est pas seulement l’objet propre de la foi, mais sa propa¬ 
gation et ses œuvres, c’est-à-dire la civilisation catholique tout en¬ 
tière et la cité chrétienne, l’ordre et trésor de toutes nos traditions, 
les conseils et jusqu’aux moindres directions de la vivante monar¬ 
chie pontificale, trop souvent dédaignées ou même combattues par 
lo catholique tout courL ou trop court, par le catholique sine addiio 
qui sc vanlo d’être le premier lemirislc ou le dernier bachémisle venu 
tout en veillant à ne point passer pour « clérical » ou « confes¬ 
sionnel » au delà de scs préjugés. 

Lo catholicisme romain intégral peut ainsi se définir parfaitement, 
sans restreindre ni élargir en quoi que ce soit la notion de l’Eglise, 
l’épanouissement en nous de la foi et du dévouement au Saint-Siège, jus¬ 
qu’aux dernières conséquences des principes et selon toutes les lumiè¬ 
res de l’histoire : et il est, individuellement*, à ressentie! du catholicisme, 
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à peu près ce que la chrétienté du moyen âge fut socialement à l.i 
condition première de l’Eglise naissante et persécutée, — ou au 
catholicisme d’éternelle hypothèse, systématiquement amoindri et 
ocurbi au service des idoles modernes, qui règne parmi les lecteurs 
aveugléj du Bulletin de la Semaine. 

3° Enfin, — car tout est là, — qu’on prenne et qu'on relise encore 
une fois notre programme, tel que la plupart des journaux catho¬ 
liques romains intégraux l’ont publié il y a quelques mois. Oui ou 
non, est-il catholique? Sans prétendre à constituer un nouveau Credo 
ni même à compléter l’ancien, la logique de ses conclusions ne Fin- 
corpore-l-il pas aux devoirs d’état, si j’ose dire, du vrai et sincère 
catholicisme? Et cependant n’exisle-l-il pas des catholiques, ou qui 
Pignorenl, tout en ayant la foi au moins implicite la plus parfaite, 
ou même qui le» combattent jusque dans scs articles les plus fonda¬ 
mentaux, sans pourtant cesser d’clre caLholiques de quelque manière? 

Car il est vraiment trop commode cle réduire à une question arbi¬ 
traire, purement spéculative cl d’ordre abstrait, sur laquelle tout le 
monde esl d’accord, un débat d’ordre essentiellement concret ci his¬ 
torique; mais les faits n’en subsistent pas moins. 

Ave ns-no us le droit de dire aux Fonscgrive, aux Laberthonnicre, 
aux Duchcsne, aux Sangnier même, qu’ils ne sont plus catholiques 
du tout, dès lors que l’un ou l’aulrc d’entre nous s’est fait fort de 
démontrer que telle ou telle de leurs doctrines en réalité ne l’est 
point? El, même après leur soumission plus ou moins parfaite aux 
enseignements de Rome, dont il nous est interdit de contester la 
bonne foi, ne continuent-ils pas de représententer pratiquement, au 
sein du catholicisme, une tendance, un esprit, un mouvement regret¬ 
tables? Empêcherons-nous efficacement, par des dissertations d’école, 
que ces tendances, intrinsèques au catholicisme pris dans son accep¬ 
tion la plus large, s’opposent à notre réaction radicale, positive, 
traditionnelle, sous une forme d’où naît spontanément l’usage d’éti¬ 
quettes distinctives, inévitables, dans la langue courante, pour tous 
les débats publics? N’en décorera-t-on pas bon gré mal gré ceux même 
qui les repoussent avec les meilleures raisons du monde? Le Souve¬ 
rain Pontife, en personne ne nous a-t-il pas exhortés à nous parer, bien 
loin d’en rougir, de certaines de ces appellations dont nos ennemis 
entendaient faire une injure? Et comment pcul-on dès là nous faire 
un grief d’avoir adopté celui cle ces termes, inspire des circonstances, 
quF nous a paru répondre le mieux au défi, à la poussée et aux 
méthodes de l’erreur ou des indocilités contemporaines? 

En vérité, que tout cela paraîtrait simple cl clair et sans l’ombre 
d’un péril pour l’Eglise que d’abord nous voulons défendre, si l’on 
ne s’acharnaiL à brouiller, à compliquer et à incriminer comme à 
plaisir un effort de bonne volonté qui saute aux yeux? 
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III. 

Question de méthode. 

Reste il est vrai la question de méthode ou de tactique. Mais nous 
n’avons pas à la discuter longuement non plus. 

En effet, au bout de tant d’objections, de distinctions et de subtilités, 
il esL assez facile de s’apercevoir qu’en somme ce n’est pas tant au 
nom de « catholique intégral » qu’on en voulait qu'à une organisation 
déterminée. 

Que YUnità callolica de Florence, que les catholiques italiens se 
disent « intégraux », on l’admet à la rigueur. Vous même, mon 
cher Directeur, ou Jacques, ou Pierre ou Paul, ça passe. Mais il 
paraît qu’il y a quelque part un groupe, ou une œuvre ou un homme 
qui a la préleu lion de monopoliser, d’organiser, de diriger r « intc- 
gralismc », d’en faire un instrument de règne ou une machine de 
guerre. Pour tout dire en un mot, on accuse l’Agence internationale 
Roina d’avoir formé le trust de la presse dite intégrale à travers 
le monde : et c’est ce qui paraît intolérable à ceux qui ne l’aiment 
pas. Ils jurent que cette hégémonie est 1° une concurrence à l’Eglise 
de Dieu, 2° une manœuvre pernicieuse à la bonne cause elle-même. 

Je n’ai pas besoin, mon cher Directeur, de répondre quoi que ce soit 
à de pures personnalités. Vous connaissez comme moi TA. I. R. Ce 
n’est pas moi qui nierai les services quelle rend, la somme de ren¬ 
seignements, de labeur et de vues intéressantes qu’offrent à la presse 
catholique son Bulletin quotidien d’informations et ses Cahiers ro¬ 
mains hebdomadaires. Aucun professionnel ne me démentira si j’af¬ 
firme que nous n’avons nulle part ailleurs l’équivalent catholique 
de cet incomparable instrument de travail; et je crois connaître le 
métier. Et F A. I. R. est bien en effet au centre de la chrétienté et de 
tous les échos du monde. Je vois aussi qu’elle a un peu partout à 
Paris, en province et à l’étranger, des journaux abonnés, qui pillent 
sans vergogne ses articles et ses lettres, — je l’ai fait souvent pour ma 
part, — et des correspondants informés, qui suivent à peu près tout 
le mouvement religieux international. Bref, c’est une Agence utile, 
unique, etc... Si l’on veut, je ne tarirai point d’éloges. Mais quant 
au monopole qu’elle revendique, quant à la haute main quelle au¬ 
rait sur nous tous, quant à la façon dont elle prétendrait régenter 
l’Eglise, — passons, A moins de puiser dans le magasin d’accessoires 
comiques de VAction ou de la Libre Parole je ne sais quelles 
armes de carton, on ne saurait appuyer de rien ces imaginations 
fantaisistes. L’Agence est une agence, comme la Critique est une 
revue, comme la Vigie est un journal. Elle vous régente comme 
vous me régentez, et comme je régente vos lecteurs, — ou comme nous 
régentons l’épiscopal! Il suffit de hausser les épaules. 
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La vérité est que, même entre les catholiques romains intégraux, 
l’accord naturel, spontané, d’un organe à l’autre, voire d’un pays 
aux pays voisins, est loin d’être parfait. Il ne faut qu’ouvrir les yeux 
et n’êlrc pas tout à fait dur d’oreille pour s’en apercevoir, hélas! Et 
pour ma part, je souhaite de tout cœur que l’entente — sans devenir 
un lien — se fasse plus sensible. 

Pas plus que personne au monde, je ne désirerais voir se dresser une 
chapelle dans l’Eglise, se recruter une bande en dehors de la hiérar¬ 
chie, s’imposer une autorité en dehors de celle du Pape, la seule lé¬ 
gitime, la seule universelle, la seule immédiate pour tous les catho¬ 
liques. Mais où sont les « catholiques intégraux », qui pensent le 
contraire, ou l’écrivent ou agissent à rebours? En quoi raffirmalion 
de leurs principes éminemment catholiques fait-elle concurrence à 
Rome de qui ils les tiennent? En quoi vos vingt ou trente collabora¬ 
teurs, mon cher Directeur, ou les quelques publicistes que nous 
sommes, ici ou là dispersés, divers d’origine, de vocation et 
de situation, ne nous connaissant même pas, font-ils figure de 
conjuration? Quelques journaux, en France, on Italie, en Allemagne 
et en Belgique, s’ils constituent une presse intégrale * internationale » 
par le fait même des frontières qui les séparent, ont-ils la moindre 
apparence d’un terrible organisme universel aux mains d’une sorte 
de Pouvoir occulte central et de nouveaux Supérieurs inconnus?. 
Et qui l’eût cru, Yonckx, do la Correspondance catholique de 
Gand , ou vous, Madame la directrice de La Mysl katolica de Varsovie, 

— vous-même, mystérieux Vcnceslao Giovannini, gérant de l’A. I. R., 

— que peut-être, entre nous, à notre insu, avec le R. P. Barbier, 
nous commencions de former une Secte aux desseins redoutables pour 
l’Autorité, gardienne de la seule unité catholique? 

J’entends bien. L’unité vivante de la baLaillc, face à l’ennemi com¬ 
mun, aux mêmes trahisons, aux mêmes ruses, à l’inspiration secrète 
peut-être des mouvements les plus divers, nous compose bon gré 
mal grc une apparence d’ordre concerté, de direction générale et de 
volonté unanime. Mais comment nous le reproche-l-on, si vraiment on 
souhaite avec nous la même victoire? EL qu’est-ce que noire en¬ 
semble sponlané offre d’insolite quand nous marchons sous le même 
drapeau, la Croix, à la voix des memes chefs, la hiérarchie, et 
vers le même but, la restauration chrétienne, selon le programme de 
co grand Pontifical? 

Enfin, dit-on, notre manœuvre est maladroite : car, on nous procla¬ 
mant catholiques intégraux , nous reconnaissons implicitement qu’il 
peut donc exister d’autres catholiques; nous autorisons la multiplicité 
d’étiquettes les plus suspectes : catholiques libéraux, par exemple, ca¬ 
tholiques modernistes, etc... Comme si nous avions inventé Monta- 
lembert, Lacordaire, Gratry, Dupanloup, etc... ; comme si le modernisme 
soi-disant catholique, condamné par la Pascendi, était une conséquence 

Critique du libéralisme. — 15 Mars 1914, 3 
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du catholicisme intégral ou même une réaction contre nos procédés! 
Qui sait? Nous verrons peut-être soutenir un jour que la centaine 
de volumes empoisonnés publiés depuis quinze ans sont le fruit 
do cette imprudence, que commit à la fin de 1912 une petite feuille 
hebdomadaire, de s’intituler audacieusement, la première en France : 
organe catholique romain intégral... 


J’espère, mon cher Directeur, avoir répondu honnêtement à tout. 
Si j’en passe, nous pourrons y revenir. Mais c’est bien ennuyeux. 

Quoi donc! des catholiques éminents peuvent lever l’étendard 
de Y Action libérale populaire et se dire « catholiques républicains » ; 
notre groupement officiel de la Jeunesse catholique française peut 
arborer son « sociaux parce que catholiques ». On peut même chez 
nous ne pas sc dire catholique du tout ou le paraître impunément le 
moins possible. Et il n’y aurait d’affreux, d’attentatoire et de crimi¬ 
nel que ce pauvre petit moL à peine né d’ * intégral » : 

•Ce pelé ce galeux, d’où viendrait tout le mal? 

Non seulement un haro unanime le poursuit; mais on le déguise 
en « intégriste ». On le retrouve au, Matin , au Journal , au G/7 B las. 
à VAction, etc... mêle aux plus extraordinaires aventures. À la lettre, 
on en a mis partout. Il a déjà la carrière la plus mouvementée qui 
soit, et la qualité de ses ennemis console largement du pctiL nombre 
de scs amis sûrs. 

C’est certainement plus de bruit qu’il n’est gros, sinon plus qu’il 
ne vaut. Mais il ne faudrail pas abuser. A la fin, nous serions 
obligés de convenir qu’après tout le nom ne fait pas tant que l’on 
croit à la chose, qu’il ne saurait êLre responsable de tout ce qu’on 
lui prêle; ou qu’alors celte vertu extraordinaire ne peut être que 
la marque d’une vocation vraiment providentielle. 

À mon humble avis, d’ailleurs, il en est ainsi, et nous verrons encore 
plus d’un exploit du « catholicisme romain intégral ». Trop de 
contrariétés ont assailli son berceau pour que sa vie ne soit pas fé¬ 
conde On a trop faiL de difficultés à une chose si simple. Il en ré¬ 
chappe trop vivant. Vous verrez qu’il lui arrivera mieux encore... 
Oui-da! 

A vous, mon cher Directeur, de tout cœur, — intégralement. 


Roger Duguet. 
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IV 

Nous entrons maintenant dans une zone explorée à fond. Aussi me 
permeltra-l-on de ne pas revenir sur une thèse exposée, dans cette 
revue, dans une longue série d’articles. 

Les premiers balbutiements du démocratisme chrétien, voici que 
M.; Rastoul les.trouve dans les récits de l’imprimeur Ballanche. Il est 
bien certain que Ballanche a été, lui aussi, un précurseur. Mais 
qu’était Ballanche? Je laisse la parole à M. Rastoul : 

« C’est un philosophe chrétien, troublé par le spectacle des révo- 
» lu lions, qui s’efforce d’en découvrir le secret. Comme les historiens 
» du XVIII* siècle , Ballanche croit au développement régulier île l’hu- 
* manile (Progrès indéfini), dont il voit une preuve dans les pro- 
» grès mêmes accomplis sous la Terreur. Mais à l'inverse de ses de- 
» vanciers, il est catholique; il l’est a sa manière personnelle, 
» mais il l’est profondément ». 

Le thème fondamental de ce philosophe d’un catholicisme si per¬ 
sonnel, est celui-ci : 

« C’esî. le christianisme qui a fondé la société des temps modernes. 
» Cette société veut, à son tour, son émancipation , et l’émancipation 
» est contenue dans la loi chrétienne. Il faut bien faire attention 1 
» que l’on a nié L’évidence en niant que le christianisme gouvernait 
» encore la société . Ceux qui avançaient ce paradoxe y ont Lrop légè- 
» renient fait croire; la foi des croyants en a été ébranlée. Ils n’ont 
» pas voulu voir que le christianisme, loin d'être épuisé , reprenait 
» une sève nouvelle »... 

Puisque M. Rastoul a tenu entre ses mains les mêmes documents 
que moi, n’a-t-il pas pris garde à un petit livre publié vers 1825: 

« Le nouveau Christianisme de Saint-Simon » ? Ce mouvement saint- 
simonicn, où le démocratisme chrétien plonge profondément ses raci¬ 
nes, M. Rastoul a eu bien soin de l’expédier en deux ou trois allu¬ 
sions. M. Rastoul avait d’autant plus de motif de sc préoccuper du 
voisinage de Saint-Simon, que le passage de Ballanche cité plus haut 
est extrait d«cs « Réflexions diverses », publiées en 1827, deux ans 
après le « Nouveau christianisme » de Saint-Simon. Quoi qu’il en 
soit d’ailleurs des dates, remarquons à quel point les origines du 
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Saint-Simonisme et de oetle traditioii démocratique dont M. Rasloul 
trace Hiistorique, se compénètrenl. En même temps que Saint-Simon 
et Ballanche, « un autre écrivain catholique (?) arrivait à la conci - 
» liation de VEglise, et de la Révolution... Son nom, complètement 
» oublié aujourd’hui est Goesin... (il venait du jacobinisme) ». 

En 3819, Coesin publie des Considérations sur l'état religieux cl 
politique de l'Europe et particulièrement de la France: « Pour faire 
» voir, dit-il, à l’immense majorité des Français qui aiment , comme 
» lui. Vespril de la Révolution , que la religion catholique, aposto- 
» lique et romaine, loin d’être un obstacle au triomphe de cet esprit , 
» en est aà contraire la vraie origine... ». 

Mais de même que Ballanche avait un catholicisme tout à fait 
« personnel », Coesin, dit M. Rastoul, était un « visionnaire ». Il nous 
apprend d’ailleurs qu’une « entrevue » à laquelle assistait Hippolyte 
Carnot, cul lieu entre Coesin et les chefs du Saint-Simonisme. Nous 
Savons également par lui que : « Les Saint-Simonie ns correspondaient 
» également avec Ballanche. C’est peut-être à ce double contact qu’ils 
» doivent l’élément chrétien épars dans leur système ». M. Rastoul 
ne se demande même pas si ce ne serait pas à ce « double contact » 
que le démocratisme chrétien devrait l’élément « néo-chrétien » qui 
corrompt toute l’école. 

Qui encore M. Bastoul désignera-t-il parmi les Pères tic cette 
école? C’est le tour maintenant « du Saint-Simonien catholique Bû¬ 
chez » ; celui-ci est une vieille connaissance. C’est encore un fameux 
catholique que ce Bûchez I Voyons l’appréciation de M. Rasloul ; 

« Alors que les prêtres et les cléricaux de l’avenir allaient du 
» Pape à la liberté, Bûchez et ses amis vinrent, au contraire, de la 
» République à VEglise romaine. 

» Leur origine est dans la doctrine Saint-Simonienne ... (au lieu de 
» suivre les Saint-Simoniens dans la fondation du nouveau chris- 
» tianisme) Bûchez et ses amis, plus fidèles à la pensée du Maître, 

» s’attachèrent à VEglise catholique pour la convertir au Progrès » (1). 

C’est bien cela! Ces Saint-Simoniens ne viennent pas demander à 
l’Eglise un remède à leurs utopies, ils l’abordent avec l’intention bien 
nette de la libéraliser cl de la libéraliser dans le sens Sainl-Simonien. 
Cela ressort clairement des oeuvres de Bûchez, passées ici en revue, 
en 1912. 

Et de même que Grégoire, ce premier ancêtre démocrate, était un 
révolté, de même que Coesin était un visionnaire, de même que 
Ballanche avait son catholicisme « à lui », ainsi Bûchez est encore 
un de ccs spécimens de catholique comme on on voyait aux alentours 
du Saint-Simonisme. Il fut le fondateur du carbonarisme en France 

1. C’est tout ce (pTinspirc à M. Rastoul l’influence saint-simonienne. Ce 
voisinage le gêne visiblement. 
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et, nous disent MM. Cerise et Ott, ses biographes . « il préférait 
» rester en dehors de VEglise officielle jusqu’au moment où le clergé 
» se montrerait accessible à ses idées ». « Ses idées », on le soit, étaient 
nettement socialistes. Il professe le communisme. Scs idées, il les 
montre encore dans son « Histoire parlementaire de la Révolution ». 
A ce sujet, M. Rastoul nous sert ce jugement (j’allais dire, cette nou¬ 
velle boulette) : « Jacobine dans le fait, l’histoire de Bûchez est c/iré- 
lîenne dans le principe ». Si chrétienne dans le principe que Bû¬ 
chez jugeait ainsi la Constitution civile du clergé : « Ce fui le désir 
du mieux qui la dicta (Bûchez, p. 498. Traité de science politique 
et sociale). Enfin Bûchez resta toute sa vie éloigné des sacrements. 
Avec lui cependant la doctrine du démocratisme chrétien était fixée 
et l’Ere nouvelle, M. Rastoul est loin de le nier, lui doit l’essentiel 
de ses théories politiques. Depuis Saint-Simon nous piétinons sur 
place. 

« La Révolution française est la conséquence dernière et la plus 
» avancée de la civilisation moderne et la civilisation moderne est 
» sortie tout entière de l’Evangile ». Tel est le thème ordinaire de 
Bûchez, tel sera celui de Mgr Maret qui s’efforcera, lui, dans l’Ere 
Nouvelle, d’encadrer ce principe Saint-Simonien de fantaisies théolo- 
giques, qu’un Montalembert lui-même réprouvera. 

M. Rastoul a consacré naturellement un chapitre à l’Avenir. L’A¬ 
venir soutenait le principe Saint-Simonicn, mais nous avons démon¬ 
tré, avec, l’appui de longues citations, la vraie nuance do ses idées 
politiques. M. Rastoul ne se contente pas de reconnaître entre l’école 
de l’Avenir cl les écrivains sus-mentionnés, une filiation évidente, 
il lente d’extraire de l’Avenir tout le programme du démocratisme 
chrétien. C’est là une erreur capitale. Ce seul homme de génie que 
compte l’école, lui échappe par tout un côté. La République de l’Ave¬ 
nir n’est pas une république, c’est une monarchie représentative cl 
décentralisée. Je renvoie les curieux et M. Rastoul lui-même à mes 
« Origines rationalistes du démocratisme chrétien » (p. 78-100). Ce 
qu’il y avait de nouveau dans l’Avenir, c’était la formule même 
nouveau christianisme, la prétérition systématique des droits du Christ 
sur la Société et l’affirmation d’une parenté directe entre le droit 
chrétien et le droit moderne. 

Qu’est-ce qui autorise d’autre part M. Rastoul à embrigader, parmi 
les démocrates chrétiens de la première heure, le P. Ventura, lui- 
même qui écrivait à Lamennais : « Avec la Révolution, toute alliance, 

» toute trêve seulement est impossible. Elle ne peut pas même tolérer 
» la religion sans se détruire elle-même... Jugez donc par là combien 
» il est choquant, il est absurde, de voir des catholiques qui en par- 
» lent le langage, qui en partagent les vœux politiques... Au nom 
» de la religion dont vous défendez la liberté, désavouez, je vous en 
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» conjure, des principes quelle abhorre et qui ont fait ce que vous 
» voyez ». 

M. Rastoul, jouant sans merci sur les mots, intitulera un chapitre : 
« Baptême de la Démocratie ». Il y est question do l’attitude du 
clergé et de l’épiscopat, devant le fait accompli de la Révolution de 
1848. L’idée de ce « baptême », il est vrai, n’est pas de lui. Le mot 
était dans « La vie de Mgr Marct », de l’abbé Bazin, et M. Georges 
Wcill dans son « CMlholicisme libéral » s’etait servi de la même ex¬ 
pression. A chacun son dû ; c’est juste. Le « baptême de la Démo¬ 
cratie! » Se non è vero e bene trovato ! 

Certes. en 1848, la tentative de Lamennais, marquéé par sa lamen¬ 
table défection, ne laissait guère de doule sur l’hétérodoxie du libé¬ 
ralisme religieux. Celui-ci avait été contraint par Grégoire XVI de 
baisser pavillon. II n’en était pas ainsi du libéralisme politique, plus 
subtil et non encore vulgarisé. Evitant adroitement un retour aux 
doctrines condamnées chez Lamennais, son disciple Marct, dans YEre 
Nouvelle , mettait cependant en cours une erreur 1res grave qui figu¬ 
rait dans le programme de l'avenir quoique enfouie à l’arrière-plan. 
Cette erreur — que d’autres écrivains allaient recueillir et poursui¬ 
vre jusqu’à ses ultimes confins — battait son plein cinquante ans 
plus lard et tout près de nous. Pic X, à l’occasion du Sillon, la 
renversait de son piédestal. Maret qui la lança à grands sons de 
trompe, disait, se faisant l’écho des divagations de Saint-Simon, de 
Cocsin, de Ballanche et de Bûchez : « Les hommes qui verront dans 
» la démocratie le système politique le plus conforme à l'esprit du 
» christianisme , auront le droit de le proclamer sans encourir aucun 
» anathème ». 

Mgr Maret ne prenait jamais la plume sans donner la raison de 
cette prééminence : « La démocratie moderne, terme de tous les 
» progrès sociaux, est éminemment chrétienne ». Nous savons au¬ 
jourd’hui ce que vaut cette nuce. Pie X rappelant l’enseignement 
de Léon XIII, nous a nettement mis en garde contre une pareille 
déformation de la doctrine catholique : « La démocratie ne jouit 
» pas d’un privilège spécial. Les sillonnistes qui prétendent ^e con- 
» traire, ou bien refusent d’écouter l’Eglise, ou se forment de la 

» justice et de l’égalité un concept qui n'est pas catholique ». 

M. Rastoul se livre donc à un jeu frauduleux quand prenant pré¬ 
texte des quelques actes d’adhésion d’évôques à la forme républicaine 
en 1848, il conclut au baptême de la démocratie. Entrelaçant les 

théories de Mgr Marct avec des propos d’évêques, il donne à enten¬ 

dre que l’Eglise enseignante se rangeait aux doctrines du démocra¬ 
tisme chrétien et en approuvait le dogme fondamental formulé par 
Maret. La réalité est tout autre. L’attitude du clergé en 1848 ne per¬ 
met qu’une conclusion légitime : le principe de la soumission au 
pouvoir établi. La politique du ralliement exploitée plus 1-odn, ne 
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prouve pas à son tiour rien de plus. Un historien sérieux aurait 
évité cette équivoque, il n’aurait pas écriL de l’Eglise de France en 
1848 : « La doctrine démocratique est reçue sans discussion ». Celte 
distinction établie, M. Rasloul eût eu les coudées plus franches pour 
exhiber ensuite lé revers de la médaille, car dans le même chapitre, 
les événements subséquents contraignent M. Rasloul à des aveux 
pénibles où il démolit lui-même, sans y songer d’ailleurs, sa fantaisie 
du « baptême de la Démocratie. » ; « aucune époque, dira-t-il, ne fut 
» si fertile en progrès que les courts mois de cotte union intime du 
» clergé et du peuple, qui dura depuis février jusqu'aux journées de 
» juin... Malheureusement l’idylle dura peu... ». 

Dans le chapitre suivant, « Lendemain de victoire », le désaveu 
est peut-être plus formel encore. « Loin do rallier peu à peu tous 
» les catholiques, l’enthousiasme démocratique de lours chefs ira 
» chaque jour s’affaiblissant ». 

Mais l’empire est proclamé; on voit alors ces enthousiastes répu¬ 
blicains de la veille se courber devant l’Empereur avec autant de 
respect que devant le buste do Marianne. Les plus démocrates de 
la veille ne sont pas les moins obséquieux. Grand est alors l’em¬ 
barras de M. Rasloul : « Le coup d’Etal du 2 décembre 1851 fut 
» approuvé par plus de sept millions de suffrages contre six cent 
» mille opposants. Cette écrasante majorité suffit à montrer com- 
» bien il serait injuste d’en rejeter sur l’Eglise la responsabilité. 
» Sans doute la plupart des catholiques acclamèrent l’Empire, mais 
» comme les protestants, les libres-penseurs et même les francs- 
» maçons. Leur erreur fut celle de la nation entière ». 

Celte erreur, M. Rasloul, c’est le droiL démocratique! Mais, l’auteur 

ajoute : « En vertu do la doctrine du pouvoir établi , tous les éve- 

» ques adhèrent au nouveau régime ». Là, celte fois-ci, M. Rastoul 
a lâché le mol de l’cnigme. Le baptême de la démocratie n’a donc 
pas plus de réalité que le baptême de l’Empire autoritaire. La tra¬ 
dition démocratique de l’Eglise n’en est toujours pas plus avancée. 

Pendant que l’Eglise de France se contente d’accepter tout gou¬ 
vernement que le sorL lui réserve, que devient donc l’école du dé¬ 

mocratisme chrétien? En 1848, Mgr Marct criait à tous les échos 
que la majorité était la voix du peuple et que la voix du peuple 
était la voix de Dieu. En 1852, c’est le moment de contrôler ce 
qu’il pense vraiment de ce principe. Or, il écrira le 4 novembre de 
la - même année : « Quoique par le vote national la force soit inves- 
» tie du droit, elle n’en reste pas moins la force ». Et cependant il 
» disait encore : « La nation a donné au nouveau pouvoir l’absolu- 
» lion et la sanction du vote le plus nombreux connu dans This- 
» teire ». Il ajoutait, comme pour mieux faire ressortir son isolement : 
« La conduite peu éclairée et imprévoyante du clergé tendant à 
» confirmer cette incompatibilité de VEglise et de la société moderne , 
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« une foule d'esprits, amis de la science et de la liberté, renonceront 
’j à jamais à la foi chrétienne et catholique ». 

Même aux temps de Mgr Maret, les disciples de la Révolution ne 
formaient qu’une infinie minorité. Non pas qu’une majorité eût décidé 
de l’orthodoxie des doctrines de 89! mais enfin puisque nous faisons 
de l’histoire, tenons-nous-en à rhistoire. D’ailleurs ÏEre Nouvelle dut 
arrêter sa publication, ses doctrines soulevaient un scandale, Mon- 
lulembert lui-même (1) s’élevait avec véhémence contre l 'Ere Nou¬ 
velle , et Mgr Maret s’en plaignait en ces termes à l’abbé Dupanloup : 
« Il faut que M. de Montalembert nous regarde comme des hommes 
<> très dangereux pour venir ainsi nous dénoncer à l'opinion catho- 
» liqut: ». 

M. Rasloul cite d’autres noms à l’actif du démocratisme chrétien. 
L’abhft Chanlôme prenait la succession de Mgr Maret. « Les calho- 
» liques démocrates... n’atlendirenl pas longtemps un nouvel.orga- 
» ne... Chantômc fondait la Revue des réformes et du progrès ». Le 
Progrès, à ce momcnt-là, était toujours de la partie. La déclaration 
de principes rédigée par Chanlôme annonçait des réformes progres¬ 
sives nécessaires dans « l’ordre religieux, politique, scientifique, so- 
» cial, dans les arts et l’éducation ». Un vaste programme auquel 
toute l’armée des modernistes s’attaquera 25 ans plus lard. Le venin 
socialiste de l’œuvre de Bûchez a survécu par Y Ere Nouvelle. Chan¬ 
lôme le reprend plus explicitement en sous-œuvre. C’est d’ailleurs 
un révolutionnaire accompli, il ne rêve que transformation et saccage. 
En éducation il demande l’uniformité d’instruction, il ne veut point 
qu’on distingue entre enseignement primaire et secondaire. Il réclame 
la suppression des frais de justice. L’armée doit cire démocratisée. 
La Revue de l'abbé Chanlôme, contemporaine des revers politiques 
de Pie IX, tenait ce langage sacrilège: « La papauté n’a nul besoin 
» d’une principauté temporelle ». M. Rastoul commente ainsi : * Elle 
» voit clans la chute de la monarchie pontificale un dessein de la 
» Providence ». 

Non content de ces audaces, Chanlôme adresse au pape une péti¬ 
tion de reforme ecclésiastique tendant à introduire l’organisa Lion dé¬ 
mocratique dans le gouvernement de l’Eglise. 

« L’extrême liberté de celte Revue n’était point Faite pour attirer 
» les sympathies des autorités ecclésiastiques ». 

Voici comment se termine sa banale histoire : 

« Mgr Sibour... le pria d’interrompre la publicité de cette pétition. 
» Sur de. 4 * refus renouvelés, il lui retira l’exercice des pouvoirs ecclé- 
» siasliques dans l’étendue du diocèse de Paris... L’abbé Chanlôme, 
» qui réclamait des garanties pour le bas clergé, n’eut garde d’obéir 

à cet acte d’autoritarisme. Il évoqua l’affaire à Rome ». L’abbé 

L Cf. « Les Orig. rat. du dém. chrét. », p. 141. 
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Chanlôme refusa rie se soumettre, opposant une fin de non recevoir, 
il continua, malgré une condamnation formelle, la publication de 
son journal. 

La tradition démocratique s’enrichissait, une fois de plus, des ex¬ 
ploit; d’un révolté. Depuis lors on en a vu bien d’autres. C’est à 
ces avatar? que pensait sans doute M. Rastoul quand il écrivait dans 
son épilogue : « (Les injures) n’ont jamais manqué aux démocrates 
? catholiques, dont l’histoire semble un martyrologe . Mais comme 
» les gestes des martyrs, les persécutions subies par eux ont toujours 
» germé en semence nouvelle... Que les démocrates catholiques pren- 
» nent garde de se laisser séduire! il y a quarante-trois ans que l’on 
» lue chaque jour la République; et clic ne s’en porte pas plus 
» mal. Elle ne pourrait périr sans entraîner la nation dans sa ruine, 
» car elle est devenue la France elle-même ». Très fort! Très fort! 
Comment donc M. Rastoul s’y prendrait-il, s’il voulait dire que l'œu¬ 
vre de la troisième République est synonyme d’œuvre pie? 

Si l’ou voulait citer ce que j’ai nomme « les naïvetés de M. Ras¬ 
toul », c’est l’ouvrage entier qui devrait y passer. 

Où les documents de M. Rastoul tarissent, c’est quand il s’agit d’ex¬ 
hiber un seul texte romain, un seul, consacrant l’orthodoxie « de la 
tradition démocratique née en 1789 ». Grégoire XVI et Pie IX ont 
ail contraire mis en garde le monde catholique contre les doctrines 
révolutionnaires. 


V 

M. Rastoul ne perd pas courage. Il se rattrapera au chapitre de 
Léon XIII. Voici son chapitre « Lumen in cœlo ». 

Depuis Lamennais l’hisLoire des démocrates est devenue « un long 
martyrologe ». Patience, une lumière luit et les éteignoirs ne sont 
pas de taille à l’atteindre. 

Entre Chantôme et Léon XIII (je résume M. Rastoul) lo démocra¬ 
tisme somnolant, avait de temps à autre quelques soubresauts. « Ainsi 
» Vopinion démocratique commençait à se réveiller dans l’Eglise de 
» France, lorsque Léon XIII vint Vappeler au combat. Mais son som- 
» meil avail duré bien longtemps ». 

Et maintenant que les Semaines religieuses ouvrent l’œil! 

-Quel rôle a joué Léon XIII dans la tradition démocratique née en 
1789? La pensée de M. Rastoul est sur ce point formulée de telle 
sorte, qu’elle paraîtra inacceptable à tout homme au ciourant de 
ces questions. Il y a dans la thèse de M. Rastoul des propositions 
insoutenables qui ne lui permettraient pas d’affronter sans risque l’exa¬ 
men de la Congrégation de l’Index. 

Après les minutieuses analyses que nous avons données, dans cette 
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revue, de « oettc doctrine de conciliation (de l’Eglise avec la société 
moderne) prêdiée par Lamennais en 1830, par tous les démocrates 
catholiques en 1848 j», et par les divers héritiers de celte audacieuse 
doctrine, on sait à quel point cette même doctrine est odieuse à 
l’Eglise. La thèse de 1830, de 1848 et des démocrates chrétiens con¬ 
temporains, nous l’avons cent fois résumée par cette formule extraite 
de T « Ere Nouvelle », laquelle la tenait de Bûchez, qui l’avait puisée 
dans Saint-Simon : « Fille du christianisme et de la raison, la 
Démocratie moderne est le dernier terme des progrès sociaux ». 

« Les Principes de 1789 et 1830, les idées de la Révolution, nous 
» paraissent Y Ere politique du christianisme et de VEvangile » (1). 
Ainsi s’exprimait Mgr Marct, conformément du reste à cet autre lan¬ 
gage de Lamennais au P. Ventura : « Là où vous voyez (il s’agit 
» des principes de la Révolution) un nouveau triomphe du ’ mal, 
» nous voyons, nous, le commencement d’une magnifique régênéra- 
» lion ». 

Celte téméraire doctrine, il faut le rappeler sans cesse, -a été ren¬ 
versée plusieurs fois déjà par Pie VI, par Grégoire XVI, par Pie IX, 
par Leon XIII et par Pie X. Elle h’a rien de commun avec le prin¬ 
cipe de la soumission au pouvoir établi eu égard au «bien commun». 
Et s’autoriser de la politique du Ralliement, pour mellro sous le 
couvert de l’Eglise de semblables erreurs, c’est exploiter la vérité. 
M. Rasloul est sans doute capable de faire ces distinctions élémen¬ 
taires; pourquoi donc écrit-il parlant de l’êncycliquc Rerum nova - 
rumf 

* Les deux premiers mots de l’Encyclique sont, à ce point de 
» vue tout un programme : « Rerum novarum , « des choses nou- 
» velles ». Dans le fait, (mais le fait découle fatalement du principe) 
» c'est la doctrine de conciliation prêchée par Lamennais en 1830 , 
» par tous les démocrates catholiques en 1848, qui reçoit la consé- 
» cration du chef de l’Eglise ». Peut-on plus ouvertement travestir 
la doctrine de Léon XIII? peut-on plus nettement fausser son ensei¬ 
gnement? 

Résuma ni sa thèse M. Rasloul reviendra à la charge : 

« ... la démocratie catholique se recueillit en elle-même pendant 
» l’épreuve du second Empire pour fleurir de nouveau sous la main 
» de Léon XIII ». 

Or, la Démocratie catholique avait une doctrine nettement politi¬ 
que. Une encyclique prenait pour titre même celui de « Démocratie 
chrétienne », et c'est précisément celle qui démolit de fond en com¬ 
ble les principes fondamentaux du démocratisme chrétien, puisque 
Léon XIII y interdit de « détourner à un sens politique quelconque 
le nom de Démocratie chrétienne ». Etrange consécration! Mais les 
démocrates chrétiens n’en sont pas à ces nuances près! 

1. L’abbé Bazin, « Mgr Maret », 1>. 230 et seq> 
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Sur les événements récents, M. Rastoul ne se permettra que quel¬ 
ques allusions. Elles n’en sont pas moins éloquentes. 

« Léon XIII avait semé sa doctrine avec trop de persévérance pour 
» qu’elle n’ait pas jeté de profondes racines sur la terre française. 
» Bien que décimés , les ralliés restent nombreux . Ils forment à la 
» Chambre, clans VAction libérale de M. Piou , la grande majorité 
» de la représentation catholique . Quelques-uns d’entre eux sont ins- 
» crits au groupe, entièrement républicain des progressistes. Plus à 
» gauche, l’un des prêtres qui font le plus d’iionneur au clergé 
» de France, M. l’ahbé Lemire, rejoint, par ses conceptions parfois 
» excessives, les confins du socialisme... 

» ... Récemment, un groupe de jeunes gens appuyait la recherche 
» des améliorations sociales sur la foi républicaine la plus ardente. 
» C’était le Sillon fondé par un tribun catholique (un tribun! c’csl 
» bien en effet cela: le tribun creux des conférences électorales!) Marc 
» Sanghier, dont l’éloquence est pour ainsi dire faite de christianisme. 

» Le pape a frappé, naguère, dans Vintérêt supérieur de la disci- 
» plinc (Et c’est tout!) ces groupements indépendants ». 

Voici maintenant le bouquet spirituel : 

« Il y a soixante ans, après la défaite de décembre, les catholiques 
» républicains (plus bas on dira : démocrates) trahis en même temps 
» par le peuple et par le clergé, devaient croire à jamais rompue 
» Valliance de VEglise et de la démocratie (nous pataugeons dans 
» les équivoques). Pourtant à oetle époque, un jeune évêque de 
» l'Etat romain se préparait, dans le calme de son diocèse, à revêtir 
» leurs doctrines (c’est le pluriel!) de Vautorité souveraine ». 

Après le ralliement, ainsi dénaturé, 1903 arrive, après c’est le 
trou béant eL les ténèbres : 

< Aujourd’hui, l’avenir religieux se voile à nouveau de ténèbres 
» profondes. Entre l’Eglise et la nation, que les démocrates catho- 
» liques aiment d'un amour égal , la discorde va chaque jour s’accen- 
» tuant. Mais, pour les diriger dans la nuit, ils n’ont qu’à lever les 
» yeux sur l’étoile qui brille au ciel de Rome : la parole immortelle 
» de Léon XIII. (Fin) ». 

De cette étoile qui brille au ciel de Rome, les démocrates catholi¬ 
ques de l’espèce de M. Rastoul, feraient volontiers, si on les aban¬ 
donnait à leurs fantaisies oulrancicres, une petite lanterne sourde. 

Depuis 1830 ce ne sont pas « les étoiles dans le ciel de Rome » 
qüî nous ont manqué. Mais les catholiques démocrates connaissent 
l’art d’intercepter leurs rayons au moyen de grosses finasseries. 

Grâce à Dieu, Léon XIII a doté le monde catholique de belles 
encycliques où les doctrines révolutionnaires sont démasquées et 
marouées au fer rouge. Les démocrates chrétiens le savent parfaite¬ 
ment; mais ils ont remué ciel et terre pour tirer un parti frauduleux 
de la politique du ralliement. Léon XIII n’a jdmaiâ te velu « leurs 
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doctrines de l'autorité souveraine ». On instruisait même à Rome le 
procès des Naudet et des Dabry quand la mort surprit l’illustre pon¬ 
tife. El un abbé Denis, dans la violence coutumière, pouvait publi¬ 
quement lui reprocher : « d’être en train de renier les débuts de son 
pontificat glorieux » tant étaient grandes et puériles les illusions de 
ces exagérés. 

Léon XIII — l’histoire a déjà dit par quelles contingences — crut 
devoir conseiller une trêve aux luttes des partis, pour permettre à 
la France de récupérer des forces épuisées dans une cruelle guerre. 
Les péripéties politiques subséquentes à la chute de l’empire sont 
fort complexes; on commence pourtant à démêler cet écheveau. Le 
rôle de la Franc-Maçonnerie est aujourd’hui établi. Il a été consi¬ 
dérable. M. Rastoul et ses pareils veulent à tout prix écarter ce 
facteur. Les menées juives et maçonniques dérangeraient leur écha¬ 
faudage de faux prétextes s’ils reconnaissaient leur capitale impor¬ 
tance dam les événements récents; c’est pourquoi dans son ouvrage, 
M. Rasloul, fidèle à la consigne, se range du côté de Dreyfus. Cela 
permet en tout cas d’imputer aux partis monarchistes et aux ca¬ 
tholiques non ralliés, les malheurs mêmes qui eussent été évités si 
les événements s’étaient passés selon les voeux de cette élite nationale. 
C’est un vieux thème bien connu et dont l’histoire a déjà fait justice. 
On n’a qu’à vse rappeler l’altitude de la majorité conservatrice à la 
Constituante de 1871. Ces bons Français ont su faire abstraction de 
leurs préférences politiques pour permettre au gouvernement de M. 
Thiers de conclure la paix. M. Thiers, en rusé compère qu’il était, 
sut profiter de cette aubaine pour son compte personnel. 

Qu’on nous montre dans l’histoire du XIX<* siècle un désintéresse¬ 
ment équivalent. Ce n’est pas que l’action politique de cette généra¬ 
tion nous serve de modèle. Elle nous paraît aujourd’hui trop libé¬ 
rale, c’csl-à-dire pas assez clairvoyante et trop indécise, mais elle 
nous donne le spectacle d’un amour sincère de la patrie. C’était là 
la raison qu’invoquait Léon XIII pour la politique du Ralliement. 
On ne pouvait pas demander davantage qu’une acceptation tacite. 
Ceux qui la donnèrent sacrifièrent leurs préférences personnelles. 

Les partis monarchistes se sont d’ailleurs toujours trouvés dis¬ 
posée à ce genre de sacrifice quand il s’est imposé. Aujourd’hui, on 
demande la formation d’un parti catholique, sans distinction d'opi¬ 
nions. Les conditions dn pacte sont donc égales pour tous ! 
(et l’égalité paraît une chose chère aux libéraux!) Cependant, voit- 
on les démocrates... catholiques s’empresser d’emboîter le pas. Ah! 
non, certes! Ils mettent ainsi à nu le fond de leur pensée. On 
les voit sc cramponner au ralliement , pourquoi donc? Parce que 
le ralliement ne leur demande à eux aucun sacrifice pour le bien 
commun. Les circonstances ont pu changer depuis le ralliement, 

Y objet des directions romaines est cependant toujours le même. 
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Léon XIII disait : « La raison de cette acceptation, c'est que le 

bien commun l'emporte sur tout autre intérêt k C’est ce même bien 
commun qui inspire aujourd’hui, selon d’aulres besoins, d’autres orga¬ 
nisations. Les vrais disciples de Léon XIII, ce sont, si l’on va au fond 
des choses, ceux qui répondent sans arrière-pensée à cet appel cir¬ 
constancié du Père commun des fidèles. Aujourd’hui, une commune 
mesure étant imposée, pour l’action catholique, aux monarchistes 
comme aux républicains, on possède un critérium sûr pour apprécier 
les vrais zélateurs du bien public. Les événements permettent de 
conclure que la tradition démocratique nous offre, de ce chef, peu 
de héros dans ses rangs. 

Qu3 ces mauvais serviteurs du présent cessent donc de s’ériger en 
arbitres du passé, surtout qu’ils renoncent à couvrir du nom de 
Léon XIII toute l’histoire de la Démocratie... catholique. Ce sont des 
annales trop compromettantes et qui terniraient l’éclat de sa * pa¬ 
role immortelle ». 

J. Hugues. 


REVUE DU MODERNISME (suite) 

LE MODERNISME EN BELGIQUE 

Il semblait que la Belgique, où la lutte est si vivement et si no¬ 
blement menée par les catholiques sincères contre les libéraux ou ra¬ 
dicaux et les socialistes, fût complètement à l’abri de la conta¬ 
gion moderniste. El pourtant, depuis l’Encyclique Pascendi, les Belges 
n’ont-ils pas été touchés par le modernisme dogmatique et surtout par 
le modernisme social? 

I. Dangers pour le « sens catholique ». 

Sous le titre « Vigilance », le Bien pu'blic de ‘Gand, 8 février 1912, 
écrivait, à propos de l'opuscule Le danger rationaliste et la formation 
du sens catholique , du R. P. Verest, S. J. (Bruxelles, Soc. Belge 
de Librairie, rue Royale, 15) : 

On qualifie parfois, dans des intentions différentes, les catholiques belges 
do catholiques « ultramontains » (1). 


1. En décembre 1911, on pouvait écrire à la Correspondance de Ro?ne : 

« Nosseigneurs les évêqUes de Belgique ont communiqué aux fidèles de 
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A notre sens, cette appellation constitue un éloge et nous devons avoir à 
cœur de la justifier. Elle nous attribue, en effet, ce souci de l’orthodtolxiie, 
ce sens catholique, cet esprit romain, qui dérivent d’un fidèle et étroit attache¬ 
ment à la direction du Saint-Siège. Ainsi nous* gardons la teneur positive 
et précise des vérités que l’Eglise nous (propose à croire et nous nous pré¬ 
servons des commentaires pernicieux par lesquels le rationalisme contempo¬ 
rain s’efforce d’atténuer la précision de nos dogmes. 

Il y a donc lieu pour les catholiques, telle est la conclusion du 
R. P. Verest, d’user de vigilance et de prendre de pratiques précau¬ 
tions afin de sauvegarder leur foi. Et il donne à ce sujet les indications 
suivantes particulièrement appropriées à la jeunesse : 

Eviter le contact intellectuel, l’écrit ou l’homme dont les idées cadrent 
mal ou sont en contradiction avec la saine philosophie ou avec la foi. 

Si ce contact est nécessaire, se mettre au moins en garde contre ces idées 
et les répudier sans merci. 

Ne pas oublier que le poison est d’autant plus pernicieux qu’il est dosé 
ou dissimulé, comme cela arrive maintes fois chez les poètes, les roman¬ 
ciers, les historiens, et meme les philologues. 

Ces conseils, comme le lecteur le remarquera, semblent viser spécia¬ 
lement certaine propagande « moderniste » qui ne prétend pas s’af¬ 
firmer franchement. 


II. Modernisme illuministe. 


La Correspondance de Romç } du 13 mai 1911, pouvait intituler un de 
ses articles : Le modernisme illuministe , Le « Catholiqute » de Bru¬ 
xelles, où on lisait : 

« Aujourd'hui le catholicisme, — un et indivisible, celui du Pape — est 
» attaqué par une double crise intérieure qui n'est que le contre-coup de la 
» crise spiritualiste de notre époque : le modernisme rationaliste , soi-disant 
» catholique, celui des Loisy, des Tyrrell, etc., et des « pratiques » du .démo- 
» libéralisme; le modernisme illuministe , 9oi-disant catholique, celui des cc En- 
» trcliens idéalistes », etc., etc. 

leurs diocèses le décret « Quam singulari » sur la communion des enfants. 

» On avait eu quelques appréhensions concernant l’application de ce Dé¬ 
cret, en Belgique, où des habitudes séculaires allaient en être choquées. 

En effet, l’âge fixe de onze ans auquel l’enfant belge était conduit très solen¬ 

nellement au premier repas eucharistique marquait une étape dans notre 
vie nationale. Les enfants des classes pauvres — il y a peu d’années encore — 
faisaient choix d’un état après leur première communion... 

» Mais la décision de la Sacrée Congrégation des Sacrements n’a été at¬ 
taquée que par quelques... sceptiques en quête d’une occasion de provoquer 
des discordes dans l’Eglise. Toute la Belgique calholique a accepté la vo¬ 
lonté du Souverain Pontife avec la plus respectueuse soumission. Déjà, 
avant que nos Evêques eussent donné officiellement connaissance du Dé¬ 
cret Quam singulari , des parents se pressaient de toutes parts autour du 

clergé paroissial pour faire bénéficier leurs enfants, arrivés à l’âge du dis¬ 

cernement du nouveau régime eucharistique ». 
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» Contre ces deux formes d’une crise terrible il faut Iutler sans trêve ni 
» quartier, et surtout il faut découvrir le mal là où ii se cache, particulièrc- 
» ment sous ces formes si équivoques que même la bonne foi des personnes 
» en question est tout près d’être surprise et trompée sur le vrai caractère 
» de la maladie dont elles sont atteintes ». 

«C’est la partie principale d’une lettre (3 février 1911) par laquelle 
nous répondions au Directeur de la revue Le Catholique de Bru¬ 
xelles. Nous avions critiqué cette revue illuministe; le Directeur nous 
avait écrit pour nou,s demander des précisions. Nous lui répondîmes 
par quelques indications plus détaillées; et puis, nous lui disions quel 
était notre point de vue général pou^ lui faire comprendre notre at¬ 
titude vis-à-vis de sa revu,e, attitude qui était une application objective 
du même point de vue. 

» Le Directeur du Catholique publia notre lettre en y ajoutant des 
commentaires aussi âpres que subjectifs. Nous ne les relevâmes pas, 
préférant attendre de la part de la revue clic-même des documents 
décisifs. Nous n’avons pas dû attendre longtemps. 

» En tête de son numéro d’avril, Le CalhoIiqu\c public un étrange 
journal de M. Léon Bloy, un illuministe que Le Catholique prône com¬ 
me un des maîtres. 

» Ce diarium traite des difficultés que M. Bloy a eues pour pu¬ 
blier son livre, « Celle qui pleure », sur les visions de la Saletle. 
M. Bloy se déclare « choisi » par le Ciel pour défendre les vi¬ 
sions de Mélanie. Le « dédicalairc », les éditeurs, imprimeurs, li¬ 
braires, etc., invités par lui à s’occuper de son livre, sont tous « choi¬ 
sis » par le Ciel comme lui; et gare à eux, s’ils s’y dérobent : les 
pires malheurs vont les frapper. D’ailleurs, s’ils acceptent et . ac¬ 
complissent leur mission, ils seront egalement frappés par le diable; 
car la question de la Salctte est un champ de bataille couvert de tom¬ 
bés d’un côté et de l’autre : « Il faut, dit-il, des blesses et même des 
morts dans les deux camps »: 

« Sur ce canevas M. Bloy brode ce qui va suivre et qui se rapporte 
à l’année 1908. 

19 mars. — A Philippe Raoux : 

... Termier a déjeuné mardi chez moi en compagnie rie mon ami dévoué, 
l'imprimeur de Celle qui pleure dont je lui avais annoncé la venue. Termier 
voulait le connaître et il en a etc ravi. On a passé quelques heures très 
douces. Vous manquiez, hélas 1 Auteur, dédicalairc et imprimeur ont été 
manifestement élus de Notre-Dame de la Salctte pour sa défense ou sa ré¬ 
habilitation. Leur renc-ontre et leur concert est un autre miracle. 

29 mars. — Dimanche de Lactare. — A Barbot à qui j’avais demandé une 
chose difficile : 

Je suis content de votre obéissance, mais pourquoi « bouillonner de rage ». 
Laetare, au contraire. C’est de joie que vous devez bouillonner. Comment 
ne voyez-vous pas, borgne que vous êtes des deux yeux, que la persécution 
dont vous vous plaignez à tort, est une preuve do votre élection bienheu- 
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reuse? Vous êtes choisi, comment faut-il vous le dire? et choisi par Marie 
pour cette mission rte réhabiliter la Saletle. Tcrmier, vous et moi, voilà ce 
qu’il faut regarder quand on veut voir un trio d’clus. 

6 avril. — Raoul Narsy s’était entremis pour obtenir de' Biourt qu’il de¬ 
vînt le dépositaire de Celle qui plâtre, dont Barbot achève héroïquement, 
l’impression. 

Blond exige Y imprimatur. A Raoul Narsy : 

Donc, il n’y a rien à faire. Solliciter Yimprimatur de l’archevêché, en 
la circonstance, autant prier Fallières de souscrire pour la forte somme à 
un ouvrage illustré en faveur de la peine de mort ou provoquer une discus¬ 
sion parlementaire sur l'urgence de l’abolition du suffrage universel. Je l’avais 
écrit à peu près à Blond qui aurait pu être un homme, un chrétien et même 
un éditeur indépendant : — Mon livre est un plaidoyer chaleureux à ma 
manière pour Notre-Dame de la Saletle contre ses bons ennemis, à savoir 
la plupart des évêques de France et une puissante armée de prêtres fran 
çais commandés ou influencés par les Pères de l’Assomption depuis environ 
trente ans. En vain Pie IX et Léon XIII ont voulu que Mélanie fut écoutée. 
On a voulu ignorer leur volonté; les ordres formels du second, et les Congré¬ 
gations de Rome ont prêté la main à cette quasi-Univcrselle conspiration 
du silence. Je suis informé que Mgr Amette est parmi les opposants. Com¬ 
muniquer mes bonnes feuilles à Blondi Pourquoi? Ne s’empresserait-il pas 
de déflorer ma publication en les faisant lire à d’ambiantes soutanes sulpi- 
ciennes? Vous savez que le grief irrémissible, chez ces gens, après celui 
d’être en vie, c’est d’écrire. Encore une fois, rien à faire. Je cherchais fun 
éditeur chrétien pour l’honneur de la Sainte Vierge horriblement, bafouée et. 
outragée, depuis soixante-deux ans, dans la personne infiniment humble de 
sa confidente Bergère. Il n’y a plus que des domestiques. 

8 avril. — A Raoul Narsy : 

... Alors que je croyais tout fini, vous m’écrivez qu’il y a lieu de recher¬ 
cher ce qu’il y a à faire encore??? L 'imprimatur — que je méprise en 
l’espèce, infiniment éloigné de le désirer — n’est plus exigé. Bien. 

... Trois évêques de Grenoble : le premier mort foU; le second mort en¬ 
ragé; le troisième, vivant encore, mais imbécile; un Archevêque de Paris fu¬ 
sillé; un cardinal Perraud crevé académicien au beau milieu du champ de 
Naboth, etc., etc.; tel est le drame nullement connu, sacerdotalement caché, 
de la SaleUc. Il était temps de le dévoiler et j’en ai reçu l’ordre formel. 
Si Bloud, apparemment désigné pour marcher avec moi, refuse, je ne vou¬ 
drais pas, pour plusieurs milliards, être dans sa peau. 

26 avril. — A Philippe Raoux : 

Le démon ne veut pas de la Salettc. Il souffre encore Lourdes qui ne 
le gêne pas trop, qui l’arrange même à cause du mercantilisme et de la 
sentimentalité qui triomphent en ce lieu. Mais la SalctLe, il n'en faut pas, 
c’est trop dangereux pour lui. J’explique cela suffisamment, vous verrez. 

3 mai. — L’histoire de ce misérable typographe me fait penser au cas 
plus grave de Bloud, au refus ignoble de ce catholique sachant très bien ce 
qu’il refuse et ce que la Reine lui demande. A subitanea et improvisa morte 
libéra nos , Domine. Ahl si j’osais prophétiser 1 

21 mai. — A Barbot qui a été blessé légèrement à la main. Je lui dis 
qu’il est un privilégié, ayant été désigné, je le suppose, pour perdre un bras 
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ou une jambe. Telle est la loi. Quand on s’occupe amoureusement de la 
Saletle, oai est Tort expose. Le pauvre Tormier y a perdu un fils. Moi, j’ai 
été, au préalable, t-orturé trente ans. Il est vrai que, quand, on s’on occupe 
haineusement, on n’est pas moins en danger, car c'esL une bataille. Il faut 
des blessés et mémo des morts dans les deux camps. 

6 septembre. — L’insuccès de Celle qui pleure est désormais certain. 
Jeanne me -console.. — « Ce livre, me dit elle, est k la gloire de Dieu et a 

ôté inspiré par lui. Donc il fait partie de ses desseins cachés. Alors il est 

sans intérêt ni importance qu’il ail du succès. On peut même dire que le 
succès humain lui ôterait son caractère divin, son caractère prophétique. Les 
choses de Dieu sont invisibles et silencieuses. Ton livre n’aurait pas même 

trouvé d’éditeur et serait resté dans un tiroir que la volonté de Dieti n’en 

aurait pas moins élé accomplie. C’est un monument de gloire sur la voie 
cachée ». 

(Le. vieux de la montagne , n° d’avril du Catholique de Bruxelles.) 

La Correspondance de Rome ajoutait : 

Nous ne voulons pas discuter ici ni le cas pathologique, ni le cas do con¬ 
science de M. Léon Bloy. Mais ses insanités scandaleuses sont publiées en 
tête du Catholique comme 'un morceau do Maître, comme dos passages 
choisis parmi les édifiantes beautés d’un livre que M. Bloy va publier. Donc 
Le Catholique s’en fait l'approbateur et l’admirateur; c’est touL dire et c’est 
tout avouer. 

Après cela, Le Catholique peut se consoler par la citation d’un compère 
qui le défend cl nous attaque; se consoler surtout par cos lignes ineffable» : 

<c Ajoutons que Mgr Fischer a fait expulser do son diocèse, avec appro¬ 
bation du Vatican, l’abbé Hoffmann (sic), un dos rédacteurs de la Corr. de 
Rome. » 

Ce mensonge est une marque de fabrique et de famille. Modernistes, ra¬ 
tionalistes, arrivistes et illuministes se passent le mot d’ordre. Tout sc tient, 
comme on dit on France. 

Et tout cela pêle-mêle — prophètes choisis, coups d’apoplexie imminents, 
prêtres expulsés, rédacteurs inventés — tout cela sous le titre : « Le Ca¬ 
tholique ! » 

La Correspondance de Rome du 31 décembre 1911 revenait sur 
ce suje^ dans les termes suivants : 

Dans la Lettre contre le modernisme littéraire, Pic X a rappelé, on pas¬ 
sant, un fait qui mérite l’attention des catholiques militants. 

C’est 1’ « idéalisme », un des mots-traquenards adoptés par le modernisme 
do différent poil, mais du meme acabit pour indiquer un sentiment bien vague 
ou_au moins bien subjectif de la religion. 

En effet, V « idéalisme » signifie souvent le théosophisme, l’occultisme, 
l’illuminisme. Ainsi la revue parisienne Entretiens idéalistes fait autant d’il¬ 
luminisme et d’occultisme que de démocratisme soi-disant cafholiquc. Une 
nouvelle revue vient de paraîtte à Bruxelles, Le Catholique (à ne pas con¬ 
fondre avec le vaillant Catholique hebdomadaire de Gand) qui montre des 
tendances « idéalistes », lesquelles ne méritent nullement le nom de catho¬ 
liques. Détail intéressant, les deux revues « idéalistes » de Paris et de Bru- 

Oritique du libéralisme. — 15 Mars 19U. 
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xellcs s’occupent beaucoup* d’art religieux, d’art « idéalisé », d’art ésoté¬ 
rique. 

Sans doute dans les deux revues il y a des pages catholiques, bien ca¬ 
tholiques, mais cela ne compense point le reste; même il le rend plus dan¬ 
gereux. 

En attendant il y a aussi Un autre phénomène très caractéristique : l’ap¬ 
pui toujours plus ouvert, toujours plus « organique » donné par la franc- 
maçonnerie au modernisme. II existe 'un curieux, un précieux dossier là- 
dessus; no'us le connaissons un peu! 

Pour le moment il noug suffit de rappeler qu’un livre ultra-moderniste, tra¬ 
duit de l’anglais en italien et édité à Florence, avec 'une préface, vrai pam¬ 
phlet moderniste contre le Vatican, était publié par un gros bonnet de la 
franc-maçonnerie italienne de Y « obéissance », protestant contre M. Fera. 

K-oiis lisons dans l’organe maçonnique, V Indépendance belge de Bruxelles, 
du 13 décembre, la réclame suivante en faveur de la revue « idéaliste » Le 
Catholique dont nous venons de parler. C’est 'un exemple entre mille qui nous 
tombe sous les yeux. 

Après cela, à bon entendeur salut. 

Voici le morceau do VIndépendance belge : 

« Le modernisme envahissant. — La guillotine sèche (!) du Vatican a 
cm tuer le modernisme en lui coupant la tête. Quelle erreur 1 Les tronçons 
continuent à s’agiter avec plus ou moins d’ardeur, mais leur vie est indé¬ 
niable. Cela ressort do l’état d’esprit qui so manifeste dans certaines publi¬ 
cations, dont les auteurs sont presque toujours des jeunes, ardents à la 
bataille. 

» Une de ces revues juvéniles (la revue Le Catholique de Bruxelles) avait 
été rabrouée l’autre jour par un journal bien pensant pour s’être appuyée 
sur le jugement de Léon Bloy qui a vu dans l’incendie du Bazar de la Cha¬ 
rité « l’empreinte des cinq doigts de la main divine ». 

» Mais la revue en. question ne se laisse pas faire et elle répond de bonne 
encre à l’organe orthodoxe. Voici sa réplique : 

« Nous ne sommes pas prêts, nous tous du Catholique , à conduire en 
» laisse nos opinions réglementairement muselées dans les allées toujours 
» fraîches ralissées de la convention bourgeoise. Dans le domaine de la 
» Vérité, nous estimons qu’il ne faut rien cacher, parce qu’il y a toujours 
» fourberie ou pusillanimité à le faire. Bien entendu, la prudence est une 
» vertu cardinale; mais quand la prudence consiste à s’acoquiner avec les 

» cafards (sic) ou les lymphatiques, par peur de troubler la débilitante 

» quiétude d’une vie quasi végétative, elle devient de la lâcheté, quand pas 
» de la trahison ». 

» C’est envoyé. 

» Le Catholique ne s’en tient pas, du reste, à cette fière profession de 
foi. Il prend carrément la défense de Baudelaire contre ses contempteurs. 

« Si certains s’étonnent de voir un catholique prendre le parti de Baude- 
» laire, il leur sera rappelé — et que cela leur suffise — qu'il est de 
» moindre justice de défendre 'un artiste véritable contre les attaques de doc 
» tours bâtés do savoir académique, mais balourds et obtus, devant une 

» création originale qui échappe aux classifications sans vie, et dès lors 

» inutilisables. 

» De plus, le poète des Fleurs du Mal — si calomnié et si mal com- 
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» pris — est lmp des noires cl son œuvre palpite d’un accent do Foi trop 
» unanime — foi de damne, sans doute, — pour que nous ne nous alla- 
» chions à sa mémoire comme à celle d’un maître qui, en une langue sculptu- 
» raie, a fixé le désordre de l’homme né chrétien qui, égaré loin du chemin 

» de vérité, porte en lui, comme une alloslation vivante de F unité, 'Ja nos* 

» talgie de l’amour et de l’Espérance catholiques. 

» On peut critiquer le stylo, mais l’intention y est tout de même. 11 

n'empêche, Baudelaire ne so doutait certes pas en lançant ses fulgurantes 
imprécations à la divinité, qu’il serait revendiqué un jour par des catho¬ 
liques... » 

Oui, par des catholiques « idéalistes » mais non pas par les catholiques 
« papistes et romains ». 


III. Dangers d’ugnoslicism!e moderniste. 

D’autre pari, n’y a-t-il pas une menace ou, du moins, un danger 
d’agnosticisme moderniste dans ce que Mgr Blanc, rcmincnl pro¬ 
fesseur de philosophie des Facultés catholiques de Lyon, appelait na- 
1 guère « une interprétation abusive de la doclrinc de saint Thomas 
sur l’origine et la nalure de nos conmaissaticcs »? (1). 

Voici, par exemple, ce qu’on lit dans le (raiLe de psychologie édite à 
Louvain (6° édition, 1904, t. Il, p. 7-8, numéro 165) : « Seconde (hesc : 
L'objet propre de l'intelligence humaine est emprunté aux choses sensibles , 
mais il est abstrait et universel . Sens de la thèse. — Seules les choses sen¬ 
sibles sont à la portée immédiate de l’intelligence humaine. Des choses su- 
prascnsibles, elle n’a que des connaissances impropres , négatives et ana¬ 
logiques (2). Tout le contenu positif de ns>s crwnocpls se trouve réalisé dans les 
choses sensibles, soit dans l’objet des sens extérieurs, soit dans l’objet des 
sens internes; c’est dans l'expérience sensible que nous le saisissons la pre¬ 
mière fois. Aussi, ce qu'il y a de positif dans nos concepts des êtres supra- 
sensibles est commun aux êtres matériels aussi bien qu’aux êtres suprasen- 
sibles. Ce qui est propre aux êtres supramatériels, nous ne le connaissons 
- pas positivement, mais seulement à l’aide de négations et d’analogies. La 
thèse ne signifie donc pas que nous n’avons des êtres spirituels aucun con¬ 
cept positif, mais les concepts positifs que nous avons d'eux, nous ne les 
avons vus réalisés que dans les choses sensibles et. dès lors, ils ne nous di¬ 
sent pas ce qui est caractéristique de l'cspjrit : il en est ainsi îles concepts 
d’être, d’unité, d’activité, de connaissance. Mais l’objet intelligible emprunté 
aux choses sensibles, est abstrait : étant abstrait, il ne peut être confondu 
ni avec le-pcrccpl ni avec l’image... » 

Dans le cours du même volume, l'auleur ayant à Irai ter de la connaissance 
que l’âme humaine a d’elle même, enseigne avec toute l’école que l'âme 
ne so connaît elle-même que dans scs acles et par ses actes; mais il répète 
que l’âme n’a d’elle-même et de sa nature qu'une connaissance analogi¬ 
que : « L’âme, dit-il, ne connaît sa nature que d’une manière indirecte 

1. Voir VUniversité catholique du 15 février 1913, et la Pensée, contempo¬ 
raine de mars 1913. 

2. C’est moi qui souligne ces mots et les suivants. 
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et réflexe, au moyen de concepts négatifs et analogiques (p. 92, numéro 
i92). Ce serait donc toujours par les essences abstraites des choses sensibles 
eL par des analogies prises de ces essences que l’âme se connaîtrait elle-même 
et connaîtrait tout ce qui est accessible à son intelligence. 

Que la doctrine de saint Thomas ait été ainsi interprétée par plusieurs 
philosophes de l’école de Louvain, on peut le conjecturer encore vraisem¬ 
blablement par tel compte rendu bibliographique qu’on lisait naguère dans 
la Revue néo-scolasiique (1910, août, p. 419). Le signataire de cet article, 
appréciant l’ouvrage de M. Georges Dumcsnil, Les conceptions philosophiques 
perdurobles , formulait la critique suivante : « Nous avons le regret de 
nous séparer do l’auteur sur cnfcte interprétation (du spiritualisme). L’âme 
étant une substance n’est pour saint Thomas que l’objet d’une connaissance 
indirecte, et analogique . » 

Nous soulignons ce dernier mot qui, bien compris, est gros de conséquen¬ 
ces. À ce mot se réduit, pour ainsi dire, toute la controverse présente. Que 
l’Ame n’ait d’elle-mêmc et de sa nature qu’une connaissance analogique, 
voilà ce que saint Thomas n’a pas enseigné et ce qui, d’ailleurs, est inad¬ 
missible. L’âme tire d’clle-mêmo ou de scs facultés intellectuelles, infor¬ 

mées d’abord et éveillées par les sens, d'es idées supérieures aux choses sen¬ 
sibles et qui tranchent absolument sur les essences tirées de ces choses; 
ces idées sont particulièrement décisives dans la vie morale et religieuse. 

Sans doute, saint Thomas enseigne, avec toute l’école, que la sensation est 

à l’origine de toutes nos connaissances et qu’elle ne cesse de les suivre et 
de les soutenir clans leur développement; il enseigne encore que rinLclligence 
a pour objet direct les essences abstraites des choses sensibles. Mais il en¬ 
seigne aussi que l’intelligence par la réflexion se saisit elle-même : Jnlel- 
leeius inlelligil seipsum . 

L’âme se saisit donc elle-même dans sa pensée et par sa pensée. Elle 
se saisit comme un principe substantiel qui comprend, qui raisonne, qui 

veut, qui choisit librement; elle se connaît elle-même comme affamée de 
vérité et de vrai bonheur; clic se connaît comme attirée invinciblement [par 
le bien et lico absolument par le devoir. « Il faut faire le bien cl fuir 
le mal » : voilà le premier principe de la conscience morale, qui ne dif¬ 
fère pas au fond de la conscience intellectuelle, qui elle-même n’est que 
l’intelligence revenant sur soi et tout le sujet par 4a réflexion. Saint Tho¬ 
mas n’hésite sur aricun de ces points décisifs. Il regarde en particulier pe 
premier principe de la morale comme évident par lui-même. Sans doute, 
ce principe, comme foules les autres vérités réelles, est objectif; la cons- 
science ne lo tire pas do son propre fond, comme si elle était autonome, 
commo si elle était à elle-même sa loi; mais ce principe nous est imposé 
par l’évidence objective du bien moral. 

... On n’ost donc pas fondé à soutenir que nous n’avons dos choses supra- 
sensibles que des connaissances impropres, négatives et analogiques; que 
tout le contenu positif de nos concepts se trouve réalisé dans l’objet des 
choses sensibles. L’opinion toute contraire serait moins invraisemblable, à 
certains égards. Et c’est l’opinion qu’embrassent, en effeL, les partisans de 
la « philosophie nouvelle », qui regardent les corps comme une projection 
ou Un effet do la conscience, une sorte de déchet de la pensée. Co défi 
jeté au sens commun pourrait se prévaloir do l’exagération toute contraire. 
Entre les deux excès se place la doctrine véritable, celle qu’a professée saint 
Thomas d’Aquin avec toute l’école. 
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On entrevoiL par là môme vers cruelles conséquences lâcheuses inclinerait 
l'opinion que nous avons essaye de critiquer. Oulrc qu’il est impossible, sem¬ 
ble-t-il, qu’une intelligence spirituelle ne se connaisse elle-même que par 
les idées tirées des choses sensibles, on ne voit pas facilement comment 
celte même intelligence pourrait s’élever à la connaissance de Dieu. Car 
Dieu, le vrai Dieu, no se conçoit pas sans les attributs moraux : la vé¬ 
rité, la justice, la bonté, la miséricorde, la liberté, la sainteté, la Provi¬ 
dence. Or, ces attributs ne sont pas exprimes d’une manière suffisante par 
les choses sensibles ni par leurs essences. Le monde sensible, créé avec 
l’espace et le temps, est bien l’image de l’immensité et de l’éternité de Dieu, 
voir© même de son intelligence, de sa sagesse ot de sa puissance infinies. 
Mais nous ne trouvons l'image des attributs moraux do la divinité q'u’en nous- 
mêmes, dans noire âme, dans scs facultés et scs perfections spirituelles 
les plus hautes. 


IV. Modernismle hagiographique. 

Le Bulletin de la Semaine du 3 décembre 1013 reproduisait ce 
qu'il appelait une « volée de bois vcrl » administrée par M. Godc- 
froid Kurth dans les Archives Belges « à un certain Chaplain ». 

Tous les lecteurs dos Archives belges connaissent les Légendes hagiogra¬ 
phiques du R. P. Delehayo. Ce petit livre, qui a eu doux éditions et qui 
est traduit dans plusieurs langues, est, comme les Principe* de critique his¬ 
torique du R. P. de Smedt, 'un de ces standard-wnrks qui doivent sc trou¬ 
ver dans la bibliothèque de tous les hommes dëLudes. C’est pour la corpora¬ 
tion des Bollandisles une gloire d’avoir produit deux ouvrages de cette 
valeur, q'ui honorent la science catholique et l’érudition belge. 

Tel n’csl pas l’avis d’un « flâneur d’hérésie » anglais, du nom do Cha¬ 
plain, qui a entrepris de démolir le livre du P. Delehaye. J1 commence 
par se plaindre do la Congrégation de l’Index, qui n’a pas condamné l’ou¬ 
vrage, des autorités religieuses qui lui ont accordé le non obstat et Yim- 
privii polcsi, de la presse catholique d’Anglelorre, qui a refusé obstiné¬ 
ment d’accueillir sa critique « modérée et courtoise ». Heureusement, il a 
trouvé s'ur le continent ce que lui refusait le robuste bon sens anglo-saxon : 
une revue (la Critique du libéralisme), qui a eu le courage de l’imprimer 
et qui l’aidera sans doute à mettre les gens de l’Index à la raison. 

Il ne faut pas moins de cinq articles à M. Chaplain pour procéder tï 
son couvre de démolition. Le premier, intitulé : A propos d'hagiographie , se 
trouve dans la livraison de juillet 1912; les quafre autres sont intitulés : 
Nouvelles doctrines , nouvelles méthodes , et ont paru dans les livraisons do juin, 
juillet, août et septembre 1913. On va voir ce que l’autour entend par cri¬ 
tique « modérée et courtoise ». 

Tout d’abo-rd, il jette le doute sur la sincérité du savant ' Bollandisto. 

« S’il signait uniquement de son nom, on penserait que ce nom abrite la 
personnalité d’un protestant, d’un moderniste, d’un homme qui ne croit pas 
à grand’chose ». Il l’accuse formellement do «maquiller et de truquer les 
textes », d’être toujours à côté do la vérité, de manquer de sérieux, de ne 
pas « se rendre compte exactement du sens et de la portée de ce qu’il 
écrit », d’être moins un hagiographe qu’un mystificateur. Il affirme que 
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l'an leur clos Légendes hagiographiques manque de compétence Lochnique, au 
point de ne savoir ce que c’est qu’une légende et ce que c'est qu’un saint, 
pL do galvauder le bon renom des Bollandistes. Pour être complet, il ajoute 
que le Révérend Père n’a pas meme 'de pudeur (sic). Puis, finissant par où 
il a commencé, M. Chaplain se retourne contre les Anglais coupables d’avoir 
traduit et recommandé le livre, et conclut: « Après le malheur d’écrire un 
aussi mauvais livre, nous ne connaissons de pire malheur que de le re¬ 
commander au public. » 

Ce rapide résumé ne donna qu’une très faible idée de cette critique « mo 
dérée cL courtoise ». Ces lecteurs des Archives belges n’ont d’ailleurs »pas 
besoin d’autre chose que ces quelques citations pour juger à sa vraie va¬ 
leur ’un ignominieux pamphlet qui constitue un opprobre pour celui qui le 
signe, et qui fait peu d’honneur à la Revue qui l'accueille. Le mensonge 
le plus systématique s’y étale dans toute sa laideur, en même temps que 
la risible ignorance d’un malheureux à qui manquent jusqu’aux plus élémen¬ 
taires notions de critique historique. A raison de coLlc ignorance et de sa 
manifeste improbité, son factum ne mériterait pas môme l’honneur d’être 
signale, s’il s’agissait exclusivement d’hagiographie et d’érudition. Mais le 
but de notre fl ai retir d’hércsie est tout autre que scientifique, et, puisqu’en 
haine de la science un des meilleurs parmi nous se voit de nouveau en butte 
à d’impurs délateurs, il convient que tous ceux qui ont le culte de la jus¬ 
tice et de la vérité se groupent en ce moment autour de l’historien des mar¬ 
tyrs livré aux bêtes. Dixi et liberavi animant meam. 

La Vigie du 11 décembre répondait à cet article : 

« Ce n’est même pas dans les Archives belges que le Bulletin de la Se¬ 
maine a puisé cet article, mais dans le XX G Siècle , organe du démo-libéra¬ 
lisme belge. Il suffit, pour s’en convaincre, de confronlor les termes dans 
lesquels l’un et l’autre présentent à Ipurs lecteurs l’article de M. Godefroid' 
Knrlli. Le XX n Siècle du 26 novembre dit que ce dernier « vient d’in¬ 
fliger à l’auteur de cette agression la corroclion qu’il méritait ». Le Bulletin 
de la Semaine du 3 décembre dit que M. Godefro-id Kurtli « administre à 
un certain Chaplain cette volée de bois ver! ». 

>» Nous ne défendrons pas contre les violences de M. Godefroid Klirth les 
études si consciencieuses et si concluantes publiées par M. Chaplain dans 
la Critique du libéralisme. 

» Nous ferons simplement remarquer que, par circulaire en date rlu 17 
octobre dernier, la Sacrée Congrégation Consistoriale, par l’organe de S. 
Ein. le cardinal de Laï, interdisait l’usage dans les Séminaires d’Italie des 
Légendes hagiographiques du P. Delehaye, ainsi q'ue d’antres œuvres sem¬ 
blables, comme de nature à « oompromelfrc la formation de col équilibre et 
» de ce critère intellectuel éminemment catholique qui tend à protéger l’es- 
» prit sacerdotal des faiblesses et des écarts que nous voyons se produire 
» par trop souvent aujourd’hui ». 

» Et cette décision, qui d’avance dédommageait si largement M. Cha- 
plain des injures vomies sur lui par les Archives belges , le Bulletin de la Se¬ 
maine ne l’ignore pas, puisque dans son numéro du 12 novembre il pu¬ 
bliait in extenso la circulaire de la Consistoriale condamnant, entre autres 
ouvrages, celui du P. Delehaye I 

» Mais le Bulletin de la Semaine avait à venger contre la Consistoriale 
une vieille cfucrclle. 



REVUE DU MODERNISME 


810 


» Car lui aussi fui naguère censuré par la Consistoriale, et l’on n'a pas 
oublié cette lettre — que par exemple il s’est bien gardé de publier! — 
dans laquelle S. Em. le cardinal de Laï félicitait S. Em. le cardinal Andrieu 
de n’avoir pao 1 hésité à « proscrire une revue parisienne appelée le Bulletin de 
la Semaine »! 'Lettre du 5 juin 1913.) 

» Et ne pouvant s’en prendre directement à la Consistoriale, il a at¬ 
tendu une occasion favorable de lui donner du couteau dans les épaules. 

» L’article des Archives "belges a été cette occasion. Le Bulletin de la 
Semaine a assouvi sa rancune en faisant frapper la Consistoriale par Gode- 
froid Kurth sur le dos de M. Chaplain. 

» C’est digne do sa loyauté et rie «on courage. 

» Mais comme le cardinal Andrieu avait raison de dénoncer le Bulletin 
de la Semaine comme coupable d’ « inculquer perseveramment à scs lec¬ 
teurs l’esprit de désaffection et de mésestime à l’égard des décisions du 
Siège apostolique! » 

» (Le Bulletin continue... » 

D’autre part, les lecteurs de la Critique du Libéralisme ont pu 
savourer, dans le numéro du 1er janvier 1913, la réponse topique et 
précise que M. Chaplain a faite, point par point, à tous les griefs 
que suscitait M. Godefroid Kurth, fourvoyé par mégarde en com¬ 
pagnie modernisante. 


V. Modernisme intégral de Maeterlinck 


C’est bien le modernisme intégral que professe M. Maurice Maeter¬ 
linck, le célèbre écrivain et dramaturge belge, dont « toutes les 
œuvres » viennent d’êlrc condamnées par un décret de la Congré¬ 
gation de l’Index, daté du 29 janvier 1914. 

Oui, « toutes les œuvres », même le Trésor des Humbles, Sagesse 
et Destinée, la Vie des abeilles , VIntelligence des fleurs , même la 
Princesse Malêine , même VOiseau bleu, ce cher Oiseau bleu, même 
le Temple enseveli. JI est donc faux que, comme l’ont prétendu les 
îusures, canonistes du boulevard, VIndex n’ait voulu atteindre que 
le dernier ouvrage de M. Maeterlinck, la Mort . 

Oh» sans doute, c’est une œuvre très malsaine que la Mort 
' dont l’éditeur Charpentier a écoulé 32.000 exemplaires en peu de 
lemps. M. Maeterlinck a la prétention d’expliquer à nos conlempo- 
rains les mystères de Tau-delà. Après quelques considérations sur les 
craintes de la morl, « que les prêtres et les médecins rendent dou¬ 
loureuse », il vante les bienfaits de la morphine, secours des agoni¬ 
sants, et semble préconiser une sorte de suicide, « l’euthanasie ». 
Après cela, disait M. le chanoine Dolfour dans l’Univers du 19 
février, M. Maeterlinck 

écarte d’un geste sommaire toutes les affirmations religieuses qui ont pour 
objet les fins dernières. « Il n’en est pas une (religion) qui apporte une 
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prouve devant laquelle puisse s’incliner une intelligence de benne foi ». 
En huit petites pages ou demi-pages, M. Maeterlinck démontre, est-il besoin 
de dire? croit démontrer son effarante proposition. Ses preuves ne valent 
pas d’être discutées; passons. 

Mais si la théologie n’apprend rien à M. Maeterlinck, la théosopkie lui 

inspire un certain respect. Croit-il à la réincarnation des âmes? A tout 
le moins, il Voudrait y croire. Témoin, l’histoire do Joséphine. Joséphine 
a dix-huit ans; elle habite Voiron, dans l’Isère. La voici ramenée par 
des passes longitudinales à l'état do petit enfant allaité par sa mère. Les 
passes continuent et Joséphine remonte dans le passé bien aü delà de 
sa naissance. Elle est maintenant un vieil artilleur franc-comtois âgé de 

soixante-dix ans. Avant d’être artilleur, Joséphine s’appelait Philomène, et 
elle expiait, sous ce nom, plusieurs crimes qu’elle avait commis à l’époque 
lointaine où elle exerçait la profession d’assassin. 

M. Maeterlinck s’intéresse vivement à celte histoire, mais dl n'osc pas 
soutenir qu’elle est vraie.. « Pour emporter, aujourd’hui, nos défiantes con¬ 
victions, il faudrait d’autres preuves. J’en ai cherché une seule parmi les 
meilleurs écrits de nos modernes lheosophes. Tout se home à des affir¬ 
mations réitérées et péremptoires qui flottent dans le vide ». Etait-cc donc 
bien la peine de raconter sur le mode scientifique les quatre vies de Jo¬ 
séphine ? 

JjCS affirmations dos néo-spirites semblent offrir plus de garanties que 

celles des theosophes. Par l’intermédiaire des médiums, les communications 
des esprits alimentent une immense littérature; en Amérique surtout, vous 
vous en doutiez bien. Des journaux, de puissantes revues, de riches librai¬ 
ries célèbrent l’importance des nouvelles que leur envoie sans cesse l’au 
delà. Quand on dépouille ce courrier funèbre, on découvre, sous cet amas 
de mots, un absolu néant doctrinal. Toutes ces révélations d’outre-tombe 
ne contiennent que des vétilles ou de vulgaires commérages. Cependant, M. 
Maeterlinck eut la bonne fortune cle recueillir un dialogue authentique 
entre l’esprit d’un savant illustre, Hodgson, et William James encore vi¬ 

vant : «... Quand, après tant d’histoires oiseuses, William James lui pose 
enfin les questions essentielles qui nous brûlent les lèvres : « Hodgson, 
qu’as-tu à nous dire au sujet de l’autre vie? » le mort devient évasif et ne 
cherche plus que des échappatoires : « Ce n’est pas une vague fantaisie, 
mais une réalité », répond-il. — « Hodgson, insiste Mme William James, 
vivez-vous, comme nous, comme les hommes? » — « Que dit-elle? » fait 
l’esprit, qui feint de n’avoir pas compris. — « Vivez-vous comme nous? » 
répète William James. — « Avez-vous des vêtements, des maisons? » ajoute 
sa femme. — « Oui, oui, des fenaisons, mais pas de vêtements. Non, c’est 
absurde! Attendez un moment, il faut que je m’en aille ». 

Parturiunt montes! Le grand Hodgson et l’illustre William James con¬ 
versent à travers la tombe : leur entretien est moins ou plus qu’insignifiant, 
il est vulgaire et ridicule. 

Après la banqueroute des religions de la théosophie et du spiritisme, il 
ne reste plus que la puissante métaphysique de M. Maurice Maeterlinck. 
Ce penseur plus hardi que La Rochefoucauld regarde la mort bien en 
face, il la regarde, il pénètre ses mystères et les définit. « L’anéantisse¬ 
ment de notre personne (après la mort) est matériellement impossible. Vient 
ensuite l’hypothèse 4 e la- survivance de notre moi délivré de son corps, mais 
gardant pleine et intacte conscience de son identité : cette hypothèse n’est 
que fort peu probable ». Faut-il donc que chaque humain mourant s'anéan - 
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tisse , sc volatilise dans le grand Tout? Pas davantage, M. Maeterlinck 
décide que nous réintégrerons Vunivers conscient dont nous faisons par¬ 
tie depuis toujours, mais sans perdre absolument le sentiment de notre 
propre personnalité- Il appelle cela la conscience modifiée . Heureux les peu¬ 
ples qui comprennent cette merveilleuse expression, mais ils sont sans doute 
fort rares. Pour exposer le sens général de son apocalypse, M. Maurice 
Maeterlinck s’élève, en effet, a.ux plus difficiles considérations. Que de pla¬ 
nètes I Que de soleils, que d’ctoilcs, que de nébuleuses, cpie d’atomes! 
Que de fluides impondérables! On voit régner chez ce vicux-jeunc-Relgo 
l’ithos scientifique et le pathos philosophique. Oseriez-vous bien no point 
admirer une phrase comme celle-ci? « Rien, sinon d’innombrables hasards, 
no s’oppose à ce que Tunivcrs, s’il ne la possède pas encore, n’acquière 
enfin la conscience intégrale qui îc fixe à. son apogée ». 

Et voilà pourquoi la mort qui n’est plus muette a révélé son secret. 11 
est entendu qu’après cette vie vous serons absorbés dans ce que, faute de 
mieux, notre hiérophante appelle la conscience universelle. Nous souvien¬ 
drons-nous do notre existence terrestre? Oui, vaguement, et encore, Je 
profond M. Maeterlinck n’en est-iî pas très sûr. Mais nous serons heureux, il 
l’affirme presque sans restriction, et nous nous rirons éternellement de 
l’Enfer. 

Pour n’êtrc pas aussi panthéistes, aussi anti-chrétiennes que la Mort , 
les autres « œuvres » de M. Maeterlinck sont encore erronées et 
dangereuses. 

L’auteur a pris le parti de se moquer de la condamnation de l’In¬ 
dex; il en espère un succès de librairie et se trouve en bonne com¬ 
pagnie avec Renan et Zola : « A la bonne heure! » réplique la 

Vigie du 19 février : 

Habemus cnnfitentem renm , et dis-moi qui tu hautes, je to dirai qui 
tu es. 

Cependant il s’étonne, non pas qu’on ait frappé ses matérialistes Médi¬ 
tations sur la Mort, qu’il avoue peu soucieuses du dogme, mais aussi le 
« pur » Pclléas , 1’ « émouvante » Monna Vanna, la « mystique » Marie- 
Madeleine et même I’ « innocent » et « fantaisiste » Oiseau bleu. 

Tâchons de renseigner ce prosateur belge. 

S’il a été condamné in globo et si ses élucubrations même les plus « in¬ 
nocentes » sont frappées in odium aueloris , o/est qu’un auteur qui ne 

croit *pas que nous ayons une âme est haïssable à toute âme bien nêe> ol 

que le bloc, de ses œuvres, même aux endroits les plus enfarinés, ne dil 

vraiment rien qui vaille. 

Il est inutile que -nos petits enfants se gâtent l'esprit au Châtelet des 

niaiseries de VOiseau bien , pour retrouver un pou plus tard au salon la 
Mort , vantée par le Figaro ou même par le Gaulois , tandis que maman 
raconte d’une voie ém'uo quel doux philosophe « chrétien » est le buco¬ 

lique M. Maeterlinck, capable d’abaisser tout un jour son génie à râteler 
des feuilles mortes dans son parc, en sortant d’ccrirc ‘un chef-d’œuvre, 

tandis que Mme Gcorgette Leblanc, tragique, erre parmi ces ruines d’ab¬ 
baye désaffectée, en quête, pour les reporters et les photographes des 
magasines illustrés, d’un geste do scène et d’un accent de théâtre... 

Rien de tout cela n’était tout à fait sain. 
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Comment donc expliquer que M. Joseph Serre, dans YUmuersilè 
catholique du 15 février 1914, quinze jours après la mise à l’Index 
de « toutes les œuvres » de Maeterlinck et dans un article inti¬ 
tulé : Maeterlinck philosophe , A propos de sa dernière œuorc (la 
Mort), nous parle des « qualités profondes du grand écrivain qu’est 
Maeterlinck », du « prestigieux auteur du Trésor des Humbles , de 
Sagesse et Destinée, de la Vie des abeilles et de Y Oiseau bleu t ses 
plus belles œuvres » condamnées par l’Eglise? Comment peut-on 
dire que « mij plus et mieux que (lui)... ne donne la teinte et le 
frisson du mystère des choses cl surtout de l’âme humaine », alors 
que Maeterlinck ne croit pas à l’âme vraiment spirituelle et immor¬ 
telle? 

FA ce ci, p. 97 : 

« D’autres ont plus d’éclat, de splendeur, de magnificence extérieure et 
visible; nul plus d’intimité, de clair obscur, de suggestion évocatrice et 
de vagues perspectives. Victor Hugo donna la sensation de la grande lu- 
mièro du jour... Maeterlinck a le charme plus divin des nuits étoilées ». 

Le « charme divin » de livres mis à l’Index! Et la suite, p. 98 : 

« Si ce que nous dit Maurico Maeterlinck exerce sur n'o'us tant de 
charme, écrit M. Abel Bonnard, c’est qu’il s’adresse à la fois à toutes les 
parties de l’âme... Son auscultation délicate entend, dans les choses, bat¬ 
tre leur secret. Sa pensée, encore toute mouillée de sensations, pour ainsi 
dire, ressemble à une Ariane trui courrait devant nous dans le labyrinthe, 
couronnée encore de Tleurs des champs. Sans nous promettre d’abord une 
navigation merveilleuse, il s’embarque avec nous sur cette vie ordinaire 
que nous parcourons tous les jours; mais enchantant et aplanissant les 
flols contre lesquels nous nous fatiguions, il nous fait voir, dans les pro¬ 
fondeurs devenues transparentes, quelque mystérieuse vérité en suspens, qu’il 
nous est plus précieux d’apercevoir ainsi, lointaine et vivante, dans le frisson 
d’or où elle baigne, qu’il ne le serait pour nous de la tenir tordue et mou¬ 
rante, et déjà incolore, hors de l’abîme qui l’cuveloppait. » 

Sans doute, M. Serre reproche à Maeterlinck « la ténia lion par 
excellence des poètes, le panthéisme » qui se « laissait pressentir 
dans l’œuvre la plus chrétienne (??) de l’auteur, le Trésor des 
Humbles. Mais, môme dans la MorL le livre odieux dont on vient de 
voir la trame anlichréliennc, pp. 100-101, * Maeterlinck n’est pas 
seulement un maître écrivain; c'est un grand esprit... Ce n’est pas 
son intelligence, mais son système que je rends responsable de (ses 
déplorables faiblesses) »!! P. 120: « En un sens, ce livre est 
excellent (!!!), car il venge admirablement la raison et la foi, 
par oonfraslc! » 

On croil rêver, en lisant de pareilles absurdités. Mais elles n’étonnent 
plus sou3 la plume du pauvre -rêveur qui a écrit : 
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J'eus toujours de l’amour pour les choses contraires 
S'embrassant dans la paix.,. 

Tout s’harmonise 

Et le dogme immuable et la libre pensée. 


MODERNISME SOCIAL. 

Le modernisme social, qui consiste, comme renseignent « la direc¬ 
tion de Cologne » cl l’Union de Mimchen-Gladbacli, à faire des 
syndicats inlcrconfessionncls, simplement ch réliens, ou même «con¬ 
fessionnels et neutres, ne s’csl-il pas introduit en Belgique dans ces 
derniers temps, malgré 1’EncycIiquc Singnlari qnadam, qui lolèrc, 
sans doute, les syndicats chrétiens flans un pays moitié catholique, 
moitié protestant, comme l’Allemagne, mais non pas dans les pays 
catholiques comme la Belgique? 


* 

* * 

On écrivait de Belgique, à la Correspondance de Rome, le 1 er 
novembre 1911 : 

Du côté -ouvrier le succès électoral catholique n’esl pas brillant. Les so¬ 
cialistes chez nous plus que jamais peuvent monopoliser le titre de parti 
ouvrier. A Gand, notre métropole industrielle et siège du secrétariat général 
des syndicats « chrétiens », les ouvriers catholiques ont. obtenu à peine 

2.400 voix contre 7.000 échues aux socialistes et un bon millier aux ouvriers 
libéraux. Cependant 5.000 ouvriers gantois sont affiliés aux syndicats « chré¬ 
tiens ». Il n’est donc pas douteux que dos syndiqués chréliens ont voté en 
masse pour les socialistes. 

Cette inconséquence des ouvriers syndicalistes « chrétiens » ne peut être 
que le résultat d’une déformation morale dans cette grande masse de tra¬ 
vailleurs toute désignée pour n’être que catholique de foi et d’aspirations. 

Dans nos syndicats « chrétiens », le bien des âmes n’est pas le souci prin¬ 
cipal; les intérêts matériels de la classe ouvrière y sont défendus avant 
d’autres dont pourtant la prépondérance dans le but des groupements politi¬ 
ques et sociaux caractérise la vraie société calholique. 

L’habitude prise par nos ouvriers catholiques de ne rechercher, lout 
comme les socialistes, que leur seul avantage économique, obscurcit chez 
eux la notion du devoir religieux. Nous pourrions citer mainles aggloméra¬ 
tions industrielles où parmi les ouvriers connus pour catholiques la fré- 
XjiienlaLion des sacrements esl devenue chose rare, où la sanctification du 

dimanche est presque nulle., où — sous prétexte de se tenir au courant de 

la question ouvrière — la feuille ■ socialiste pénèlre à legal du journal ca¬ 
tholique. 

A nos ouvriers catholiques, le socialisme est dénoncé, trop souvent comme 
un mal économique plutôt que commd un péril pour leur religion. 

L’abîme qui sépare le chrétien du socialiste a été plus d’une fois fran¬ 
chi ppur la lutte commune dans des campagnes grévistes. Comment ne trou- 
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vomit-on pas après, parmi ces alliés flo quelques jours, ries ouvriers catho¬ 
liques enclins à prolonger l'amitié? Pourquoi s'étonner que l'orateur socia¬ 
liste, applaudi pendant la grève par les ouvriers catholiques, retrouve parmi 
ceux-ci, pendant la propagande électorale, quelques catholiques que scs 
accents entraînent à voler rouge? A pies tout, les intérêts religieux relégués au se¬ 
cond plan par les syndicats « chrétiens », pou de chose différencie encore 
ceux-ci de leurs congénères socialistes. 

.Te dois enregistrer la justification tentée habituellement par les fauteurs 
de ces syndicats « chrétiens ». Tls disent que les syndicats font des affaires 
économiques de la classe; que les associations populaires confessionnelles 
accomplissent donc leur tâche religieuse. Mais je dois aussi enregistrer la 
réponse, non des hommes, mais — hélas! — des choses. Ce serait une of¬ 
fense tout à fait imméritée pour notre clergé et pour nous œuvres religieuses, 
que do les soupçonner rie no pas faire assez, de leur côté, pour maintenir 
la vie catholique dans noire prolétariat catholique. Donc, il faut conclnrc — 
et je dois enregistrer cette conclusion objective, cette constatation des faits : — 
si les ouvriers de nos syndicats chrétiens sont en danger de pencher vers les 
socialistes, la faute n'est pas aux autres, mais aux syndicats eux-mêmes, à 
leur mentalité organique, malgré la bonne volonté et les efforts de tant de 
braves gens, qui travaillent sur ce tcrrain-là. 

Mon devoir de chroniqueur m’oblige à fixer ces points si pratiques, si 
importants. Je sais, en effet, qu’un nombre toujours plus grand de catholiques 
belges considèrent avec une inquiétude croissante ces phénomènes qui réel¬ 
lement crèvent les yeux. 

Le Bien public de Gand, du 10 novembre, ayant appelé cct article 
« une voice de bois vert », la Correspondance de Rome du 16 
novembre lui répliquait que 

les colonnes du Bien public résonnaient, naguère, des doléances do la So¬ 
ciété « Veritas » qui a pour but de combattre le mal fait par le journal so¬ 
cialiste et impie dans la classe des travailleurs et spécialement parmi les 
ouvriers encore croyants. 

Si le Bien public veut faire une enquête, par exemple, chez certaines œu¬ 
vres de charité catholique toujours en vrai contact avec le peuple, il pourra 
relever des statistiques qui ne sont pas trop optimistes, oh! non. N’insis¬ 
tons pas. 

En Belgique, des journalistes étrangers et indigènes, des hommes d’action 
contribuent trop — admettons volontiers pour plusieurs d'entre eux la bonne 
foi •— à dévoyer la mentalité des catholiques belges. 

Certains correspondants étrangers de l’Ouest tâchent de faire de leur 
briandisme et de leur narfonisme un article d’exportation pour la Belgique; 
tandis que de fortes influences de l’Est travaillent pour y acclimater leur 
syndicalisme « chrétien » et leur « décléricalisation » politico-sociale. La dou¬ 
ble campagne, qui n’en fait qu’une, travaille avec une souplesse et une téna¬ 
cité extraordinaires. On peut les mesurer à certaines « injections » qu’on 
réussit à faire dans des journaux belges les moins soupçonnables et qui, 
par cela même, sont les plus recherchés pour ce genre de... surprises. 

Il y a quelques jours, nous avons cité une feuille conservatrice et anli- 
démocrale de Liège, qui exaltait les hommes et les choses de Cologne et de 
Münohen-Gladbach, et conspuait (elle les appelait les « jansénistes » sociaux I) 



REVUE DU MODERNISME 


825 


les adhérents de leoolc do Berlin, le comte Opporsdorff, etc. Autrement dit, 
la feuille conservatrice anti-démocrate pendait ses collègues et bluffait les 
collègues de ses ennemis... Evidemment, il s’agissait d’une « injection » 
habilement exécutée par des tiers intéressés. Or, l’article du Bien public, nous 
fait penser à quelque chose d’analogue... 

Après tout cela, parler de « voice de bois vert », ce serait employer tano 
figure de rhétorique tout à fait déplacée. Nous ne faisons pas meme de polé¬ 
mique; n-o'us donnons des précisions amicales pour répondre à des dénéga¬ 
tions « imméritées ». 

Tout le monde catholique s’intéresse au succès des vailhints coreligion¬ 
naires de Belgique; on voudrait les voir se maintenir conLre les assauls du 
dehors et contre les équivoques du dedans. En bons frères, nous sommes 
l’écho loyal êtes catholiques belges qui se font un devoir de conscience de 
donner l’alarme (levant le danger. Que cette alarme froisse l’amour-propro 
de ceux-ci ou trouble le doux sommeil de ceux-là, cela n’a pas paru à nos 
amis et à nous-mêmes 'une raison suffisante pour nous taire, car il s’agit réel¬ 
lement du... bien public. 

Le 30 novembre 1912, la Correspondance de Rome donnait, avec 
le Catholique de Gand les documents fournis par le journal IIcl 
Voile (Le Peuple) organe officieux du syndicalisme chrétien de Gand: 

« Bans leurs assemblées, écrit flet Voile, les catholiques do Hollande 
témoignent qu’ils pratiquent la religion plus que nous. En commençant ras¬ 
semblée, le président dit habituellement : « J’ouvre la séance avec Ica salu¬ 
tation d’usage : Loué soit Jcsus-Christ 1 » Les présents répondent, « Dans 
l’éternité. Amen! » A la fin de l’assemblée... résonne do nouveau la parole 
chrétienne du président : « Je lève la séance avec la salutation d’usage : Loue 
soit Jésus-Christl » A quoi les présents répondent do nouveau : « Dans l'éter¬ 
nité. Amen!... » Cette coutume est observée dans les assemblées des unions 
professionnelles comme dans les autres. 

» Et quelle esL la situation en Belgique? (se demande Het Voïk). Elle 
n’est aucunement telle qu’un chrétien puisse en ctre très fier. Par-ci, par-là, 
on commence les assemblées par la récitation du Paler , un Ave les ter¬ 
mine; mais dans beaucoup d’endroits on ne fait rien de cela : « On n’ose 
pas, parce que c’est trop contraire à l’esprit du temps... » Et il arrive 
alors que les réunions sont tenues qui n’ont pas le moindre caractère chré¬ 
tien, où le mot « chrétien » n’csl seulement pas prononcé. 

» Reconnaisscz-le, c’est fâcheux, observe Hat Voïk. Nous fondons et fa¬ 
vorisons des associations professionnelles qui sont pourtant « chrétiennes », et ces 
associations ((chrétiennes» ne doivent pas seulement porter ce nloim, maislelur ca¬ 
ractère «chrétien» doit percer partout, dans les assemblées, dans la presse, dans 
l’action pour l’augmenta lion des salaires, etc... Nos affiliés savent qu’ils 
-appartiennent à une organisation « chrétienne ». C’est même parce qu’ils sa¬ 
vent que nous sommes une organisation « chrétienne », qu’ils sont venus 
chez nous... » {IIet Volk , Gand, 15 nov. 1911). 

4 Si (donc notre correspondant belge, ajoutai! la feuille romaine, avait 
indiqué certains dangers pour la vie religieuse dans les syndicats 
chrétiens, il se trouvait en bonne compagnie. Si après la correspon- 



826 LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


dance imprimée dans notre bulletin des gens trop impressionnables 
ou trop fins ont crié nu danger, à l’attaque, à la « volée de bois vert ». 
etc., pour monter d’autres braves gens, comme s'il s’agissait de dé¬ 
fendre leur palladium, tout cela peut sembler plus ou moins habile, 
mais cela ne touche pas à la question objectivement et sereinement 
posée par notre correspondant. » 

(A suivre.) Th. Delmont. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

UNE « MÉDITATION » A DOUBLE FOND 


La Chronique sociale de France, en son numéro du 25 février 
1914, publiait, de M. l’abbé Thellier de Ponchevillc, quatre pages 
bien intéressantes. La Chronique sociale de France, on 'le sait, a 
succédé à celle Chronique du Sud-Ouest d’où sortirent le|s « Semaines 
sociales ». Elle est demeurée l’organe de ces institutions, elle en 
enregistre les bons résulLaLs, elle en garde jalousement l’esprit, 
même en ses tendances discutables. Le morceau d’éloquence mys¬ 
tique qu’elle reproduit celte fois résume ingénieusement ccs tendances. 
Ce sont de larges « fragments de la médita lion fai Le, à la veillée 
religieuse de la Semaine sociale de Versailles, par M. l’abbé Thellier 
de Ponchevillc ». Intitulés : Notre Pain et notre Pardon , ces frag¬ 
ments forment une paraphrase souvent touchante de deux des de¬ 
mandes du Mer, celles qui onL pour objeL le pain quotidien et le 
pardon des offenses. 

Et, sans nul doute, la crainte de commettre une irrévérence fait 
qu’on hésite à objecter quoi que ce soit à ces pages pénétrées d’une 
réelle pieté, d’une charilé profonde, d’une componction vraiment sur¬ 
naturelle. Mais encore, si des incidentes s’y rencontrent qui éveil¬ 
lent les susceptibilités, si ccs incidentes fâcheuses se multiplient au 
point d’apparaître comme un système, si le système lui-même semble 
avoir etc mis en œuvre pour faire passer toute sorte de malices sous 
le couvert d'une « méditation » souvent pathétique, le lecteur le plus 
accommodant n’cst-il pas fondé à sc récrier? Qu’on veuille bien en 
juger : 


I. 

Assumant la tâche d’interpréter les pensées des adorateurs réunis* 
pour la veillée religieuse ou, mieux, leur suggérant les pensées et 
les prières les plus appropriées à l’objectif en vue duquel ils sont 
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assemblés, M. l’abbé Thcllier de Ponche vil le, dans une prière di¬ 
rectement adressée à Dieu créateur el sauveur, lui demande le « pain 
des moissons » et le « pain des autels ». Il développe celle de¬ 
mande en termes choisis et tous fort justes. A la demande il 
ajoute un remerciement, pour les largesses par lesquelles elle fuL 
préventivement exaucée. Mais voici qu’il ajoule : 

... Nous nous sommes appauvris, malgré tant de largesses. Raréfié par 
notre mauvais vouloir, le pain mangue aujourd'hui à plus d’une bouche 
humaine. Noire indolence a laissé en Triche une partie de votre domaine 
terrestre, et notre indifférence n’a pas fail valoir toutes les ressources vi¬ 
tales de votre doctrine d’amour. Des provinces entières du globe n’ont 
pas de quoi vivre. Mal Culvitccs, à peine ensemencées d’Evangile, les corps 
y sont anémiés par la faim, les âmes y dépérissent et y meurent, faute 
de posséder le secours terrestre ol le viatique divin qui reconstituent les 
forces épuisées. 

Jusqu’en nos contrées chrétiennes, la. famine demeure encore cruelle aux 
nécessiteux. Le mauvais riche refuse â Lazare les micLtes qui tombent de 
la table somptueusement servie. Les convoitises de l'in juste dérobent au 
faible sans défense le bien rrlodiquc qui devrait subvenir à ses besoins. Les 
impies dépouillent le peuple de sa Toi en Dieu, qui était l’essentielle nour¬ 
riture de son cœur. Et aux carrefours de nos grandes cités éblouissantes 
de luxe, s’entend toujours le gémissement de la misère délaissée : J’ai 
eu ïaim, et vous no m’avez pas donné à manger. 

Père, ayez pitié de ces multitudes qui languissent le long du chemin 
de leur triste destinée... Veillez sur la lente naissance du pain qu'attendent 
toutes les bouches affamées... Bénissez les rudes artisans de la récolte, 
laboureurs, semeurs, faucheurs, fidèles collaborateurs rie voire activité pro¬ 
ductrice. Bénissez les manœuvres courageux qui préparent la farine sous 
la meule et ceux qui, la nuit, pétrissent la pâte nourrissante. Bénisscz-los 
tous, les bons ouvriers du pain, sans le labeur desquels cesserait de vivre 
l’humanilé. 

Ne laissez pas l'avarice de quelques-uns compromeltrc l’œuvre dont doi¬ 
vent bénéficier même les plus indigents. C’est votre volonté qu’à la table 
de famille chacun ait sa part indispensable dans la miche commune. Pain 
du salaire vital pour le travailleur, pain de l'aumône pour le mendiant, pain 
du secours pour l’infirme, pain de la vieillesse pour l’invalide. Afin, que 
cetLc grande loi soit joyeusement observée, affermissez les dispositions fra¬ 
ternelles de nos cœurs, et secondez nos efforts vers une plus équitable orga¬ 
nisation de nos cités. Ainsi ceux qui ne mangcnL pas à leur suffisance seront 
enfin rassasiés I Ainsi ceux qui ont faim et soif de justice seront exaucés I... 

Il est impossible de ne pas cire ému par Tardcur de retic sup¬ 
plication, qui sc poursuit à travers tant d’allégories heureuses cl 
cohérentes. Mais aussi, comment accepter que te Pater serve ainsi 
île prétexte, contre des tiers à peine désignés, à im réquisitoire 
d’autant plus pénible qu’il csL plus vague? 

A côté du regret qu'inspire la disette morale dont souffrent les 
peuples qui n’ont pas reçu l’Evangile ou qu’on détourne de lui, 
l’orateur a exprimé la plainte des malheureux matériellement af¬ 
famés. Et celle plainte, elle aussi, appelle une légitime compassion. 
Mais -quoi? M. I’abbé Thellier de Ponchcville songeail-il à la fa- 
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mine qui désole périodiquement l’Inde? Non, quand il parlait du 
« pain qui manque à plus d’une bouche humaine », il pensait bien 
moins aux populations asiatiques, qui d’ailleurs se nourrissent surtout 
de riz, qu’à nos compatriotes du prolétariat français. Et, en dé¬ 
peignant le sort de ces derniers, il se donnait le tort d’assombrir le 
tableau, d’accuser à tort et à travers de vagues coupables, de dresser 
enfin tout un programme de revendications sociales que désavouerait 
à peine Jean Jaurès et auquel souscrirait avec entrain Marc Sangnier. 

On aime assurément, monsieur l’abbé, à vous entendre appeler les 
bénédictions du bon Dieu sur tous les artisans du pain; mais est-il 
bien vrai qu’en dehors d’eux, l’on ne rencontre que « l’avarice de 
quelques-uns », que « les convoitises de l’injuste », que le refus 
égoïste du « mauvais riche »? De môme, c’est une belle image 
que « la miche commune », et elle avait sa place marquée dans voire 
pieuse Chanson du Pain; mais n’évoque-t-elle pas la perspective du 
partage, et boul le mirage du collectivisme? En tout cas, rémunéra¬ 
tion qui suit : « Pain du salaire vital pour le travailleur, pain de 
l'aumône pour le mendiant, pain du secours pour l’infirme, pain de 
la vieillesse pour l’invalide », ressemble furieusement à une décla¬ 
ration ministérielle ou à un programme électoral, el l’on se demande, 
avec tous les égards dus à votre caractère saccrdolal et à votre zèle 
apostolique, si c’est bien au Dieu trois fois saint, face à son taber¬ 
nacle, que doivent être produites ces formules empruntées à la phra- 
s éologi c p a r 1 em en taire. 

Le pis est que, par une inadvertance qui échappe à un trop grand 
nombre de vos amis les « catholiques sociaux », monsieur l’abbé, 
vous limitez une fois de plus votre sollicitude méditative et littéraire 
au « travailleur », au « mendiant », à V « infirme », à T « invalide »: 
ignorez-vous les réalités de la vie au point de ne pas savoir qu’à 
côté des misères des classes dites laborieuses, il y en a de très 
poignantes parmi les petits bourgeois ou ceux qu’on appelle de oe ‘nom, 
et qui ont besoin de répéter sans cesse avec foi et confiance le panem 
no&irnm qaolidiamim da nobia hodic? La revendication de ceux-là 
reste, il est vrai, plus discrète, eL elle ne prête pas aux entreprises 
sociales; mais enfin, puisque vous croyez devoir porter jusque dans 
le sanctuaire vos aspirations « vers une plus équitable organisation 
de nos cités », encore conviendrait-il de soustraire ces aspirations 
au soupçon d’être inspirées par je ne sais quelle arrière-peais-éie 
électorale, comme on est conduit à le craindre quand on observe 
que tant de catholiques sociaux n’ont de pitié active que pour les 
v nécessiteux » -qui forment le nombre. 


IL 

M. l’abbé Thellier de Poncheville a trouvé, dans la demande du 
Pater , relative au pardon des offenses, une matière encore plus fer¬ 
tile pour ses amplifications mystiques et hardies. Iï faudrait, ici, 
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tout citer, ou du moins presque tout. Voici d’abord ce qu’on pour¬ 
rait appeler le schéma de la méditation : 

Vos enfants vous blessent quand ils se peinent mutuellement. Leurs di¬ 
visions sont injurieuses à votre amour : leur réconciliation raffermit votre 
règne et accroît votre joie. De ces fautes contre notre prochain, le Fater 
nous fait souvenir chaque jour : qu’il nous fasse aussi nous repentir I 

Nous avons péché contre nos frères en refusant decouter l’enseignement 
social de l’Eglise, par crainte du sacrifice qu’il demandait à notre paresse 
et à notre richesse insouciante do ses devoirs. Cette lumière sévère, nous 
ne l’avons pas cherchée d’un regard loyal; 'une fois entrevue, nous ne 
l’avons pas suivie d’une marche courageuse dans toute la voie de dévoue¬ 
ment où elle nous contraignait d’avancer. 

Nous avons péché contre la justice par l’absolutisme •orgueilleux de nos 
volontés, préférant leur arbitraire à l’ordre établi par votre sagesse dans 
les relations humaines. Le souci dominant de notre intérêt propre nous a 
fait méconnaître le droit d’autrui et a retardé le progrès do l’équité chré¬ 
tienne dans la vie sociale. 

Nous avons péché contre la sainte charité : ici nos transgressions de 
votre loi furent plus fréquentes et plus graves. Lequel d’entre nous oserait 
se rendre le témoignage qu’il a aimé ses frères, même les malveillanLs, 
même ses ennemis, de tout l’amour dont l’Evangile lui fait un devoir? 

Nous prions instamment qu’on veuille bien nous croire, quand nous 
protestons contre le reproche de vouloir nous livrer à une interpré¬ 
tation forcée et maligne, à propos de ces lignes donl la sincérité, à 
première vue, n’est pas douteuse, et dont l’intention, en tout état de 
cause, échappe à notre atteinte. Mais, au risque de paraître souffrir 
d’une susceptibilité démesurément chatouilleuse, nous osons dire que 
la confession globale qui précède nous a fait l’impression d’énumérer 
plutôt les fautes d’autrui que celles de l’éloquent pénitent qui parle. 
Ceux qui refusent d’« écouler l’enseignement social de l’Eglise », 
ceux dont « l’absolutisme orgueilleux » pèche « contre la justice », 
ceux qui retardent « le progrès de l’équité chrétienne dans la vie 
sociale », ne sont-ce pas les memes que « le mauvais riche » de 
tout à l’heure, que ccs « quelques-uns », que cet « injuste » dont 
« l’avarice » et les « convoitises » ont été dénoncées à propos du 
pain, quotidien ? Et alors,, monsieur l’abbé, n’a-l-on pas sujet d’ad¬ 
mirer avec quelle adresse vous introduisez la polémique jusque dans 
l’homélie? 

Je veux bien que, dans le dernier paragraphe du passage que je 
viens de vous emprunter, vous cessiez de déplorer les responsabilités, 
eL vous parliez véritablement en votre nom. Mais vraiment, vous 
'prenez, dans la suite de cette suave méditation, un tel plaisir à dé¬ 
crire les mille formes sous lesquelles on peut s’offenser les uns les 
autres dans les controverses d’ordre social, qu’on jurerait que cha¬ 
cun de vos mea culpa constitue une allusion, et, en fin de compte, 
une accusatiôn, merveilleusement déguisée sans doute, mais qui ne 
peut échapper au lecteur alors même que, par un procfîge de can¬ 
deur ineffable, elle aurait échappé à l’auteur. Je cite : 

Critique du libéralisme. — 15 Mais 1014. 5 
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Ces misérables querelles sc sont introduites jusque dans votre chrétienté. 
Elles troublent de leur éclat le seuil du sanctuaire; elles déchirent par en¬ 
droits la robe sans couture dont s-ont revêtus vos ministres sacrés, parti¬ 
cipant au même sacerdoce, fils de votre prédilection infinie, gardiens de la 
sainte unité... 

... Nos cabales ’de parti, nos petites intrigues personnelles, nos rivalités 
de groupe, nos polémiques et nos critiques, nos amertumes et nos ran¬ 
cunes, ces pénibles mesquineries de l’esprit et du cœur ont réussi à jeter 
les uns contre les autres des croyants qui tous cependant veulent vous être 
fidèles. Leurs âmes se sont aigries. Le lien de leur charité s’est détendu, 
en plus d’un point, jusqu’à paraîLre brisé... 

... Par nos affirmations déplaisantes à la pensée d'autrui, par notre dé¬ 
dain de sa contradiction, notre opposition à scs desseins, nos outrances de 
langage, notre apparente présomption, entraînés à de dures représailles dans 
la mêlée des discussions trop vives, nous avons pu blesser celui qui était 
l’adversaire de nos idées mais qui demeurait, par votre grâce, noire frère... 

... Reproches sans mansuétude, accusations offensantes, suspicions péni¬ 
bles, tout ce qui nous fut douloureux, humiliant à notre amour-propre, dé¬ 
courageant pour notre zèle, tout cela no-us l’oublions devant vous, nous le 
tenons pour anéanti, comme n’ayant jamais été. Nous déposons à vos 
pieds ce passé de dissentiments et ce poids de nos ressentiments, triste 
legs d’une période difficile où l'incertitude des opinions humaines et l’évo¬ 
lution des forces catholiques soulevaient fatalement la passion dans la 
controverse et provoquaient les corps-à-corps sans pitié entre les groupements 
rivaux... 

Encore une fois, monsieur l’abbé, tous nos compliments, et les 
plus désintéressés, pour cette savoureuse méthode, dont vous nous 
révélez le maniement d’une façon magistrale, et par laquelle on 
se peut frapper la coulpc sur la poitrine d’autrui. Et le mieux que 
nous puissions faire, c’est, pour mettre à profil vos propres exhor¬ 
tations, de vous la pardonner sans restriction la moindre. 

Il y a, par exemple, aux toutes dernières lignes des pages édifiantes 
que la Chronique sociale de France nous a ingénument livrées sous 
votre signature, un mot que nous ne saurions accepter. 

Que, dans cet universel baiser de paix que vous distribuiez au 
pied de l’autel, devant les semainiers sociaux les plus fervents, vous 
ayez pardonné à la classe ouvrière ses défiances et ses crimes contre 
les prêtres, au riche son mépris des lares de l’indigent, aux pri¬ 
vilégiés de la bourgeoisie leur colère contre les revendications et les 
excès des travailleurs; que vous ayez exhorté le pauvre à ne point 
garder rancune aux jouisseurs pour leur faste, leur avarice, leur in¬ 
différence aux maux de la multitude; qu’enfin vous ayez supplié le 
Seigneur d’oublier l’impiété et l’immoralité de ce prolétariat doulou¬ 
reux dont vous avez bien raison de dire qu’il vaut mieux que les 
meneurs quj le dépravent, nous souscrivons volontiers à tout cela, 
car tout cela part d’un cœur de vrai prêtre, — étant entendu d’ail¬ 
leurs que, lorsque vous désignez ces déshérités comme étant tou¬ 
jours les préférés du Père céleste, vous le faites sans vaine préoccu¬ 
pation de flatterie, — étant entendu aussi que, lorsque vous vous 
proposez de continuer à aimer cette foule et à plaider sa cause* 
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c’est sans nulle intenLion de parler exclusivement de ses droits, eu 
négligeant ses devoirs. 

Mais ce que nou,s ne saurions ratifier, ce sont les quatre derniers 
mois de votre énumération finale : 

Réconciliation pour tous les h-ommes, dans tous les foyers divisés, cnlrc 
toutes les classes hostiles, à toutes les frontières menaçantes. 

« Réconciliation à toutes les frontières menaçantes »? Non, en 
vérité, nous ne pensons pas que le Christ « qui aime les Francs » leur 
demande de lui adresser sou,s cctle forme la prière pour la paix 
qu’à certains jours l’Eglise réciLe et prescrit. C’est le cas de se rap¬ 
peler l’insistance avec laquelle on nous invile à tout propos et hors 
de propos, à suivre l’exemple des catholiques allemands : or, nous 
voudrions bien savoir si jamais, dans une réunion catholique en Al¬ 
lemagne, un prêtre a fait un vœu de « réconciliation » à « toutes les 
frontières » menacées ou seulement aux frontières annexées. Jus¬ 
que-là, M. l’abbé' Thcllier de Poncheville n'aurait-il pu laisser colle 
exclamation d’un pacifisme par trop niais a Marc Sangnier, qui 
jugea longtemps que le patriotisme était chose trop étroite pour son 
vaste cerveau, et qui écrivit sur ce thème un drame soporifique? Les 
incidents de Saverne, survenus depuis la Semaine sociale de Versailles, 
eussent dû convier l’auteur de ces méditations disparates à rayer déli¬ 
bérément, avant l’impression, ces quatre mois devenus trop cruel¬ 
lement inopportuns. N’esl-cc pas déjà trop qu’ils aient élé prononcés 
près de ce palais des rois de France où le roi de Prusse se fit procla- 
emr empereur d’Allemagne? 

Paul Tailliez. 


L’ACTION CATHOLIQUE 

Sous ce titre, VU ni vers du, 24 février a publié les réflexions qu’on 
va lire sur le programme de VAction libérale pour les élections. On 
les eût peut-être trouvées trop sévères, outrées, que sais-je? sous 
notre plume. L’aulorilé et la sagesse bien connues du vénérable 
signataire, qui est le T. R. P. Le Doré, leur donnent un poids consi¬ 
dérable. 


Je viens de lire avec une extrême tristesse l’appel du Comité 
directeur de l’Action Libérale pour les élections de 1914. Dans mon 
dernier, voyage à Rome, en écoulant la parole du Pape, je sentais 
se raffermir mes espérances pour le relèvement de la France 
chrétienne. Comme Pie X, je contemplais avec joie les tendresses dont 
ne cesse de nous combler le Sacré-Cœur de Jésus; comme Lui, j’admi¬ 
rais les prévenances maternelles du Cœur Immaculé de Marie; 
les miséricordes ineffables du Fils cl de la Mère me faisaient croire 
qu’uii jour tous deux nous sauveraient. L’aurore de ce jour ne pa- 
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raîtrait-elle pas lors du Congrès eucharistique qui se tiendra cette 
année à Lourdes? J’aimais à le penser. Il est vrai, ni le Pape ni moi 
n’apercevions à l’horizon aucun secours humain. Mais qu’importe, 
à Lourdes, au Calvaire comme au pays de Jeanne d’Arc, lout serait 
miraculeux. Dieu seul suffit à tout. 

Cependant, je l’avoue, je ne m’attendais pas à trouver dans le ma¬ 
nifeste de l’Action Libérale une si triste confirmation de la désertion 
complète des chrétiens de France. L'importance et la force que 
réclame pour lui le groupement libéral se réduisent à néant. 

En lisant ce malin son programme, je songeais péniblement à la 
défection de l’apôtre saint Pierre. Les hommes du Comité en ques¬ 
tion, aussi bien que l’apôtre, ont été comblés des bénédictions de Dieu. 
Jésus-Christ est encore disposé à faire de ceu,x-ci, comme il a fait 
de celui-là, son soldat et son défenseur. La plupart, comme saint 
Pierre, ont, dans leur passé, de bien fières paroles, et même des 
actes pleins de bravoure; mais, comme l’apôtrc autrefois, le Comité 
aujourd’hui ne semble-t-il pas se dérober au moment même où son 
concours aurait été utile et béni? Saint Pierre s’est sauvé « oinnes 
fugerunt » quand la valetaille des Pharisiens eut garrotté Jésus 
au Jardin des Oliviers. 

Est-il admissible que l’Action Libérale consente à son lour à 
s’éloigner de ce même Jésus, à l’heure où ses ennemis veulent en¬ 
chaîner plus étroitement son Eglise? Non, je ne veux pas le 
supposer. Comme saint Pierre, les membres de ce Comité adorent 
et aiment Jésus-Christ. Pas plus que l’apôtre ils ne veulent abandonner 
leur Dieu au pied du tribunal de ses juges. De grâce, alors, que l’Ac¬ 
tion Libérale ii’imilc pas la présomption du disciple. A la porte et à 
l’intérieur de la cour de Caïphc, des femmes et des valets deman¬ 
dent à Pierre s’il est de la suite de ce Jésus qu’on va condamner : 

* Non, répond-il en tremblant, je ne connais pas cet homme ». Aux 
élections prochaines, quand il s’agira de condamner définitivement 
à mort et l’Eglise et l’autorité de son chef, que le Comité Libéral 
ne se borne pas à esquiver la question en disant, à la suite de Pierre ; 

* Voyez, dans mon programme, il n’est question ni de Jésu.s ni de son 
Eglise ». 

A ces élections, au sentiment de tous, l’unique question est, au 
contraire, la pleine liberté de la sainte Eglise de Jésus, et celle de ses 
enfants. C’est déjà préparer le triomphe que d’affirmer ce droit 
chrétien avec une noble audace. 

Or, rien n’atteste que « l’Action Libérale Populaire » réclame cette 
liberté religieuse. 

« Ce que nous voulons, dit-elle, c’est avant tout, et, eu première 
ligne, la loi militaire, le scrutin de liste, l’équilibre du budget. » 

Tout cela peut être excellent. Mais là n’est pas l’intérêt chrétien. 
Ni le Dogme, ni la Morale ne règlent rien sur ces choses; mais 
Jésus nous répète toujours sa parole immortelle : Quœrite primum 
regnttm Dei. La Royau.té de Jésus, où donc en est-il clairement 
question dans le manifeste? Le nom et la pensée de Jésus-Christ en 
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semblent écartés avec soin. Ici, le silence n’est-il que du silence? 
Les âmes chrétiennes, si droites et si nombreuses en France, se 
demanderont : où donc veut-on en venir dans cette campagne, pour 
laquelle on nous demande notre argent et notre concours? Le zèle 
religieux, sur lequel seul nous avons à compter, s’enflammera-t-il, 
alors que pas une allusion n’est faite à nos droits et à notre caractère 
de chrétien? 

Pourquoi ne pas réclamer ouvertement la liberté pour les Con¬ 
grégations religieuses, si populaires en notre pays? Est-il même po¬ 
litique de masquer sa bienveillance en leur faveur sous le mot inof¬ 
fensif et assez indifférent de droit commun des associations? 

Chacun des membres du. Comité veut sauvegarder le droit des 
parents à élever chrétiennement leurs enfants. Pourquoi, alors, se 
borner timidement à demander qu*à l’école on puisse leur dire un mol 
de leurs devoirs envers Dieu? 

Chose lamentable ! Dans un programme catholique, c’est la seule 
fois que l’on se permette de prononcer ce nom adorable, et, même 
alors, le Dieu dont il s’agit n’est pas le noire. C’est celui de Jules 
Ferry : le dieu d’u,n vague spiritualisme dont personne ne lient compte. 
Pour nous, notre Dieu est Celui de notre baptême : c’cst Jésus-Christ, 
dont nous sommes les disciples et les frères, et dont nou t s espérons 
bien être les cohéritiers au Ciel. C’est ce Dieu, de l’Evangile que les 
enfants des ch réliens ont droit d’apprendre à connaître, à aimer et à 
servir. 

Le Pape n’est pas mieux traité que Jésus-Christ dont il est le 
Vicaire. Quand il en est question dans le programme, son nom et sa 
personne sont dissimulés derrière ces mots embarrassés : « Relations 
diplomatiques avec le Vatican ... Est-ce. donc qu’aucune question 
religieuse ne serait h traiter avec le Pape? Est-ce qu,c dans ces 
relations, rien n’intéresse les chrétiens de France que la pacification 
de leur pays et la sauvegarde de leur Protectorat d’Orient? 

De même, dans la Révision des lois, pourquoi n’est-il Fait nulle 
mention d’abolir les lois iniques et impies quj. dépouillent les chré¬ 
tiens de leur liberté et de leups droits. Est-ce donc que les élections 
nouvelles n’auront qu’à nous prémunir contre Vommpotence d'un 
pouvoir collectif , anonyme et irresponsable f 

De grâce, Messieurs, ne formulez pas votre principe fondamental 
dans ces regrettables paroles : Partout où il ne nonn sera demandé 
aucun sacrifice de conscienc te, la volonté d'assurer la défense natio¬ 
nale sera un titre à notre sympathie... 

Vraiment des exigences semblables sont indignes de vous. Vous 
avez droit d’exiger plus que cela. Pour la France ne bornez pas 
H’ambition de votre comité à ce que vou ( s appelez sa « Défense na¬ 
tionale ». C’est trop peu pour un pays dont le passé est tout rempli 
de gloire, et dont l’influence durant des siècles a pu se faire accepter 
de toutes les nations du monde. 

Pour la conscience, c’est encore beaucoup moins. Celle-ci, dites-vous, 
n’acceptera la demande d’aucun nouveau sacrifice. Et quoi! n’est-ce 
pas déjà un crime que de songer à marchander quand il est 
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question de sacrifice de conscience? La conscience nous impose des 
devoirs, elle ne peut s’accommoder d’une situation où nous ne pour¬ 
rions les remplir. Elle est toujours impérieuse et elle ne saurait ja¬ 
mais consentir à des concessions. Non, il n’est pas permis à des chré¬ 
tiens de se déclarer satisfaits quand même on les laisserait se cla¬ 
quemurer et se blottir dans les étroites limites des ruines qu’on leur 
abandonne avec dédain. 

Notre devoir, nos droits et nos ambitions sont tout autres. Le¬ 
vons-nous donc et affirmons hautement que nous prétendons re¬ 
conquérir nos libertés volées. Avec la grâce de Dieu, nous finirons par 
tout restaurer dans le Christ et par le Christ. Hâtons-nous avec saint 
Pierre de nous séparer de cette tourbe de gens à la solde des sectaires, 
qui ne cherchent qu’à condamner Jésus. Sortons avec lui de chez 
Caïphc, exivit foras, flevif amare : Alors seulement nous relèverons 
la France, parce que nous en aurons fait de nouveau la Fille aînée 
de l’Egl ise. Alors aussi, même malgré les honimes, le Dieu de T Eucha¬ 
ristie et la Vierge Immaculée de Lourdes feront des miracles de 
puissance et de bonté pour rendre la France cl l’Eglise libres, pros¬ 
pères et glorieuses. 

R. P. Le Doré. 


L’UNION CATHOLIQUE. 

La réunion du 28 février, organisée par le colonel Keller et M. de 
Bellomayre/ a posé la base de la véritable union catholique. A 
dire vrai, il en est résulté une déclaration de principes, plutôt qu’un 
programme net elt arrêté, précisant nos revendications, et, à ce point 
de vue, on aurait pu attendre davantage. Mais les promoteurs de 
l’union estimaient sans doute, et avec raison, que leur initiative de¬ 
vait avoir moins pour bout d’organiser une action immédiate, bien 
difficile à improviser, que d’établir un lien commun de principes 
entre des catholiques réunis des divers points du pays, en quoi il 
faut les féliciter d’avoir réussi. 

Mais un autre acte, d’importance bien plus grande, vient de se 
produire. 

L'Instruction pastorale des archevêques et évêques de la province 
ecclésiastique de Bourges aux fidèles de leurs diocèses à Voccasion 
des prochaines élections législatives est un événement de grande 
portée. Ce sera l’honneur du Métropolitain de Bourges et de scs 
suffragants d’avoir, par cet acte collectif, donné l’exemple de ces 
hautes interventions épiscopales qui, seules, ont l’autorité suffisante et 
efficace pour ramener à la juste notion de leurs devoirs politiques, 
les catholiques si longtemps abusés par la séduction libérale. 

Document remarquable par ia plénitude dans la concision. 

Les catholiques le doivent saluer avec allégresse; et si, partout, 
le grand exemple de Bourges était imité, d’un geste F union catho¬ 
lique serait un fait accompli. Les catholiques redeviendraient une 
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lbrce puissante. Sans doute, ce n’est pas du jour au lendemain qu’ils 
la feraient éprouver, mais ils pourraient désormais envisager l’avenir 
avec une confiance qu,e vingt ans d’illusions et de compromis avaient 
détruite. 


Nos Très Chers Frères, 

Les élections législatives sont proches et nous venons vous en en¬ 
tretenir. 

C’est notre droit et notre devoir. 

Soyez rassurés sur le sens de notre intervention. Nous ne l’abais¬ 
serons pas à des questions de programme ou de parti politiques. Il 
ne nous appartient pas de désigner des candidats à vos suffrages 
et nous ne voulons point connaître vos préférences constitutionnelles. 

Notre but est plus élevé et plus grave à la fois. 

Oui ou non, la religion est-elle intéressée aux élections? Qui pour¬ 
rait en douter, après trente ans et plus d’un régime persécuteur, au 
cours duquel ont été volées et appliquées tant de lois néfastes pour 
l’Eglise et pour les catholiques de France? 

Mais peut-êIre quelques éclaircissements sont-ils nécessaires en¬ 
core. Nous vous les apportons. Ils vous aideront — nous l’espérons 
du moins — à mieux remplir bientôt votre devoir électoral. 

* 

* * 

Car c’est votre devoir de voter ; lelle est la règle générale. Et c’en 
est un autre de bien voter. 

Le vote n’est pas ün acte indifférent parce que politique. La poli¬ 
tique n’a pas le privilège d’échapper à la morale chrétienne. Elle 
ne saurait prétendre à une absolue indépendance : dans la vie pu¬ 
blique, comme dans la vie privée, l’homme a ses obligations de cons¬ 
cience. S’y soustraire, c’est se rendre coupable. 

En principe, tout électeur doit voter. L’abstention, quand rien ne 
l’explique ni ne l’excuse, est une faute. C’est un péché d’omission. 
Ces péchés-là sont à éviter comme les autres, au, prix des sacrifices 
qu’exigent les circonstances. Trop souvent, on se laisse vaincre par 
l’indolence, le découragement, l'indifférence politique. Cette torpeur 
est toujours dangereuse; elle peut avoir — et elle a eu en certaines 
circonstances — des conséquences très regrettables. 

Donc vous voterez — et vous voterez bien. 

Qu’est-ce à dire? 

Tout électeur doit respecter la hiérarchie des intérêts qui solli¬ 
citent l’appui de son bulletin de vote. Or, bien au-dessus des intérêts 
personnels se place le bien du pays, c’est-à-dire le progrès constant 
de sa prospérité matérielle, de sa force, de son honneur. Plus haut 
encore apparaissent les intérêts moraux et religieux. Ceux-ci sont 
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la garantie de tous les autres. Les électeurs l’ont trop oublié jus¬ 
qu’ici. Il serait temps qu’ils s'en souvinssent. 

* 

* * 

Or, la morale et la religion catholiques sont aujourd’hui vic¬ 
times d’une politique funeste et impie. Est-il besoin de rappeler 
toutes les mesures prises au nom de la liberté de conscience pour 
chasser Dieu de tou,s les services publics, — écoles, armée, marine, 
tribunaux, hospices, — et enfin pour spolier l’Eglise de France, après 
avoir déclaré, en une formule d’apostasie officielle, que « la Répu¬ 
blique ne reconnaît aucun culte » ? 

De tout cela gémissent et souffrent les catholiques — et les Fran¬ 
çais le sont presque tous. — Cette situation est intolérable. Il nous 
faut en sortir. Et le moyen légal mis à noire disposition, c’est le 
bulletin de vote. Servons-no us-en. 

* 

* * 

Jusqu’ici, dans la plupart des circonscriptions électorales, les ca¬ 
tholiques ont été au scrutin sans être unis, sans concertation préa¬ 
lable sur un programme de revendications. Là où ils n’avaient point 
de candidats à eux, ils ont voté pour celui qui leur paraissait offrir 
le plus de garanties. Et leurs voix se sont mêlées à celles des autres 
électeurs, milles réserves faites, nulles conditions posées. Trop sou¬ 
vent ils ont été dupes de leur bonne volonté et de leur confiance. 

On voit à quels résultats lamentables a abouti cette lactique d’ef¬ 
facement continu, d’absorption dans les grands courants politiques. 

Que nos catholiques unissent donc leurs efforts en vue de 110 s in¬ 
térêts religieux. Plus que jamais i’union et l’action s’imposent. 
Unianiur sub uno ucxillo Christi. 

Mais, dira-t-on, les catholiques sont divisés; la plupart se refu¬ 
seront à abandonner leurs opinions politiques. — Qui donc exige 
d’eux ce sacrifice? 11 n’est pas interdit à u,n catholique d’être roya¬ 
liste, ou impérialiste, ou ( républicain. Libre à chacun de Souhaiter 
ou de promouvoir le régime qui lui agrée davantage. Mais il est 
très possible el il est très nécessaire que tous s’entendent, venus de 
tous les partis politiques, sur un seul et même programme de re¬ 
vendications catholiques pour le salut national. 

* 

■ * * 

Nous demandons cette union, Nos Très Chers Frères, au nom de 
nos intérêts les plus chers, au nom des intérêts les plus sacrés du 
pays et pour la sauvegarde de la religion. 

Et notre programme, le voici. 

Nous voulons : 

1° Le respect des droits de Dieu et de VEglise dans la société; 
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2° La reprise des relations diplomatiques entre la France cl le 
Saint-Siège , pour le bien commun de l'Eglise et du. pays; 

3° La pleine liberté du culte catholique ; celle des Associations 
religieuses; celle de l'enseignement chrétien; 

4° Le droit pour l'Eglise de posséder. 

Il n’est pas un électeur catholique qui ne souscrive à ces revendi* 
cations cl ne veuille travailler à les faire triompher. 

* 

* * 

Comment? En ne votant que pour des candidats qui en auront fait 
leur propre programme ou qui du moins y auront donné une adhésion 
satisfaisante. Nous ne demandons rien là qu’un honnête homme et 
un bon citoyen ne puisse réclamer avec nous. TVIais nous le de¬ 
mandons. 


* 

* * 

La situation politique présente, pour douloureuse qu’elle soiL, est 
très claire. En face de nous, des adversaires déclarés ; les uns plus 
violents, les autres plus modérés; tous tendant au mêmte but, le 
triomphe de la libre-pensée par la guerre à la religion. 

D’autre part, des catholiques d’abord, appartenant aux différents 
partis politiques. Et en dehors d’eux, une minorité assez compacte 
de membres du Parlement, favorables à l’idée de liberté religieuse 
et depuis longtemps déjà, pour cela même, rejetés dans l’opposition. 
Ceux-ci onl dans certains cas vaillamment lutté pour défendre nos 
droits méconnus et menacés. Mais leur crainte de ce qu’ils appellent 
les « prétentions cléricales » aussi bien que leur confiance dans le 
pouvoir magique de la liberté absolue les inclinent à ne contracter 
avec nous aucune alliance formelle et à ne se lier vis-à-vis de nous 
par aucun engagement.' 'Ainsi leur altitude à notre égard demeure 
toujours réservée et aléatoire. Jusqu ici la plupart d’entre eux ont 
bénéficié des voix catholiques sans conditions préalables. Il paraît 
opportun et légitime de faire succéder au régime de la collaborai ion 
anonyme et dispersée celui d’une entente formelle et déclarée. 

* 

* * 

Dès lors, Nos Très Chers Frères, notre ligne de conduite est loutc 
tracée. 

- 1° Nous refuserons nos voix ù font candidat qui se réclamera 
des lois dites laïques et déclarées intangibles. 

> 2<> Nous volerons sans hésitation et sans arrière-pensée pour tout 
candidat catholique — républicain , royaliste ou impérialiste — pour 
cela seul qu'il est catholique et décidé « avant tout » à défendre 
et à revendiquer les droits de Dieu et de l'Eglise. 

3o Nous donnerons notre concours aux candidats dits libéraux à 
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la condition qu'ils s'engagent , — d'une manière suffisante — à 
soutenir an Parlement notre programme de revendications. 

Ainsi se réalisera T union des catholiques sur le seul terrain pra¬ 
tique où ils peuvent se rencontrer pour une action publique de défense 
religieuse. La politique doit passer au second plan; à la religion de 
prendre le premier. Il n’est que temps. 

* 

* * 

Et la patrie, dira-t-on, l’oubliez-vous? 

Non, bien au contraire,; car nous sommes persuadés que ceux-là 
sont incapables de la bien servir qui en détruisent ou en compro¬ 
mettent les forces vives, qui en renient les traditions séculaires ou 
qui n’ont pas le courage de les affirmer. Une armée forte, des 
finances bien équilibrées, un commerce prospère sont des éléments 
de pix)grès ; la religion seule en assure la fécondité; sans elle, ce 
progrès tout matériel conduit fatalement les peuples à la ruine. 
Si vous ne rendez la religion à la France, vous travaillez contre elle. 

Nous voulons que la France reste catholique pour qu’elle reste 
la France et reprenne son rang à la tête des nations. En défendant 
les droits de Dieu, de l’Eglise et des âmes, nous avons conscience de 
servir efficacement les intérêts de la patrie. 

* 

* * 

Pour atlirer sur nos résolutions cl nos espérances les bénédictions 
de Dieu, nous devons avoir recours aux moyens surnaturels et tout 
spécialement à la prière. 

A cet effet, nous ordonnons que le dimanche qui précédera les 
élections, le Vent Creator et le Sub inum soient chantés, à l’issue 
de la messe paroissiale, dans toutes les églises du diocèse. 

Nous recommandons en outre aux fidèles et particulièrement aux 
personnes pieuses de prier pour la France durant toute la période 
électorale. 

Nous vous renouvelons, Nos Très Chers Frères, l’expression de 
notre religieux dévouement en Noire-Seigneur. 

Le 24 février 1914, cil la fête de saint Malhias, apôtre. 

f Louis, archevêque de Bourges .. 
t Pierre-Marie, évêque de Clermont . 

t Paul, évêque de Saint-Flour. 
t Thomas-François, évêque du Puy. 

f Joseph-Marie, évêque de Tulle. 

f Hecto^-Raphael, évêque de Limoges . 
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APPROBATIONS ACCABLANTES 

Après le Figaro et les Débats , après V Italie et la Kœlnische 
Volkszeitung , après VAction, le GU Blas et tutti quanti, que man¬ 
quait-il, sinon de voir les pasteurs luthériens s’unir aux libéraux, 
aux modernistes ou modernisants, à la presse anticléricale, pour ap¬ 
prouver le manifeste des Etudes? 

Ça y est. 

Et Ton a le spectacle de les voir s’intéresser, eux aussi, au sort 
malheureux de l'Action libérale, de la Jeunesse catholique , de la 

Croix et de la Semaine religieuse d’Agen, sans parler de M. de Mun. 
N’cst-ce pas louchant? 

On lit dans une de leurs revues, le Témoignage (27 février) : 

Un parti nouveau s’csl constitué en ces dernières armées au sein du 

catholicisme. Il a pris le nom de catholicisme romain intégral; son centre 
paraît être à Rome, mais il a des représentants un peu partout en France, 
en Allemagne, en Autriche. Dans notre pays plusieurs journaux, parmi Ies- 

lesqucls il faut citer la Critique du libéralisme et la Vigie, répandent ses 

idées. 


Ainsi agir sans ordre, condamner quand le Saint-Siège garde le silence, 
préparer les décisions du Pape, telle est la manière des catholique s-rom ai ns 
intégraux. 

En ces derniers- temps ils ont usé et ab'usé du pouvoir qu’ils so sont 
octroyé à eux-imêmes, attaquant sans mesure tous ceux qui n’étaient pas 
de leur avis. Dans notre pays ils Ont jeté la suspicion sur des laïques 
comme le comte de Mun, sur des évêques comme Mgr du Vauroux, évêque 
d’Agen. L’association catholique de la jeunesse française, l’Action libérale, 
la Croix n’ont pas trouvé grâce devant leurs yeux; ils ont dénoncé les 
Pères Jésuites eux-mêmes. 

Une attitude aussi agressive ne pouvait rester sans réponse, et à l’heure 
présente le monde catholique est en effervescence; c’est de foute part 
une levée de boucliers contre les intégraux. 

En France les Etudes , revue des Pères Jésuites, ont relevé lo gant et 
ont lait paraître uu long article montrant ce que l’esprit et la méthode 
de « l’intégralisme » ont de dangereux; en Allemagne la Kôlnische Voks- 
zeitung a fait de même. En Autriche la manifestation anti-intégrale a été 
plus significative encore. 

Si l’on avait besoin d’une pierre de touche pour discerner à quel 
degré les Etudes louchaient juste en constatant « avec douleur » 
que « c’est la campagne même contre les erreurs modernes, la cam¬ 
pagne commandée par le Pape, qui est déconsidérée » par ceux dont 
elle instituait le procès, on la trouverait assurément dans cet accord 
-unanime de tous les ennemis de l’Eglise avec elles pour nous accuser 
de la oonipromettre. 


LA MISSION POSTHUM 

Le vénérable Mgr Delassus est vraiment inlassable. Non seulement, 
il dirige et rédige presque seul la Semaine religieuse de Cambrai, 
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main tenant de Lille, l’une des plus doctrinales, sinon la plus doc¬ 
trinale de France, mais encore il mène le bon combat contre toutes 
les formes du libéralisme dans des ouvrages excellents comme 
L'Américanisme et la Conjuration anti-chrétienne ; Vérités sociales 
et Erreurs démocratiques; La condamnation du modernisme dans 
la censure du Sillon ; L'Encyclique « Pascendi Dominici g régi s » 
et la Démocratie; L'Esprit familial dans la Maison, dans la Cité et 
dans l'Etat y el surtout La Conjuration antichrétienney le Temple 
maçonnique voulant s'élever sur (es ruines de l'Eglise catholique , 

trois volumes approuvés par 15 archevêques et évêques et qui 
devraient être dans toutes les bibliothèques ecclésiastiques. A tant 
d’œuvres si sûres et si fermes, Mgr Delassus vient d’en ajouter 

une autre, qui n’est pas la moins remarquable, La mission pos¬ 
thume de la B. Jeanne d'Arc et le règne social de N-S. J.-C. (1). 

On a tant publié de livres, ces dernières années, sur l’héroïque 

et sainte libératrice de la France au XVc siècle; Mgr Delassus n’a 
point voulu refaire une histoire si belle el tant de fois écrite. 11 

ne rappelle la vie de notre héroïne nationale qu’autanl qu’il le 
faut pour servir de support à cette thèse : Outre sa mission première, 
celle accomplie aux jours de sa vie mortelle, Jeanne d’Arc en a 
reçu une autre, ébauchée alors, mais dont l’entière manifestation 
semble réservée aux jours où nous sommes, à ceux qui suivront sa 
canonisation par l’Eglise et sa glorification par la France, dont les 
sentiments d’admiration seront et sont déjà partagés par tous les 
peuples. 

« Cette mission est de remettre en honneur le droit qui appartient 
à Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu fait Homme, divin Ré¬ 
dempteur, Médiateur suprême, c’est-à-dire le droit de régner, non 
seulement sur les personnes individuellement prises, mais aussi sur 
les sociétés en tant que sociétés, le droit de régner sur toutes choses. 

» Rien de plus étranger aux pensées du jour, rien de plus inacceptable 
pour les libres-penseurs, rien de plus inopportun pour les libéraux 
chrétiens; et cependant rien de plus nécessaire; el c’est pourquoi la 
Bienheureuse Jeanne d’Arc est appelée, nous semble-t-il, à donner 
cours, de nos jours, à cette vérité et à rétablir ce règne. 

» La sainte Pucclle a prêché à Charles VII le droit d’éminenlo 
souveraineté qui appartient au « droicturier Seigneur ». Elle n’a 
consenti à lui donner le nom de roi, bien qu’elle proclamât le droit 
qu’il tenait de sa naissance et de la constitution nationale, qu’après 
le sacre; jusque-là il n’était que le Dauphin. Elle lui fit signer et no- 
taricr un acte par lequel il reconnaissait sa vassalité à l’égard de 
l’Homme-Dieu. Et dans ses lettres à l’Anglais, comme au Bourgui¬ 
gnon, comme aux villes qu’elle sommait de se rendre, c’était au nom 
de Jésus qu’elle parlait avant de parler au nom du roi de France. 

» Si aujourd’hui elle est placée sur les autels, n’est-ce point pour nous 

1 . Mgr H. Delassus, protonotaire apostolique, docteur en théologie, di¬ 
recteur de la Semaine religieuse de Lille, La Mission posthume de la Bien- 
heureuse Jeanne d'Arc et le Règne social de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
Un vol. in-12 de XIV-512 pages. Société Saint-Augustin, Desclée, de. Brou¬ 
wer, et Cie, Lille, prix : 3 fr. 60. 
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redire, du haut de celle chaire, renseignement quelle a été chargée de 
rappeler au successeur de Philippe-le-Bcl? Après la séparation de 
l’Eglise et de l’Etat, en ces jours d’anarchie où nous sommes, cette 
grande leçon esL devenue une question de vie ou de mort. » 

Mgr Delassus la traite avec toute l’ampleur d’une philosophie de 
l’histoire chrétienne et catholique. 

Voici la Royauté du Christ, comme Créateur, comme Médiateur, 
comme Rédempteur, d’abord annoncée, attendue, expliquée, puis ap¬ 
pelée par les vœux de l’Eglise. 

Ensuite, ce sont les commencements de la civilisation chrétienne 
dans les âmes, dans les familles, dans la cité et dans l’empire romain. 

Admirez après la chuLe des Césars, la naissance et le développe¬ 
ment du royaume idc Dieu en France, d’abord de Clovis à Charlemagne 
qui ressuscite l’Empire d’Occidenl et en fait le Saint-Empire romain, 
puis, sous les Capétiens, sous saint Louis, « le bon sergent du rChrist 
Mais le césarisme paraît avec Philippe-le-Bcl, et le châtiment arrive, 
terrible, des Papes à Avignon et du grand schisme d’Ocrideinl : 
c’esL la guerre de Ccnl ans avec scs désastres cl ses horreurs. 

Jeanne d’Arc paraît, comme « le don de Dieu » à la France, et 
outre son « œuvre merveilleuse », où éclate un « génie militaire * 
inspiré du Ciel, elle « reforge l’âme de la France, recommande l’union 
du trône et de l’autel et, dans ces conditions, promet la pérennité 
a notre pays. 

Hélas! la pensée et l’œuvre rie la divine messagère ont-elles été 
respectées? L'Université de Paris, te Parlement, l’esprit public sc sont 
d'abord dressés contre elles comme des oppositions formidables. 
Puis, est venue, pour la chrétienté, l’heure de la tentation, à laquelle 
nous sommes encore soumis. La Renaissance, la Réforme et la Révo¬ 
lution ont osé dire avec une force de persuasion de plus en plus 
grande et sur un théâtre de plus en plus étendu : « Brisez les liens 
qui vous rattachent à Dieu et à son Christ, jetez leurs chaînes loin 
de vous, soyez libres, il n’y a d’autre Dieu que l’humanité. » 

Mais, saluons la « rentrée triomphante de la sainte Pucelle », sa 
glorification depuis le martyre de Rouen, jusqu’à la réhabilitation de 
1156 et la béatification de 1909. 

L’œuvre de la nouvelle vie de Jeanne d’Arc, c’est la restauration de 
la royauté de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui fui la grande préoc¬ 
cupation de cette sainte héroïne aux jours de sa vie mortelle. 

La société est sur le bord de l’abîme. Tous les esprits un peu 
clairvoyants le sentent et le disent. Elle y a été amenée par l’erreur 
du libéralisme, c’est-à-dire, par la doctrine de l’indépendance de 
la société à l’cgard de Dieu, proclamée dans les Droits de VhonMm. 

La « laïcisation » est la dernière forme de cette apostasie, ou 
plutôt de cetle insurrection contre Dieu. Elle doit produire les 
pires calamités, comme elle appelle un châtiment exemplaire. Pic X 
ne Pa point tu dans le discours qu’il adressait aux cardinaux au Con¬ 
sistoire du 27 novembre 1911. Mais l’oracle du Vatican a aussi an¬ 
noncé que ces calamités et ces châtiments seraient suivis de la 
résurrection. 
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Elle ne peut se faire que par la proclamation « des droits de 
Dieu » : Dieu, créateur, est le souverain Maître de toutes choses, et 
Jésus-Christ, Fils de Dieu fait Homme, est constitué, par sa double 
nature en unité de personne, Roi des rois et Seigneur des seigneurs ; à 
lui honneur, gloire et puissance. 

Jeanne d’Arc, du haut des autels qui lui sont déjà dressés dans le 
monde entier, et en France surtout, présidera à cette résurrection 
religieuse et patriotique- et redisant aux nations contrites et repen¬ 
tantes l’enseignement qu’elle donna à ses contemporains, elle nous 
remettra dans les voies de la civilisation chrétienne. 

De nouveau il sera vrai de dire : 

CHRISTUS VÏNCIT, REGNAT, IMPERATÏ 

Tel est le cri d’espérance qui, comme un coup de clairon sauveur, 
termine la large synthèse d’histoire catholique et française, si bien 
présentée par la plume aussi érudite qu’édifiante de Mgr Delassus. 

Th. Delmont. 


» LES MEILLEURS DÉFENSEURS DE L’ÉCOLE LAÏQUE. " 

Devinez quels sont-ils. 

Je vous le donne en cent; je vous le donne en mille : vous n’y 
tomberez pas. 

Autant vaut vous le dire tout de suite. 

« LES CATHOLIQUES ont été les meilleurs défenseurs de VécoJe 
laïqnic, qui n’est menacée que par ses propres fautes. » 

« Les catholiques! » Vous rêvez sans doute. 

Pas du tout. C’est bien « les catholiques », d’après la Liberté du 
Cantal du 19 février, 3e page, 2e colonne, où il est rendu, compte 
d’une « magnifique » conférence donnée à Murat par M. l’abbé Thel- 
lier de Poncheville sur la question scolaire. 

Lisez : 

« Les parents, ne sont pas simplement des fonctionnaires préposés au 
repeuplement, ils ont des droits sur ceux qu’ils ont mis au monde. 

)> L’orateur a montré ensuite qu’on somme les catholiques ont été les 
meilleurs défenseurs de Vécole laïque , qui n’est menacée que par ses pro¬ 
pres fautes ». 

C’est renversant, stupéfiant; «mais c’est ainsi. 

A qui la faute? A l’orateur? Au rapporteur? 

Toujours est-il que parler ainsi, c’est faire injure aux catholiques de 
France. Depuis 1882, depuis « la loi de malheur, la loi scélérate » 
qui a établi « l’école laïque », tous les catholiques sincères l’ont, 
non pas « défendue », mais combattue énergiquement, au nom de 

cette proposition condamnée par le Sijllabus : 

« La bonne constitution de la société civile demande que les 
écoles populaires ... soient affranchies de toute autorité de l Eglise, 
de toute influence modératrice et de toute ingérence de sa part. 
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et qu’elles soient pleinement soumises à la volonté de Vaulorilé ci¬ 
vile et politique. » 

Ce n’est pas seulement Pie IX qui a condamné « l’école laïque » : 
c'est Léon XIII, à maintes reprises; c’est Pie X qui a flétri « la 
vile neutralité * ; ce sont tous nos évêques français qui, en septembre 
1908 et septembre 1909, ont énergiquement protesté contre « l’école 
neutre, l’école sans Dieu ». Les catholiques la subissent, mais ne la 
« défendent pas » ; surtout, ils n’en ont pas été « les meilleurs dé¬ 
fenseurs », puisque c’est contre elle et contre ses mauvais manuels, 
son enseignement athée, qu’ils ont 1e droit et le devoir de défendre 
l’âme de leurs enfants baptisés et chrétiens. 

Ecoutez ce que dit fi ce propos Mgr Délassas, le vénérable di¬ 
recteur de la Semaine religieuse de Lille : 

« Si l’adulte a pour premier devoir de maintenir en lui la vie surnaturelle 
que le baptême y a produite, le premier devoir de la société chrétienne 
est d’entourer l'enfant de tous les soins propres à la lui conserver et à 
la développer. Et voici que l’Etat commet ce crime, au-dessus de fout crime, 

de faire des lois, en vue d’anéantir cette vie au cœur de toute la jeunesse 

et d’organiser une armée de ïonclionnaires ayant pour fonctions de semer 
dans les âmes des enfants le poison qui doit l'atteindre, la corrompre et 
la détruire. 

» Il ne peut y avoir de devoir plus pressant et plus impérieux que celui 
de les défendre contre cet empoisonnement et de sauvegarder en elles, par 
tous les moyens, répétons-lc, que la morale chrétienne autorise et conseille, 
la vie chrétienne, la vio surnaturelle qui doit devenir la vie éternelle, q'uc 

la grâce de Dieu leur a conférée. C’est cela que les associations de pères 

de famille doivent revendiquer, et non le respect de la neutralité, qui n’est 
autre chose au fond que l’apostasie ». 

La Liberté du Cantal et M. l’abbé Thellier de Ponchcville auraient 
eu besoin d’aller à bonne école pour ne plus servir à leurs lecteurs 
ou auditeurs de « magnifiques » contre-vérités. 

La charité , « un palliatif » ? 

Le même phraseur disait à Aurillac, du moins d’après la Croix 
du Cantal , du 22 février, rendant compte d’un discours de M. l’abbé 
Thellier de Ponchevillc sur Frédéric Ozanam et ses amis des Confé¬ 
rences de Saint-Vincent de Paul : 

Mais la charité n’est ($u.'un palliatif . Elle pense (sic) des blessures. 
Cela ne suffit pas. L’essentiel n’est-il pas de prévenir les plaies sociales? 
L’abbé Thellier de Ponchcville, dont tout le discours fut traverse d’incom¬ 
parables mouvements oratoires, fut ici sublime. 

« Sublime » ? comme une erreur anti-évangélique. 

- Notre-Seigneur, en effet, n’a-Ml pas dit aux docteurs de la loi 
qui lui demandaient : « Quel est le grand commandement de la loi? 

— Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton 
âme, de tout ton esprit. Voilà le plu,s grand et le premier des coimman¬ 
dements. Le second est semblable à celui-là : Tu aimeras ton pro¬ 
chain comme toi-même. C’est dans ces deux préceptes que licnnent 
toute la loi et les prophètes. » (Saint 'Matthieu, XXII, 36-40.) 
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La « charité pour Dieu et pour le prochain » n’est donc pas « un 
palliatif », mais « toute la loi » évangélique. 

Saint Paul ne fait que répéter renseignement du divin Maître, quand 
il écrit « aux Romains, ch. XIII, v. 8-10 : « Ne soyez en dette avec 
personne, si ce n’est de l’amour mutuel; car celui qui aime son 
prochain accomplit la loi. En effet, ces commandements : Tu ne 
commettras pas d’adultère, tu ne tueras pas, tu ne déroberas pas, 
tu ne diras pas de faux témoignage, tu ne convoiteras pas, et tous 
les autres commandements qu’on pourrait citer encore sont résumés 
dans cette parole : Tu aimeras lion prochain comime toi-même. L’amour 
du prochain n’opère point le mal : l’amour est donc la plénitude 
clc la loi . » 

La *■ charité », plénitude de la loi, accomplissement de la loi 
« de grâce >, csl donc tout autre chose « qu’un palliatif »; et la qua¬ 
lifier ainsi, c’est contredire formellement le grand apôtre et le 
divin Maître, d’après lesquels « l'essentiel n’est pas de prévenir les 
plaies sociales », inséparables de la condition de notre nature déchue : 

« Vous aurez toujours des pauvres avec vous », mais de les « pan¬ 
ser » et de les guérir par le baume divin de la charité. 

M. Thellier de Poncheville a beau être traité de « sublime » par 
la Croix d’un compère : il oublie trop que « le silence est d’or 
et la parole d’argent », et encore pas toujours, par exemple quand 
elle ravale la charité jusqu’à n’être « qu'un palliatif ». 

On comprend donc que Mgr l’archcvcque de Lyon ait interdit 
dans son diocèse les conférences de M. l’abbé Thellier vie Ponche¬ 
ville. 


AVANT LES ÉLECTIONS 

La période électorale s'ouvre. Il serait fort intéressant et 
opportun de constater comment les candidats catholiques s'y 
comportent, et, par exemple, s'ils conforment leurs profes¬ 
sions de foi aux programmes si éloquemment affirmés à la 
tribune où le courage est plus facile que dans l'arène électo¬ 
rale. Ainsi, au récent Congrès de l'Action libérale, le Prési¬ 
dent de cette Association formulait pour ses adhérents le pro¬ 
gramme qu'ils devaient soutenir, programme très incomplet, 
m.ais enfin contenant quelques revendications nécessaires, et 
il s'écriait au milieu d'une ovation : « Ce programme à la main, 
allez vaillamment au pays! » Auront-ils cette vaillance? D'au¬ 
tres, que feront-ils? 

Nous invitons en conséquence nos abonnés fidèles à nous 
envoyer les professions de foi des candidats catholiques de leur 
région. 

Le Gérant : G. Stoffel 

IMP. PAR DESCLiÉE, DE BROUWER & C'% 41, RUE DU METZ. LILLE. — 24.34-a 
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L’ENCYCLIQUE «RERUM NOVARUM» 

Le H. P. Castelein, de la Société de Jésus, professeur d-e philoso¬ 
phie morale cl de droit social à Namur, publiait, il y a quelques 
mois, sous le titre : Léon XIII et la Question sociale , — Mise au point , 
— un ouvrage auquel de récentes controverses viennent de donner 
une croissante actualité. 

Hélas! depuis plus de vingt ans qu’ils se sont ouverts, les débats 
ne se sont pas encore apaisés. La scission csL aussi marquée que 
jamais entre les tenants des vieilles traditions sociales et les fau¬ 
teurs des nouveautés; meme le célèbre article des Etudes du 5 février 
dernier, prétendant étouffer toulc discussion, n’a pas élé étranger, 
ce semble, au non moins célèbre article de la Cioiltà cattolica du 
21 février, qui l’a rouverte et portée dans une autre enceinte. Il est 
donc plus que jamais opportun de chercher quelle fut la vraie pen¬ 
sée de Léon XIII dans son Encyclique Rvrum noimruin du 15 mai 
1891, que lui-même a paru commenter ou développer dans son autre 
Encyclique Graves de commuai du 15 janvier 1901, comme s’il avait 
voulu que la seconde fût le Post-scriptum cle la première et un redres¬ 
sement des déductions erronées que l’on avait tirées. 

Une rapide analyse de l’ouvrage du Père Castelein n’est donc pas 
hors de propos. 

Le P. Castelein met d’abord en préface deux le tires qu’il a reçues 
de deux ministres d’Etal en Belgique, MM. Van deu Hcuvel et Woesle, 
deux hommes qui « représentent, dit-il, avec le plus d’éclat la science 
juridique et sociale de notre enseignement universitaire cl de notre 
parti catholique ». 

Quelques-uns, dit M. Van den Ifeuvel, prétendent découvrir dans les 
paroles de Léon XIII la condamnation, absolue du régime actuel, la dénon¬ 
ciation do son injustice fondamentale... Et vaillamment, poursuil-il en s'adres¬ 
sant an Père Castelein, vous reprenez le cnmmonlairc de l’Encyclique pour 
combattre ces nouvelles exagérations... Vous vous attachez principalement 
à réfuter ceux qui croient pouvoir puiser dans les paroles de Léon XIII 
la justification d’une véritable révolution économique. 


L’esprit de système, écrit de son coté M. Wocste, s’est emparé do 
l'Encyclique: il l'a disséquée, fractionnée, mutilée, non conservant que ce 
qui lui agréait, sans voir que par là il en rompait la majestueuse cl se 
reine unité. Léon XIII a élé lui-même frappé de cet abus, et il a cru 
nécessaire d’y porter remède par une seconde Encyclique. l’Encyclique Oru- 

rîritiqm* fin libéralisme — 1" Avril 1914 1 
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irs de co mm uni * Pie X s’esL attaché à cette même œuvre dans sou J) loin pro- 
firio et clans sa lettre sur le Sillon. 

Ce sont là de très justes observations. 

Comme ajoute M. Wocste, « il ne faut pas diviser ce que la 
Papauté ne. divise pas ». Autrement dit, puisque nous avons quatre 
documents pontificaux consacrés spécialement aux questions sociales 
contemporaines, n-ous ne devons ni citer les unes en affectant d’igno¬ 
rer les autres (ce que font pourtant, les admirateurs trop exclu¬ 
sifs de l’Encyclique Heruin nouarum) t ni moins encore supposer une 
contradiction entre elles toutes. 

Cela dit, nous pouvons entrer dans l’analyse de l’ouvrage du P. 
Caslelein. 

Sa division est simple : l’objet des controverses; la nature du 
mal social; scs causes; ses remèdes; puis renseignement pontifical 
et les principes de l’économie sociale; enfin, dernières objections et 
conclusions. 

Cependant aux premières lignes je voudrais bien que le P. Cas¬ 
tel ein me permît, si j’osais ainsi parler, d’expliquer une de ses défini¬ 
tions, en complétant, j’en suis sûr, sa propre pensée. 

« L’économie politique, dit-il, ou la science sociale d’ordre écono¬ 
mique, étudie l’enchaînement des causes et des conditions qui assu¬ 
rent la prospérité matérielle des peuples avec sa répercussion sur 
leur progrès moral. Elle cherche à résoudre des problèmes comme 
celui-ci... » (1). 

Eli bien! il importe, ce me semble, de bien comprendre ce juge¬ 
ment du P. Castelein. Ce serait sc tromper que de donner à l’écono¬ 
mie politique un but seulement pratique, un but d’art économique 
ou social. Avant de passer à la solution des problèmes il y a des 
lois à connaître et à connaître en dehors de toute conséquence prati¬ 
que qu’on en puisse tirer pour le moment présent. Il y a, en un 
mot. une économie politique spéculative. Assurément la géométrie 
lenri finalement à mesurer # des surfaces et des volumes, comme la. 
trigonométrie tend pratiquement à résoudre des triangles ; pourtant 
il y a dans l’une et dans l’autre de longues prémisses d’un ordre 
puremenl spéculatif. 

L’économie politique, elle aussi, débutera par une connaissance de 
vérités d’un certain ordre, avec cette différence, il est vrai, qu’elle 
les établira par l’observation raisonnée et par la méthode inductive, 
niais non poinL par la déduction, et que, par conséquent, elle ne 
raisonnera pas a priori comme on ferait avec les mathématiques. 

Ainsi l’économie politique se demandera tout d’abord ce qu’est la 
valeur et quels rapports de fait l’on constate entre la valeur et le 
travail ; elle examinera les variations du pouvoir de la monnaie et 


1. Op . cit., p. 2. 
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quelles eu sonl les causes de siècle à siècle ou d’année à année; elle 

tentera pareillement de démêler ce qu’il y a de vrai ou de faux dans la 

loi des cl i mi ni s/un g rchirns de Stuart Mill et dans celle de la renie 

selon Ricardo; eL s’il est vrai que le libre échange, aboutissant en 
somme à une diminution de l’effort total, permette quelque part de 
satisfaire plus cle besoins avec moins do peine, elle voudra connaître 
lequel de& deux peuples en profitera le plus : scra-oe le plus ou le 
moins avancé des deux? sera-ce l’un cl l’autre et alors dans quelle 
proportion chacun des deux? ou bien encore y aura-t-il à distin¬ 
guer si l’on en est à l’état statique plutôt qu’à l’état dynamique, 
selon la terminologie de Pattcn, à distinguer aussi si c’est entre 
un peuple manufacturier et un peuple agriculteur que l’hypothèse 
se présente? En tout cela l’on fera de la science pure : et les problè¬ 
mes d’art économique, d’art politique, d’arL inoral en quelque sorte, 
que certains auteurs considèrent comme l’objet unique de l’économie 
politique, seront toujours plus facilement résolus, toutes choses éga¬ 
les d’ailleurs, par des esprits auxquels même la science pure ne sera 
pas demeurée étrangère. En tout cas, il y a une science et non pas 
seulement un art. 

Je ne pense pas que le P. Castelein ait voulu y contredire 
en aucune manière, ni qu’il faille prendre chez lui une omission; 
pour une négation. La vérité, c’est que le côté scientifique et abs¬ 
trait de 1 : économie politique lie se référait pas aux questions qu’il 
voulait traiter dans la suite de son livre. 

Je glisse sur la discussion qu’il soulève à propos de l’infaillibilité 
théorique de l’Encyclique Remm nouarum. Sa conclusion, c’est que 
« de fait, Léon XIII n’a pas exercé son pouvoir d’infaillibilité » et 
que, du reste, « il se trouve là des propositions qui sont hors du 
cercle de l’infaillibilité doctrinale de l’Eglise, à savoir, des juge¬ 
ments dont l’objet n’est ni une vérité révélée, ni une conséquence 
nécessaire d’une vérité révélée, ni ce que l’on nomme en théologie 
un fait dogmatique ^ (1). 

Nous estimons, quant à nous, que ce débat imporLe peu dans le 
domaine pratique, et cela, comme dit précisément le P. Castelein, 
parce que « le cercle de Yaatorité doctrinale de l’Eglise déborde 
le cercle de son infaillibilité doctrinale » (2). En fait, l’adhésion 
et la soumission doivent être les mêmes, quoique sous des formes el 
pour des motifs differents. 

Abordons enfin le fond du débat. 

" Il faudrait, disent les novateurs, « une transformation radicale de 
do ce régime (le régime économique et social en vigueur), obtenue 
à l’aide d’un double moyen, d’une part une fédération de travailleurs 
fortement organisée et rendue même obligatoire et internationale, 

1. Ibid., pp. 7 et 9. 

2. Ibid., p. 7. 
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d’autre part, une politique radicalement démocratique et intcr.ven- 
lionnistc * (1). Ce tableau dessiné par le P. Cas Le le in est bien exact; 
cL nous montrerons par des citations tout à fait actuelles, postérieu¬ 
res de plus de vingt ans à l’Encyclique, que les catholiques sociaux 
n’ont en cette matière rien oublié, ni rien appris, au cours de ces 
derniers vingt ans. 

Ils exploitent toujours les mêmes phrases de l’Encyclique, phrases 
détachées ou mal comprises. * La plupart des ouvriers se trouvent 
dans un état de misère imméritée... Les ouvriers ont été livrés, isolés 
ol sans défense, à dCvS maîtres inhumains et à la cupidité d’une con¬ 
currence effrénée... Un petit nombre de riches et d’opulents ont 
pu imposer un joug presque servile à l’infinie multitude des prolé¬ 
taires ». 1 2 3 

Or, « les paroles du Saint-Père, traduites et interprétées comme 
nous le ferons, dît très sagement le P. Caslclcin, suffisent pour 
exciter notre pitié et éperonner notre dévouement en faveur des 
classes ouvrières; mais pas n’est besoin d’en exagérer l’effet par 
des traductions ou des commentaires qui dépassent notablement la 
pensée du Saint-Père » (2). 

Par des traductions, dit d’abord le P. Caslelein. 

Il commence par en redresser une : La plupart des ouvriers se 
trouvent dans un étal de; misère imméritée », fait-on dire au Pape : 
la plupart, c’est-à-dire la majorité ou plus de la moitié. Pars maxima , 
disait le latin. Eh bien! non : pars maxima ne vaut pas incme ici 
pars major , parce que tout le monde sait bien que dans la compa¬ 
raison entre deux ternies le latin emploie le comparatif là où le 
français met son superlatif « le plus ». On ne dira pas cle l’aînc de 
deux frères qu’il est maximas nntu; on dira major. Et le P. Castc- 
Icin d’ajouter que Léon XIII, consulté sur ce point, « a confirmé 
l’interprétation qui vient d’ôlre donnée > (3). 

Tout ce qui suit mériterait d’être cité. Je ne retiendrai pourtant 
que la conclusion du chapitre : « Qu’on cesse donc d’aigrir les ou¬ 
vriers en poussant au noir le tableau de leur situation. Qu’on cesse 
d’en appeler à l’Encyclique, pour affirmer qu’en Belgique les ou¬ 
vriers sont voués à une misère noire , à des salaires de famine , à 
une servitude honteuse , à des traitements indignes. La note déjà si 

1. Jbid., p. 13. 

2. Op . rü .. p. 15. 

3. Jbid.. p. 16. — Le sens que le P. Castelcin rejet le au point cle ,vuc 
de la saine correction grammaticale, ne fait aucun doute pour les catho¬ 
liques sociaux. « Comme conclusion générale, — dit par exemple le P. 
Jos. Schryvers, dans son Manuel d'économie politique , — le Pape Léon XII1 
avait exactement saisi la cpndition matérielle des ouvriers quand il écrivait : 
« Les hommes des classes inférieures sont pour la plupart dans 'mie si- 
>' tuatiou d’infortune et rie misère imméritée. » (Op. cit., 3** éclit., 1913, p.. 
341.) 
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douloureuse des plaintes de l'Encyclique est sinistrement renforcée 
et faussée dans les déclarations de certains démocrates, comme le 
fut jadis l’abbé Daens et son parti. Mais nous nous réservons de 
reprendre ce sujet plus loin pour faire justice de ces funestes exagé¬ 
rations » fl). 

Ce jugement du P. Caslelcin rappelle un incident de la contro¬ 
verse, pcul-ctrc oublié à l’heure qu'il est. ('/était précisément en 
Belgique. Au lendemain de l’Encyclique Rerum novarnm, les socia¬ 
listes chrétiens de ce pays en prirent prélexLe pour fulminer contre 
les patrons. « L’Association des patrons catholiques de Belgique » 
crut devoir se défendre par un long mémoire, bourré de chiffres 
cl de faits, qui établissait T améliora lion croissante des conditions 
de la vie ouvrière. Des évêques maintinrent cependant contre les 
patrons l’interpréta lion que l'on déduisait communément de l’En¬ 
cyclique. Les patrons répliquèrent à leur tour par un deuxième 
mémoire non moins documente que le premier. Or, la controverse 
prit fin. par une lettre collective de l’cpiscopat belge, du 8 septem¬ 
bre 1895, dans laquelle il était dit textuellement ceci : « Par rapport 
aux besoins généraux des classes ouvrières, l’Encyclique, à la vérité, 
déplore vivement leur misère imméritée, l’usure vorace et d’autres 
maux semblables : mais quand elle parle de la sorte, elle a en vue 
la Belgique moins peut-être que certaines nulros contrées; car dans 
notre pays il a toujours régné une certaine prospérité, et si on le 
considère dans sa généralité, ces maux y existent à un degré moins 
intense ». 

Très bien! Mais alors, au lieu d’une proposition generale, vraie 
do tous les pays et de tous les milieux, on ne se trouve plus- qu’en 
présence de faits particuliers, Lrès différents sans doute d’intensité, 
de formes et de causes, et alors la discussion reste ouverte comme la 
constatation demeure nécessaire pour chaque espèce et chaque cas. 
Les évêques de Belgique usaient précisément de ce droit d’ap-plication. 

* 

* * 

Nous pouvons'citer maintenant un autre exemple de fausse inter¬ 
prétation 

La Semaine sociale de Saint-Etienne, de 1911, nous le fournil 
dans le discours du trop célèbre M. Zamanski, discours ou leçon 
après lequel une sommité ecclésiastique, présente en place d’honneur 
à la Semaine sociale, ne put pas s’empêcher de dire : « C/est un 
discours révolutionnaire que nous venons d’entendre ». Le discours 
ou leçon a été publié depuis par l’Action populaire de Hcims, sous 
ce litre : Comment réaliser la justice clans le contrat de. salariat. On y 

1. P. Casfelein, Léon XIIJ et la qxmtion sociale, y>. 29. 
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lit textuellement ceci : « Les travailleurs qui, selon le mol de Léon XIII, 
sont la source unique d’où procède la richesse des nations... » 

Comment? Léon XIII aurait dit cela? Mais tout le marxisme doit 
en sortir! Car, si ce n’est que des ouvriers que provient toute la 
richesso des nations, s’ils en sont en un mot « la source unique % 
pourquoi celte richesse ne leur appartient-elle pas tout entière? Karl 
Marx a eu cette logique-là, quand il a entrepris d’établir — sans succès 
d’ailleurs — que la valeur a pour cause le travail, ce qui est faux : 
d’où il faisait sortir que cette valeur doit aller tout entière au tra¬ 
vail, ce qui serait vrai si la prémisse n’était pas fausse. 

Mais je reviens à la question. Est-il vrai que Léon XIII ait parlé 
ainsi? Parfaitement oui. Il l’a fait dans une phrase isolée que l’on 
refuse de rapprocher des autres. Non aliundc , a-t-il dit dans l’Ency¬ 
clique, quam ex opificum lubore gigni divitias civitalum. 

Les richesses ne naissent pas d’ailleurs : ainsi, si cela est vrai, 
mettez des ouvriers, de bons ouvriers sans outils dans les sables 
du Sahara ou dans les steppes de l’Asie centrale, ils y produiront 
autant que des ouvriers d’égale habileté produisent en Belgique ou 
en Weslphalie, puisque la richesse ne vient pas d’ailleurs que des 
ouvriers et notamment qu’elle ne vient ni de la nature, ni du capital. 

Seulement l’absurdité de ccs conséquences montre bien que nous 
avons dû nous tromper au point de départ. Je ne reproche pas à 
M. Zamanski d’avoir fait un contre-sens; volontiers même je lui 
décernerais un prix de version latine. Du reste, la version officielle 
porte bien les mêmes mots : « La source unique d’où procède la 
richesse des nations », et M. Zamanski, en employant le mot * tra¬ 
vailleurs » qui ne se dit que d’un travail manuel, a serré le texte 
opificum labov de plus près que la traduction officielle ne l’a fa il 
avec le seul mot « travail ». Mais je reproche à M. Zamanski de 
n’avoir pas tourné les pages et de n’avoir pas su trouver ailleurs le 
complément ou plutôt le correctif nécessaire de cette phrase : Non 
ali un de qutam ex opificum labore gigni diuitias civi fatum. Léon XIII 
riait plutôt très classique; de même, en effet, qu’il s’accordait avec 
Y économie politique profane pour mettre dans la prévoyance de l’indi¬ 
vidu et du chef de famille le principe de la propriété, il faisait fort 
bien leur place à la nature et au capital, pour consacrer une fois 
de plus la division des trois agents de la production. E ierrœ fétu , 
disait-il, sib ; res suppeditari... Pcrennitatem nulla res prœstare potest t 
niai cum ubertatibus suis terra... Res terja cum magna largitate faudit. 
El cette terre, cst-clle autre chose que la nature — ou les agents 
naturels — des économistes? Certainement non. Ailleurs, à propos de 
capital, nous avions déjà lu : Non res sine opéra , nec sine, re potesf 
opéra consistere , cl nous constaterons avec plaisir que la traduction 
officielle, plus exacte ici qu’ailleurs, a bien mis le vrai mot français 
« capital » là où le latin portait res, qu’il n’aurait pas fallu traduire 
tout simplement par «chose». 
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Bref. La formule ou la ciLation do M. Zamanski, vraie au point de 
vue grammatical, est fausse au point de vue philosophique, parce 
qu’il a omis d'éclairer une phrase par le contexte dos autres Léon XÏI1 
voulait dire, n-on pas que le travail des ouvriers esL la source 
unique, ce qui est faux, mais qu’il est une source nécessaire en étant 
line mise en action, et cela est parfaitement vrai.. Le non aliunde 
quam ex doit donc être traduit comme le serait non niai cnm , et r?. 
sans préjudice des autres agents tels que la terre. 

Me permettrez-vous une comparaison? Si vous disiez que la Gi¬ 
ronde no coule pas d’ailleurs que de la Garonne, vous auriez tort 
parce que vous omettriez la Dordogne; niais vous avez raison si 
vous dites que sans la Garonne il n’y aurait point de Gironde, parce 
que la Dordogne, dans ce cas, resterait Dordogne jusqu’au boni. 

Précisément le Père Antoine, dans ses Eléments de science sociale , 
leçons professées à Jersey , a reproché au libéralisme économique d’a¬ 
voir enfanté le socialisme marxisLe en plaçant dans le travail la 
source de la richesse. ïl visait là la phrase lapidaire qui ouvre la 
Richesse des nations d’Adam Smith : « Le travail annuel d’une na¬ 
tion, disait celui-ci, est le fonds primitif qui fournit à sa consom¬ 
mation annuelle toutes les choses nécessaires eL commodes à la vie ». 
Eh bien! le Père Antoine, qui bourrait son livre de notes et de ren¬ 
vois comme on peut bourrer son estomac des aliments les plus 
divers, mais qui ne prenait pas le temps de rien digérer, n’avail 
rien compris à ce passage d’Adam Smilh. Pour le pénétrer : l f » il 
faut savoir qu’Adam Smith voulait avant tout réagir contre la doc¬ 
trine physiocratique, qui ne voyait de productivité que dans l’agri¬ 
culture et se refusait à en voir dans les transformations par le tra¬ 
vail; 2“ il faul noter le mot travail annuel , par lequel Smith repous¬ 
sait l’idée qu’une nation, semblable en cela à un individu, pût vivre 
sans travail actuel et seulement avec des revenus d’autre origine 
(proposition qui pour une nation est soutenable aujourd’hui); 3« il 
faut remarquer qu’Adam Smith avait dit travail en général, donc tra¬ 
vail patronal, travail d’invention, de direction, d’organisation, de coor¬ 
dination, aussi bien que d’exécution manuelle (ce qui empêche encore 
bien davantage de prendre « travail annuel d’une nation » comme 
un synonyme de labor opificum). On peut même ajouter, sans plus 
d’importance, que si Léon XIII a mentionne le travail ouvrier, labor 
opificum , il n’a fait aucune mention du travail patronal quel que 
soit celui-ci : et il serait pourtant fort injuste de penser qu’il ait 
voulu en dénier ou le fait ou l’efficacité : mais ce n’était pas, quoi 
qu’on en ail dit, un traité d’cconomie politique qu’il voulait écrire; 
4° il faul observer que la proposition d’Adam Smith, si elle est géné¬ 
rale affirmative, n’est au contraire nullement exclusive ainsi que 
l’était l’expression non aliunde quam de Léon XIII; enfin 5° c’est 
précisément Adam Smith qui a construit toute la théorie du capital, 
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demeurée certainement la partie la plus vivante et la moins discuta¬ 
ble de son œuvre. 

Au résume, bien que Léon XIII ail nommé seulement la terre 
comme force naturelle, on 11 e s’écarte certainement pas de sa pensée 
lorsque, à la terre (qu’il lui fallait absolument citer pour justifier 
la propriété foncière), on ajoute ou l’on assimile toutes les forces de 
la matière créée, — je veux dire, par exemple, le vent, les chutes 
d’eau, la force d’expansion de la vapeur, etc., qui sont des agents 
do production, tout comme la force vitale des plantes se nourrissant 
du sol. Bien certainement, l’ouvrier qui, en tournant un levier, met 
en mouvement une force hydraulique ou une force de vapeur égale 
à des centaines ou à des milliers de chevaux, n’agit pas cl ne produit 
pas à lui tout seul, lui dont les muscles disposent à peine de quelques 
kilogrammctres. Et ce n’est pas touL : en dehors de son labor opificis 
il y a eu et il y a le travail de l’inventeur comme celui de lous 
les ingénieurs et directeurs. Il y a, en effet, plus que l’invention : 
il y a la coordination raisonnée de tous les efforts à la fois physiques 
et intellectuels. Relisez bien l’Encyclique, cl tout ce cju’il y esl dit 
sur l'union nécessaire de toutes las classes de la société vous en 
convaincra. 

* 

* * 

Au résumé, il fauL savoir cclairer les passages de l’Encyclique les 
uns par les autres et ne pas se hâter d’y découvrir des non-sens 
comme celui que M. Zamanski était tout heureux d’y cueillir. 

Mais esl-cc bien là un mérite qu’il faille reconnaître à M. l’abbé 
Tiberghicn, « aumônier de jeunesse catholique à Lille », dit-il lui- 
même, et en outre, croyons-nous, professeur à FUniversilé catholi¬ 
que de Lille? M. l’abbé Tiberghieii publie « VEncyclique Rerum 
novari-m, nouvelle édition de la traduction officielle avec divisions , 
notes marginales cl commentaires, à l'usage des cercles d'études » (1). 
C’est quelque chose de très populaire, mais j’ajoute Irès tendan¬ 
cieux, — très unilatéral, diraient les Allemands. 

L’exactitude théologique n’y est pas non plus toujours assez bien 
respectée. Lisez, par exemple, une note sur la fameuse usura vorax. 

Le capital, est-il dit à ce! endroit, ne « produit réellement » eL 
ne « rapporte légitimement » que « s’il s’unil au travail pour aider 
lo travailleur..., par une sorte d’association ». L’auteur vous ren¬ 
voie à saint Thomas pour vous le prouver (2). Eh bien! cette for¬ 
mule et cc renvoi ne nous laissent entrevoir que la commandite com¬ 
me moyen fructueux d’emploi d’un capital mobilier : et cffective- 
men! saint Thomas n’en connaissait pas d’autre, puisque, avec lui, 
même le damnnm cmergens (et non encore le lucrum cessons) n’é- 

1. Tourcoing, Duvivier, éditeur, 1912, in-12, 30 centimes. 

2. En note, p. 7. 
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tait qu’une indemnité, un remplacement, le succédané d un autre 
gain, mais non pas un litre propre et -original de rendement. Que fait 
donc M. l’abbé Tibcrghien de la double évolution de la société cl de 
la théologie depuis le XIIIc siècle? 

On pourraiL remarquer ensuite que les parties de l'Encyclique 
relatives à la réfutalion du socialisme et à la justification de la pro¬ 
priété ne sont pas commentées. Pourquoi M. l’abbé Tiberghion au¬ 
rait-il mis ici des notes? Ce n’est pas là le clou de l’Encyclique cl 
ce ne sont pas là les questions qui l’intéressent ! 

Il se rattrapera plus tard. Il se rattrapera dans la partie qu’il appelle 
a les vrais remèdes » — « remèdes qui peuvent s’exprimer en un 
seul mol : intervention ' (1). Et Loul crûment il se déclare à la mô¬ 
me page pour « l'équivalence fraternelle ». Quel relent de Sillon! de¬ 
vrais-je dire. 

Il y a surtout à la page 55 une note que je recommande, sur le 
salaire cl le juste salaire... D’abord M. l’abbé Tiberghien confond 
manifestement le juste salaire et le salaire minimum. Mais le plus 
remarquable, c’est la façon dont il appelle et réclame la hausse de 
prix des marchandises. « Il se peut, dit-il, que le prix courant de 
vente de l’objet fabrique avec la collaborai ion de l’ouvrier soit 
trop bas pour permettre au patron d’accorder ce salaire minimum. 
Dans ce cas, l’état normal ne sera rétabli que lorsque, par- l'action 
des organismes sociaux, le prix de vente de la chose sera relevé de 
façon à permettre la rémunération convenable du travailleur ». Pour-' 
riez-vous en douter, puisque le P. Dcsbuquois l’a dit à la Semaine 
Sociale de Saint-Etienne? 

Ah! j’entends dici les cris de paon que pousserait M. l’abbé Ti¬ 
berghien lui-même, si les « organismes sociaux » édictaient une hausse 
du beurre, des œufs et des légumes, que la situation critique de la 
campagne justifierait pourtant si bien. Car enfin c’est une taxation 
— directe ou indirecte — des marchandises et des denrées que l’au¬ 
teur nous propose, non pas sans doute avec das mnxima comme sous 
la Convention, mais avec des mi ni ma. 

El le salaire familial? C’est vrai, le Pape n’en parle pas * expli¬ 
citement Mais « la raison humaine, croyons-nous — dit M. l’abbé 
Tibcrghien — peut prolonger à scs risques et périls le raisonne¬ 
ment du Pape ». Et lui le fait. Il trouve même « deux autres par¬ 
ties de l'Encyclique qui l’insinuent,... l’une à propos de la propriété 
privée,... l’autre à propos de l’épargne En tout cas, M. L’abbé 
Tibcrghien se serait épargné bien des difficultés et des équivoques 
s’il avait distingué salaire minimum cl salaire courant, ce dernier 
calculé sur le juste prix du travail selon les lois de la valeur que 


1. P. 20. 
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M. Louis Durancl a si clairement exposées clans le discours de Sar- 
lal. Et que d’autres choses à dire! 

* 

* * 

Abordons maintenant une œuvre plus importante et plus com¬ 
plexe, le Petit manuel d'études sociales , du P. Rutten, O. P. (1). J’ai 
cuire les mains une deuxième édition, qui est revêtue de trois impri¬ 
mai ni -, des 3, 23 eL 24 novembre 1911. ü faut retenir ces dates : elles 
fourniront matière à discussion. 

A première vue on trouve là de bons conseils sur la nécessité 
des éludes sociales et sur les qualités de Lact et de jugement qui 
sont nécessaires pour exercer une influence cl aborder les milieux 
ouvriers. Malheureusement la partie théorique est très faible et tout 
à fait tendancieuse. Le jeune prêtre ou l’homme d’œuvres qui bor¬ 
nerait ses études aux ouvrages indiqués, croirait savoir beaucoup, 
tandis qu’il se serait nourri l’esprit de pas mal d’opinions erronées. 
Le Cours d'économie sociale du P. Antoine est un des ouvrages les 
plus recommandés : or, ici meme nous avons montré, il y a quel¬ 
ques mois, combien ce volume est vide et creux au point de vue 
des notions élémentaires de l’économie politique, comme la valeur 
par exemple. 

La bibliographie du Père Rutten est toute conçue dans cet esprit, 
au moins en ce qui concerne les ouvrages français ou écrits en 
français, car je n’ai aucune compétence pour apprécier les nombreu¬ 
ses publications en flamand qui sont recommandées. Dans la biblio¬ 
graphie? finale (pp. 155 et s.), outre le P. Antoine, je relève Max 
Turmann, l’abbé Six, Léon Grégoire, Dulhoit, de la Tour-du-Pin, 
do Pascal, Garrigue!, le Mouvement social (de Reims), la Chronique 
sociale (de Lyon), etc. Mais vous y chercheriez vainement le nom 
de Charles Périn, qui fui pourtant un Relge, ou bien celui de Claudio 
.Tanne!. Ceux-ci et leurs disciples sont systématiquement écartés, et 
à'plus forte raison les auteurs qui ne sont pas à proprement parler 
des catholiques, M. Paul Leroy-Beaulieu, par exemple. Cependant 
la bibliographie esl tellement vaste, on aïtend des disciples un tel 
travail, que des ouvrages de fond comme ceux que je viens de 
citer mériteraient bien au moins une mention. C’est le cas de répé¬ 
ter ce que j’ai dit cent fois : on fait de la mauvaise économie sociale 
lorsque l’on veut trancher dans l’ignorance de l’économie politique 
les questions économiques que l’on rencontre si souvent connexes 
à l’économie sociale, par exemple les questions de variations des 
valeurs el des prix. 

Surtout je n’ai découvert dans le volume du P. Rutten aucune 
mention de Pie X et des deux documents très importants que nous 

1. Gand, Imprimerie Het Volk . 
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lui devons, le Motu proprio du 18 décembre 1903 cl la Lellre sur 
le Sillon du 25 août 1910. Cependant, comme je l’ai fait remar¬ 
quer plus haul, les imprimatur sont de novembre 1911. Est-ce que 
le Motu proprio et la lettre sur le Sillon, l’un en huit ans et l’autre 
en quinze mois, n’avaient pas eu le temps d’aller de Rome à Bruxel¬ 
les? Ils importaient l’un et l’autre : car dans le premier il y a au 
moins la distinction fondamentale de la justice cl de la charité, dis¬ 
tinction essentielle pour qui veut se mêler d’œuvres sociales; dans 
la seconde, entre autres choses, il y a une discussion et une réfu¬ 
tation de la triple émancipation politique, économique eL intellec¬ 
tuelle, qu’il est indispensable de connaître et de pénétrer. 

* 

* * 

Le reproche de paraître ignorer Pie X, je ne le ferai pas moins 
au P. Schryvcrs, C. SS. R., auleur d’un Manuel d'économie politique 
dont j’ai en mains la troisième édition, Bruxelles, 1913, avec des 
imprimatui de 1912 (I). Le P. Rulten, dans le Petit manuel d'études 
sociales, dont nous venons de parler, recommandait beaucoup le 
P. Schryvers, el il y est allé de sa préface pour le présenter au 
public. 

Je dois dire que le P. Schryvers, dans sa bibliographie, est moins 
partial que le P. Rutten. Ainsi Claudio Jannet, Villey, elc., sont 
des hommes qu’il connaît au moins de nom. Il me fait même l’hon¬ 
neur de me citer, et dans la contexture de son ouvrage j’ai souvent 
reconnu de mes divisions. Malheureusement il n’a pas traité Pic X 
aussi honorablement. De celui-ci, il cite seulement, dans une liste 
d’ouvrages « à consulter » (2) : « Pie X, Encyclique aux évêques d'I¬ 
talie, U fermo proposito ». Puis rien, pas une ligne, pas un mol sur 
le Motu proprio de 1903, ni sur la Lettre sur le Sillon de 1910. 

Un tel silence de la part d’un religieux ou plutôt de la part de 
religieux au pluriel est vraiment inconcevable. Il ferait croire à 

un parti pris de laisser ignorer. Peut-être bien leur « siège » clail-il 
fait, comme avait dit jadis l’abbé VerLot, cl ils n’ont pas voulu le 
refaire. Aussi fonL-ils penser involontairement au kalife Omar que 
l’on consullail sur le sort à faire à la bibliothèque d’Alexandrie cl 
qui, concluant que les inappréciables manuscrits quelle conlcnail 
ne pouvaient être que conformes ou contraires au Coran el par 

conséquent qu’inutiles ou funestes, ordonnait de les brûler. 

Non. Le& documents postérieurs au pontifical de Léon XHI ont 

eu parfaitement leur raison d’être et leur opportunité. Ils se pro¬ 
posaient, selon les cas, ou bien de compléter les enseignements pré- 

1. Bruxelles, Alhcrt Dewitt. 

2. Op . ci/., p. 72. 
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cédenls, ou bien de rectifier de fausses interprétations qui en étaient 
données, ou bien d’éclairer et même d insister sur des questions nou¬ 
velles qui, auparavant, n’étaicnl pas posées ou ne l’étaient pas avec 
la même acuité. Ainsi parlait-on de la C. G. T. au temps de l'Ency¬ 
clique Rentra novarum? Non, puisqu’elle ne fut constituée qu’apres 
le congrès de Limoges de 1895. Léon XtH aussi, en 1891, ne nommait 
et ne supposait que des grèves motivées par des questions de temps 
de travail ou bien de montant de salaires; en un mot, il omettait — 
quoique les cas s’en fussent déjà bien présentés, mais moins graves 
cl moins nombreux que depuis lors — toutes les grèves appelées 
extrinsèques , toutes les grèves, autrement dil, qui ne tendent pas à 
la modification de quelque clause proprement dite du contrat. Telles 
sont les grèves de solidarité, faites par des ouvriers qui ne récla¬ 
ment rien pour eux-mêmes ; telles sonl les grèves pour le renvoi 
d'un contremaître ou d’un directeur; les grèves pour limiter la fa¬ 
culté du patron de prendre ou de garder tel ouvrier, etc., etc.; enfin 
les grèves politiques, comme notre dernière grève générale des mi¬ 
neurs, de février écoulé, qui fui uniquement motivée par le vole 
du fameux arlicle 11 de la nouvelle loi sur les retraites des mi¬ 
neurs et par les divergences de vue entre les syndicats du Nord 
cl du Pas-de-Calais, qui voulaient cel article, et ceux du rcsLe de 
la France, qui ne le voulaienl pas. 

Le Sillon non plus n’exislaiL pas en 1891 : car Marc Sangnier à 
celte date était encore sur les bancs du collège. 

Donc, il est clair que les enseignements de Léon XIII ne rendent 
inutiles ou oiseux ni les enseignements proprement dits de Piic X, 
ni les directions pratiques et les interprétations qu’il donne ou fait 
donner sur les questions sociales en général. 

En cc qui concerne le P. Schryvcrs, je devrais laisser de côté les 
erreurs économiques qui pullulent chez lui (1). Toutefois parmi elles 
il en est qui risquent d’avoir de graves conséquences et d’égarer lout 
à fait les esprits. Je prends, par exemple, la loi du salaire nécessaire 
ou loi d'airain (2). Le P. Schryvers l’exprime d’une façon non seu¬ 
lement incomplète, mais toul à fait fausse. « La moyenne du salaire 
du travail, dit-il, resta toujours réduite à l’entretien nécessaire com¬ 
munément en usage chez le peuple pour la conservation de la vie et 
sa reproduction ». Il y a là une double erreur : Lassalle, qui a 
formulé la loi, ne visait pas la moyenne du salaire, mais sa géné¬ 
ralité ou universalité, cl il visait plus clairement cc qui est néces¬ 
saire et non pas tant ce qui est usuel. Même erreur dans la phrase 

L Ainsi « la formation du capital est due tout entière au renoncement » 
(p. 239). Alors, que fait-il du travail et ne faut-il pas produire avant de 
renoncer? — Ou bien le compte courant est « l’ensemble des opérations 
que le banquier fait pour son client, soit en dépenses, soH en recettes » (p. 
284). Passez-moi donc Un examen avec celai 

2. Op. cii. t p. 321. 
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presque immédiatement précédente où le P. Schryvers cilaiL Turgot 
comme auteur de la loi du salaire nécessaire. Ignorant de la doc¬ 
trine physiocratiquc, le P. Schryvers n’a pas compris Turgot qui 
la traduisait. La vérité sur TurgoL, la voici : pour lui, il n’y avait 
que le laboureur (c’est le mot consacré chez les physiocraLes), que 
le laboureur, disons-nous, qui pût produire, car il était de l'essence 
de la doctrine pliysiocratique de ne voir de la production que dans 
l’agriculture; et alors le laboureur pouvait produire et gagner plus 
que sa subsistance, tandis que l’ouvrier d’une industrie quelconque, 
ne produisait pas et ne faisant que transformer, ne pouvait que 
recevoir sur la production de l’agriculteur, dans la seule limite de 
scs besoins, qui, du reste, embrassaient Irès justement, selon Turgoi, 
un véritable superflu. 

« La position du laboureur est bien différente, disait Turgoi, puis¬ 
que la terre, indépendamment de tout autre homme et de toute con¬ 
vention, paye immédiatement à ce laboureur le prix de son tra¬ 
vail » (1). 

Ce n’est pas tout. Non seulement Turgot ne faisait aucune men¬ 
tion d’une surabondance de population, ce qui est pourtant de l’es¬ 
sence de la loi d’airain de Lassalle, . mais encore on sait ou l’on 
doit savoir que c’esL lui qui a formulé la première idée de ce que 
l’on appelle la * valeur économique des hauts salaires », à savoir 
que les salaires élevés contribuent eux-mêincs à l'activité industrielle 
et à la prospérité dont ils sont issus. Le Turgoi du P. Schryvers n'a 
donc rien de commun avec celui de Vhisloirc. 

— Tout cela, direz-vous, n’est pas bien dangereux, ni bien com¬ 
promettant 

— Attendez. La loi d’airain de Lassalle était basée sur une propo¬ 
sition que le P. Schryvers passe sous silence, à savoir que les 
ouvriers se font concurrence par leur nombre et que ce nombre n’a 
de limites que la stricte possibilité de vivre, dans le môme sens que 
le très catholique Périn disait : « L’homme se presse à la limite des 
subsistances ». 

Or, si l’on pari de là, c'est-à-dire du fondement de la loi d’airain, Le 
P. Schryvers s’est trompé élrangemenl sur la portée de ccLte loi et 
sur la manière de la réfuter. Voici son texte en entier : * Il n’esl 
pas nécessaire d’insister longuement sur la réfutation de ce système. 
Il lire toulc sa force du principe libéral dont nous avons fait remar¬ 
quer la fausseté au début de cet article, c’esl-à-dire : « Le travail 
* n’est qu’une marchandise; par conséquent le prix du travail, le 
» salaire, doit obéir à la loi naturelle qui règle le prix de toute 

marchandise : la loi cle l’offre et de la demande >. 

Eh bien! cette réfuta lion-ci passe tout à faill à côlé de la proposition 

1. Turgot. Réflexions sur la formation cl In distribution des richesses . , 

§ 7. 



858 LA CRITIQUE DU LIBERALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 

à réfuter. La loi d’airain, si elle était exacte, serait une loi historique, 
c’est-à-dire la constatation d’un fait général et moyen; au contraire, 
la formule du P. Schrvvers sur l’essence du salaire est d’ordre 

U 

moral, elle ne peut engendrer que des conséquences morales et il 
ne peul s’en déduire que des lois morales impératives. Or, les lois 
historiques et les lois impératives ne peuvent ni s’appuyer directe¬ 
ment, ni se contredire directement : cai* elles ne se rencontrent pas, 
pas plus que ne se rencontrent des lignes qui seraient situées dans 
des plans différents. Je m’explique. C’est un fait d’expcrience qu’il y 
a toujours eu des homicides, et me prouvera-t-on qu’il n’y en ait 
point eu, en 111 c prouvant que le Décalogue les défend? De même en 
sens inverse, si je suppose qu’il s’agisse de prouver affirmativement 
et non pas rie réfuter, il ne suffit pas, pour prouver par exemple 
qu’il y aiL actuellement dos miracles, de prouver métaphysiquement 
qu'il peut y en avoir; il faut prouver historiquement, c’est-à-dire 
par les faits, qu’il y on a de très réels et de très actuels. 

Oui, la loi d’airain est fausse; mais loi d’histoire comme elle pré¬ 
tend être, c’est précisément d’abord par Thistoire, c’est-à-dire par 
l’observation discutée et raisonnée, qu’on en prouve la fausseté, el 
nullement par la morale. 

Bien entendu, le P. Schryvcrs partage les erreurs ordinaires sur 
le libéralisme économique. Il le défigure doublement, par une fausse 
description d’abord, puis par une genèse tout à fait inexacte. « Le 
libéralisme, dit-il, compte plusieurs groupes à tendances différentes. 
Tous ses partisans admettent néanmoins certains principes géné¬ 
raux » (1), el alors il cite comme constituant la « doctrine com¬ 
mune », les propositions suivantes : « a) l’homme est essentiellement 
bon... b) donc toutes ses tendances le sont aussi ». La preuve, de- 
mandé-je? On me cite J.-J. Rousseau. Pardon! Rousseau n’a jarnais 
été pris jour un économiste, quoiqu’il ait fait l’article Economie 
politique dans VEncyclopédie; je puis ajouter que Bentham ne l’esl 
pas davantage et que Stuart Mill (que le P. Schryvers a invoqué quel¬ 
ques lignes plus haut) est bien plus un socialiste qu’un économiste 
libéral : car il esl allé toujours de plus en plus vers le socialisme; 
déjà même dans ses Principes d'économie politique (le 1848 (antérieurs 
de vingl-quatrc ans à sa mort) il tenait le communisme pour préfé¬ 
rable pcut-ctrc à la propriété et ne regardait pas le fouriérisme com¬ 
me incapable de s’établir el de durer (2). 

Aussi toutes les pages que le P. Schryvers écrit contre Rous¬ 
seau et contre son principe de la bonté naturelle de l’homme, 
tombent à côté. Elles ne frappent pas le libéralisme économi¬ 
que, dont le véritable principe est tout au Ire. C’est que la li- 

1. Ov • cit. y p. 21. 

2. Voyez pour les détails noire Histoire des doctrines économiques, 3 e écïi- 
lion, 11)08. pp. 718-722. 
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herlc économique, — ou la liberté des conventions et du tra¬ 

vail, — sous réserve des restrictions qu’imposent le souci de la 
morale, de la justice el dans certains cas la défense de la nationalité, 
est le système qui réalise, toutes compensations faites, la plus grande 
somme d’avantages et procure la satisfaction du plus grand nombre 
de besoins. Bastiat lui-même n’a pas soutenu par d’autres argu¬ 
ments le libre-échange absolu, dont il était le champion. Quant 

à la nécessité des restrictions, les fondateurs de l’école libérale, comme 
Adam SmiLli et J.-B. Say, l’ont affirmée aussi tout les premiers. Le 
libéralisme économique ne procède pas par déduction d’un axiome 
ù priori . il procède, au contraire, des leçons de l’expérience saine¬ 
ment el raisonnablement interprétées. 

Le libéralisme philosophique ou religieux parlait du principe de 
réquivalence et du droit égal de toutes les opinions philosophiques 
et religieuses, pour aboutir à l’universelle tolérance de l’Etal; l’école 
économique libérale n’envisage, au contraire, la liberté économique 
que comme un moyen d’accroître la richesse générale avec chaque 
bien-être particulier. Bien plus, comme elle suppose des actes morale¬ 
ment bons ou tout au moins moralement indifférents (tels que l’acte 
de semer du blé plutôt que de planter de la vigne, et réciproquement), 
elle peut très meu admettre à côté de soi, en matière de culte, de 
morale ou d’enseignement, l’intransigeance la plus autilibérale en 
tout co qui touche aux vériLés philosophiques ou révélées. 

Le « libre examen (ordre religieux) », le « libre conlrat (ordre 
politique) », la « libre production et libre échange (ordre économi¬ 
que) », sont donc, quoi qu’en en dise le P. Schz~yvers (1), des choses 
dont la dernière ne lient aux deux premières que par le commun 
emploi du même mot « libre ». Et, au fait, puisqu’on nous fait partir 
en guerre contre tout cc qui se dit libre, pourquoi ne coniplélcrions- 
uous la tétralogie en associant la théorie du libre arbiLrc a la même 
réprobation? Ce serait fou, mais ce serait d’une logique tout aussi 
solide, au moins d’une logique de mots, d’une rime de langage, 
comme celles dont le P. Schryvers est victime avec bien d’autres! 

Ces prémisses ou plutôt ces préjugés devaient acheminer le P. 
Schryvers à une classification erronée des écoles économiques. Pour 
lui, il y en a trois : l’éoole libérale, l’école socialiste et l’école catho¬ 
lique d’économie sociale. 

Eh bien! je ne dis pas que cette dernière n’existe pas, ou 
pjulôt qu’ici il n’y en ait pas plusieurs au lieu d’une seule : 
mais elle est ou elles sont en addition et non pas en contraste 
aux précédentes. Elles en forment des prolongements. Je m’expli¬ 
que. Il est très vrai que des catholiques se sont particulièrement 
adonnes aux questions d’économie sociale : seulement, de ce chef, 
ils n’onl institué ni une, ni plusieurs écoles d’économie politique. 


1. Op . ci#., p. 28. 
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Mu économie politique, ils ont adhéré à des groupements anlé- 
ricurs, tantôt à l’école liberale comme Claudio Jannel, tantôt et 
plus souvent, hclas! à l’ccole socialiste. La plupart du temps même 
ils ont méprisé l’économie politique pour se donner une excuse à 
l’ignorer. Aussi certains de leurs livres font penser à des gens qui 
voudraient résoudre des triangles par la trigonométrie avant d’a- ' 
voir fait seulement de l’algèbre. Ils ont cru que la théologie suffi¬ 
sait à tout, et que l’on pouvait avec elle trancher en sûreté de juge¬ 
ment aussi bien qu’en sûreté de conscience une question d’émission 
de billets de banque comme de régime douanier. C’est pour eux 
que parlait le P. Castelein, quand il signalait le danger de « discré¬ 
diter la théologie aux yeux des laïques instruits ■. Ils n’y ont que 
trop bien réussi. 

En cela, il est vrai, le R. P. Schrvvers aurait pour excuse l’exem¬ 
ple du protestant à demi socialiste M. Charles Gide, qui avait voulu 
lui aussi Irouvcr un groupe catholique isolé (le tous les autres et 
se suffisant pleinement à lui-même. Mais M. Gide avait, été obligé 
do dire que « ces écoles et ces doctrines varicnL depuis le conser¬ 
vatisme le plus autoritaire jusqu’à l’anarchisme le plus révolution¬ 
naire... Elles se séparent du socialisme, même quand elles le dépas¬ 
sent par la violence de leurs anathèmes... et au point de vue construc- 
lif elles échappent à toute classification » (1). Alors ce n’csl plus 
quelque chose d’unitaire et de logique : ce groupement artificiel et 
contraint n’esl plus que de la fantaisie cl du parti pris. 

* 

* * 

Pcut-clre bien le P. Scliryvcrs m’a-t-il retenu plus longtemps qu’il 
ne convenait. Je serai bref avec d’autres publications. Celles-ci me 
seront fournies par la librairie Bloud, plutôt suspecte en matière de 
livres modernistes ou modernisants. 

Il y a entre autres des Premiers principes de sociologie catholi¬ 
que , de M. l’abbé Naudet, dont une septième édition porte la date de 
1008. M. l’abbé Lemire, dans une lettre-préface, félicite M. l'abbé 
Naudet de ce que « le fond (de la brochure), c’est la doctrine de 
l’Encyclique sur la condition des ouvriers ». Je frémis d’avance, 
rn pensant aux monstruosités dont on va faire endosser le respon¬ 
sabilité à l’illustre Pontife. D’abord, peinture haineuse de la vie éco¬ 
nomique contemporaine. Les abbés démocrates, en effet, n’ont jamais 
lu le Motu proprio de Pic X (de Pie X,... c’est déjà une rai¬ 
son de ne pas le lire!), où il est expliqué que « les écrivains catho¬ 
liques, en soutenant la cause des prolétaires et des pauvres, doivent 
se garder d’employer un langage qui puisse inspirer au peuple de 
l’aversion pour les classes supérieures de la société, et se garder 


1. Gifle cl Rist, Histoire des doctrines économiques , 1911, p. Ô57. 
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do parler de revend ica lion et de justice lorsqu’il s’agit de pure 
charité > 

« Voici menue, dit M. l'abbé Naudet, que la langue s’est pervertie 

avec les mœurs. Quoiqu’il aiL moins d’enfants que jamais, le Ira- 

« 

vailleur n’esl plus désigne que par le nom qui rappelle sa puis¬ 
sance prolifique... On semble ne plus considérer en lui que la 
quantité d’os, de chair ou de muscles qifil peu! engendrer pour 
la société » (t). 

Ali çàl M. l’abbé. Naudet n’est donc pas plus fort, ni en latin, ni 
en histoire'* Ignore-t-il que le mot proletarius était déjà employé par 
Servius Tullius, avant de l’être plus d’un siècle plus Lard, par les 
XII Tables : prolctani , disait-on, en opposition avec les assiclui , qui 
étaient les riches d’alors? Mais s’imagine-t-il qu’entre les riches et 
les pauvres de ces Lcinps-là, tous ruraux au rude travail el aux 
mains calleuses, il y eût une différence de fécondité et que cette 
différence, que l’on n’aurail pas même observée alors si tant est 
qu’elle eût existé, eût motivé le choix du mot? De grâce, ne nous 
resservez pas ces lieux communs qui vous discréditent! 

J’en passe et des meilleures. Je resterai sur le dernier trait que 
voici : « Qui sait, dit M. l’abbé Naudet, si co n’est pas sur la ques¬ 
tion de la propriété que s’opérera, entre les socialistes et les catho¬ 
liques, une réconciliation qui est dans la force des choses, le socia¬ 
lisme n’élanl, selon la parole d’un grand évêque-, que VEvangile 
aigri ? » (2}. 

Vrai, il faut avoir bien mal lu l’Encyclique Rcrnni novarunx , n’eûl- 
on jamais lu rien autre, pour aboutir à de telles énormités! 

Elles prennent tout de même dans le public. En voici une preuve 
que le hasard nie fournil aujourd’hui. 

M. X..., 3, rue du Lycée, à Dijon, m’écril ceci : 

Voudriez-vous avoir la complaisance d’insérer l’article que je vous com¬ 
munique ci-joint ? .Te l’ai composé sur la demande d'un directeur de patro¬ 
nage, désirant faire mieux comprendre l'esprit et le véritable but fie ces 
associations, qui se fondent aujourd’hui de plus en plus nombreuses dans 
les milieux ouvriers. 

Tout de suite, comme il était juste, j’ai pensé que le Nouvelliste voudrait 

bien le recevoir et le publier. 

Je détache de ce long article les passages suivants, qui en consti¬ 
tuent la trame essentielle : 

Socialisme et Religion. — Voilà deux termes qu’il semble tout d’abord 
impossible de concilier. Qui dit aujourd’hui socialiste, dit anticlérical. Ce 
parti, Représenté surtout par la classe ouvrière, est devenu foncièrement 
hostile à la religion et à tous ceux qui la professent. Vouloir insinuer Tidée 
.roligieuse dans Un milieu, maintenant, aussi farouchement mécréant, paraît 


1. Op. cit. t p. 21. 

2, Ibid., p. 36. 

Critique du libéralisme. — I e ' - Avril LOH. 
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œuvre bien difficile. C’est évident si l’on considère l’étal actuel des choses. 
Mais disons-nous bien que cet état actuel est un état tout anormal. Le 

socialiste oublie la vraie raison d etre de son parti, du moins il s’en écarte 
considérablement, il semble ne plus connaître les théories et les principes 
fondamentaux au service desquels il prétend s’employer : la lutte pour 
l’égalité est devenue, sans que l’on voie très bien le lien qui les rattache, une 
lutte contre la religion. L’idée d’opposition, de contradiction, est tellement 

ancrée en son esprit, l’idée d’un bouleversement social tient une telle place 
dans ses convictions, qu’il devient un impitoyable réformateur, un destruc¬ 
teur, un véritable révolutionnaire. Parlez-lui de religion, il se moquera : 

« Ohl la religion, peut-être fut-il un temps où les esprits étaient assez 
enfantins, assez naïfs pour y attacher quelque importance : mais aujour¬ 
d’hui, « cela ne prend plus ». Voilà ce qu’il appelle — et il tire gloire die 

ce mot — « les idées modernes ». 

Pourquoi le socialiste est-il devenu anticlérical? La plupart du temps il 
n’est pas bien fixé. 

Pci noire correspondant accuse d’abord les journaux, puis les can¬ 
didats. 

Le candidat postulant une charge publique quelconque, poursuit-il, en¬ 
vieux de se conquérir, par quelque moyen que ce soit, la faveur du public 
électeur, se présente à lui comme l'ami, le véritable ami du peuple, auquel 
il s’intéresse profondément, et vers qui tendront tous scs efforts. D’abord 
il est socialiste et veut l’égalité de tous : plus d’ouvriers, plus de patrons, 
rien que des citoyens. Dans l’exposé cle ses théories, la nécessité d’un af¬ 
franchissement complet de toute question religieuse tient la première place : 
c’est conforme aux « idées modernes ». Les curés, explique-L-il, sont des 
ennemis de la vraie reforme, ce seront ses ennemis à lui qui veut réfor¬ 
mer, et ceux de tous les bons socialistes. Puis il serre de plus près la 
cause de l’ouvrier : qu’importe au curé que l’ouvrier soit heureux ou mal¬ 
heureux, lui n’a pas à en souffrir? Au contraire le curé est reçu chez le riche, 
chez le patron, jl fréquente la société aristocratique, il a tout intérêt à 
prendre parti pour elle. Ces gens-là, d’ailleurs, ne veulent pas se ranger 
sur le pied commun de l’égalité : ils semblent avoir le désir de former 
une caste à part, de prendre Une indépendance absolument inadmissible. 
Leur façon d’agir est radicalement contraire à l’idée socialiste. « Citoyens, 
ce sont vos ennemis, 'défendez-vous ». 

Le nouveau socialiste considérera désormais le prêtre comme un homme 
dont il faut se méfier; il le regardera comme suspect, bientôt lui de¬ 
viendra franchement hostile : car le prêtre ne peut faire que du mal à 
l’ouvrier, Y « ami du peuple » l’a dit. Et cependant le prêtre ne veut que 
du bien à l’ouvrier, il cherche à lui en faire, il voudrait le pouvoir. II 
aime cet égaré qui le persécute; il l’aime parce qu’il est égaré et qu'il a 
besoin de son aide; ïl voudrait lui parler doucement, faire cesser son er¬ 
reur, le sauver. Mais il n'est pas compris, et cela lui est pénible. L’ouvrier 
a peur de lui, il conserve à son égard une attitude farouche, et lui, il a 
peur de l'ouvrier. Ainsi nulle entente n’est possible. 

Mais montrez à l’ouvrier que sous la soutane qu’il injurie, parce qu’il 
croit y reconnaître l’emblème d’un ennemi, montrez-lui que bat un cœur 
vraiment humain, et même plus qu’un cœur humain, un cœur de prêtre, 
c’est-à-dire le plus ardent qu’il soit d’amour, de charité et de condescendance, 
montrez-lui que cet homme regardé jusqu’alors comme haïssable est ici- 
bas son plus fidèle, son phis généreux ami; montrez-lui que c’est pour 
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son bien, rien que pour son bien, qu’il travaille et se consacre à une vie 
laborieuse d’apostolat; montrez à l’ouvrier qu’il avait faussement interprété 
la religion, dites-lui qu’elle n entravera en rien son action , que ses opinions de 
socialiste , s il veut y persister , ne s'en trouveront nullement atteintes ; au 
contraire, que l’Eglise, plus que tout autre, prêche la fraternité hu¬ 
maine, Alors le malentendu cessera, toutes difficultés se trouveront apla¬ 
nies, l’ouvrier sera maintenant un bon socialiste, comme il a le droit 
de l'être. Oui , il a le droit de l'être , car il a toute liberté d'opinions. Ne regardons 
point cela comme un danger , un socialiste dans ces conditions ne saurait faire 
que du bien. 

Sans doute il paraît difficile de concilier ainsi les choses, et cela n’est 
pas en réalité sans offrir de sérieuses difficultés, vu la distance qui sé¬ 
pare aujourd'hui le prêtre de l'ouvrier. Mais que l’on considère plutôt les 
résultats obtenus chaque jour dans nos patronages, on en tirera un sérieux 
encouragement. Ce qu’il faut, c’est la patience; il serait maladroit de vou¬ 
loir brusquer les choses : on n’arrivera qu’à force de douceur et de bonté. 
L’ouvrier est défiant, il faut y aller avec lous les ménagements possibles. 

Voilà le socialisme absous cl réhabilite. Qu’est-ce donc que les 
directeurs de patronages font de la condamnation du socialisme par 
Pie IX dans son Syllabus de 1864 et de la réfutation détaillée de ce 
même socialisme par Léon XIII dans son Encyclique Reruin nova- 
rum 7 dussions-nous ne jamais parler que de celle-là? Et ce socialisme 
que Ton inonde d’eau bénite, mais qui est aux antipodes du libéra¬ 
lisme économique, procède en droite ligne du libéralisme religieux 
et philosophique! Vous avez entendu, en effet, le confident et ami 
du directeur de patronage qui vous disait : « Oui, l’ouvrier a le 
droit d’être socialiste, car il a toute liberté d'opinions ». 

* 

* * 

Rousseau n’a pas une influence moins directe sur M. Henri Lorin. 
Je prends la brochure do celui-ci, Y Organisation professionnelle et le 
code du travail (3 e édition, Bloud, 1909), qu’il signe de sa qualité de 
« Président de l’Union d’études des catholiques sociaux >. 

Le Contrat social de Rousseau a déteint étrangement sur M. Lorin. 
Ecoutez des passages comme ceux-ci : 

Au point de vue social, le vériLablo et essentiel caractère de la li¬ 
berté ne consiste pas dans l’absence de toute règle, ce qui serait la néga¬ 
tion de l’ordre, mais dans la participation effective des individus à l’cfa- 
blissemenl des lois de la société dont ils font partie (1). 

M. Lorin ajoute bien les mots : « lois qui doivent être confor¬ 
mes à la loi primordiale de l’aclivitc humaine, à la loi morale », 
mais Rousseau ne l’aurait pas chicané pour si peu, car Rousseau, lui 
aussi, parlait de loi morale et de raison. 

Et ailleurs : 


1. Op. cit p. 9. 
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Les nécessités d’ordre social l’obligent (l’homme) à sc soumettre aux lois 
du pays où il élit domicile et à se plier aux règlements de la profession 
ciu'il embrasse. Sa liberté de droit dans l’une ou l’autre de ccs sociétés se 
mesure à l’étendue de la part qu’il prend à l’établissement de ces lois 
et règlements (1). 

Poursuivant son idée, M. Lorin veut plus que le mandat impé¬ 
ratif; il veut le pouvoir direct constamment exercé par la majorité. 

Ce qui réduit, dit-il, la porLée de ce droit (droit d’élire les personnes 
chargées do résoudre les questions qui touchent le peuple) et ce qui, 
dans lo domaine législatif, enlève an. vole de chacun toute valeur décisive, 
c’est que l'élu n’est pas lié à ses électeurs. Rien ne le contraint à sui¬ 
vre le programme, sur lequel il a été nommé, sauf les préoccupations élec¬ 

torales, qu'il peut faire céder à d’autres considérations d’intérêt ou à d’au¬ 
tres vues d’avenir. Maître absolu de ses décisions, il n’en doit à personne 
un compte régulier; c’est expressément un irresponsable : ce qui fait que. 
en somme, réJecteur n’a que voix consultative pour la confection des lois. 
Elles peuvent ou non répondre h. la volonté populaire, elles n’en sont pas 
l’émanation On proclame le peuple souverain, mais celle souveraineté, il 

ne l’a que par intervalles et ne l’exerce que pour y renoncer... Chacun vote 
et personne n’est représenté. Voilà comment est pratiqué le suffrage uni¬ 

versel : loin de conduire, comme il le faudrait, à l’affirmation des vo¬ 
lontés réellement libres et toujours agissantes, il aboutit à l’abdicalion pé¬ 
riodique et forcée de souverainetés abstraites (2). 

Vrai, si jo ne vous avais pas nommé M. Lorin, vous auriez attri¬ 
bué cette page, non pas au président des Semaines sociales,, pour 
no pas dire des catholiques sociaux de France, mais à un bon 
Jacobin de 1793, à qui le Contrat social tenait lieu d’Evangile! La 

constitution — demeurée inappliquée — de 1793 apparaît comme 

la moins éloignée des rêves ou des vœux de M. Lorin, quanL au 
principe du vole et du pouvoir. 

Pour échapper à celte objection d’une autorilé toujours déléguée 
cl abdiquée, mais jamais retenue, il f-aul, au dire de M. Lorin, des 
« organes >.. J’avoue que je ne comprends pas bien, car le bureau 
mémo électif d’un syndicat dépouille bien les syndiqués de l’exer¬ 
cice quotidien du pouvoir. Le referendum ne fonctionnera qu’en 
cas de grèves et pas tous les jours. Mais passons. Passons, veux-je 
dire, à l’organisation. 

On pourrait appeler tous les rossorlissants de In profession à élire les 

membres de ce Conseil. Mais ne vandrail-il pas mieux le composer des 

délégués des associations professionnelles existantes, en nombre proportionnel 
à leur importance? Ils formeraient par leur réunion la représentation exacte 
de la partie organisée de la profession, et leurs résolutions seraient l’expres¬ 
sion précise de ces vœux. Un tel système se formulerait ainsi : l'initiative 
à chacun, la délibération aux associés, la sanction à tous (3). 

1. Ibid., p. 13. 

2. Ibid., p. 18-19. 

3. Ibid. V - 20. 
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Toujours le verbiage du jacobinisme. Mais je note ccci . tes syn¬ 
diqués (appelez-les « associés », si cela vous fait plaisir) exerceraient 
leur autorité sur les non-associés. Après tout, ce serait bien la 
faute clc ces derniers de s’etre Lenus en dehors et on lo leur ferait 
expier! Dans le Contrat social de Rousseau il y a des choses loutes 
pareilles. 

C’est bien du Rousseau. M. Lorin ne dit pas au singulier que 
l'homme est bon, mais il dit que les hommes sont bons au pluriel. 
Puisque l’homme est mauvais au singulier, il ne faut pas de liberté 
individuelle : ensuile parce que tes hommes sont bons au pluriel, il 
faut l’omnipotence collective des masses. J'ai dit omnipotence : cl 
celte omnipotence, qu’est-ce qui l’empêchera d'être le despotisme cl 
la tyrannie (les majorités sur les minorités? En 1703 les clubs tyran¬ 
nisaient tout : mais aussi pourquoi les honnêtes gens n’élaicnt-ils 
pas dans les clubs ou dans les sociétés d’Amis de la Constitution? 
Et pourquoi n’y étaient-ils pas la majorité? C'était bien leur faute. 

Mais ce système, s’il repose par un côté sur les axiomes de Rous¬ 
seau, 1res nettement acceptés quoique très inconsciemment, re¬ 
pose aussi par ailleurs sur la théorie de la profession société natu¬ 
relle. Voyons le lien entre l’un cl l’autre principes. 

D’abord, M. Lorin va commettre une hérésie de droit. « Les deux 
termes de société et d'association, dit-il, ont dans la langue juridi¬ 
que la même acception et s’emploient indifféremment T un pour l’au¬ 
tre » (1). Dans la langue juridique , dites-vous? Cela - prouve que 
vous ignorez celte langue : car la jurisprudence el l’opinion avaient 
commencé par établir une différence caractéristique, que la loi du 
1 er juillet 1901 a ensuite solennellement consacrée dans son article 
1 er . N’invoquez donc pas la langue juridique. 

Cela dit, M. Lorin établit une définition de sa fantaisie. Est société , 
ce qui est « faiL naturel, la conséquence d’un besoin ou l’effet d’une 
nécessité », au contraire; Yassociation est « un acle volontaire!, le 
produit d’un contrat. La première comporte une organisation obli¬ 
gatoire... la seconde, une -organisation libre». Eh bien! voila qui ne 
m’aidera guère à savoir si je dois appeler société ou association 
telle ou telle congrégation religieuse. Association probablement, puis¬ 
que l’existence en est libre et facultative. Et pourtant, en faiL, il y a 
infiniment plus de cohésion entre deux religieuses de la même com¬ 
munauté qu’entre un maçon et un aulre maçon (puisque les maçons 
étrangers les uns aux autres sont quand même en société). De même, 
deux maçons ont infiniment moins de contact l*un avec l’aulre et 
moins d’intérêts communs que deux associes de la même société on 
nom collectif, deux commanditaires ou bien deux actionnaires de la mê¬ 
me Compagnie (que M. Lorin se contente pourtant de mettre en 
association j ainsi qu’il l’a déjà nettement explique en haut de celte 

T. Ibid, ”p. 10. 
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même page). D’un boul à l'autre donc, c’est un défi au sens com¬ 
mun — le sixième sens à ce que l’on dit — mais un sens bien in¬ 
compatible, je crois, avec le sens social. 

Et pourquoi ces jongleries perpétuelles avec le droit, le bon sens 
cL le dictionnaire? C’est pour arriver à démontrer le soi-disant ca¬ 
ractère naturel et nécessaire de la société professionnelle, laquelle, 
étant une société, est de ce fait beaucoup plus qu’une association 
selon la terminologie de M. Lorin. Mais vous allez voir comme 
il se coupe et s’embrouille. 

L’homme à. l’égard du monde extérieur, dit-il, est caractérisé par deux 
traits, la position, qu’il occupe et le travail auquel il s’applique. La commu¬ 
nauté d’un de ces traits constitue un rapprochement qui entraîne un état 
de dépendance réciproque. Quand ce rapprochement a de la constance et 
do la durée, il donne lieu à un groupement naturel. Il y en a un qui naît 
de la communauté de résidence, un second qui dérive de la communauté 
d’occupation. Le fait que des hommes appliquent leur travail personnel à 
une meme production ou cà une même opération d’utilité générale, en un 
mol. qu’ils ont la même profession, peut être assimilé au fait qu’ils habi¬ 
tent la même localité... Il appartient à chaque individu de choisir comme 
il l’entend son domicile et sa profession. Les nécessités d’ordre social l’obli¬ 
gent à se soumettre aux lois du pays où il élit domicile et à se plier aux 
règlements de la profession qu’il embrasse. 

C’est ici que revenait la formule trouvée ailleurs et déjà citée par 
nous : que « la liberté se mesure à la part que l’homme prend à 
l’établissement de ces lois et règlements ». 

En tout cas, j’arrête ici M. Lorin pour lui signaler une contra¬ 
diction. La « communauté d’occupation », diL-il, engendre un «grou¬ 
pement naturel ». — Alors, lui dis-je, si je m’associe avec un ami 
pour faire le commerce de la soie ou pour être fumiste, cela fait 
entre nous deux, n’est-ce pas? un groupement naturel, une «société» 
proprement dite, d’après le vocabulaire Lorin. — Non, me répond-il; 
avec votre collaborateur de tous les jours, vous n’êtes qu’en asso¬ 
cia lion et ce n’est pas un « groupement naturel » parce que c’est sim¬ 
plement la conséquence d’un contrat que vous avez passé : mais avec 
tous les autres marchands de soie ou tous les autres fumistes vous 
êtes à Vêlai de groupement naturel et de véritable société. — Conclu¬ 
sion : je suis moins étroitement lié avec mon collaborateur quoti¬ 
dien qu’avec une quantité de gens que je n’ai jamais vus, ne verrai 
jamais et dont j’ignore les noms. Pourtant je n’invente pas : M. 
Lorin a bien expliqué qu’ici « la détermination relève du jugement 
personnel, que la production y dépend de rinilialive privée, et que 
l’existence ou l’inexistence (de cette convention volontaire) n’affecte 
pas l’ordre social (?) » et que par conséquent c’est seulement une 
« association » (1). Comment? le fait qu’il existe ou qu’il n’existe 


1. Op. cit. y p. 10. 
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pas de sociétés commerciales ou industrielles en nom collectif, de 
sociétés anonymes ou en commandite par actions de mines, de che¬ 
mins de fer, de banqu^ de métallurgie, etc., ce fait-là « n’affecLe 
pas l’ordre social »? Il ne l’intéresse pas en bien ou en mal et lui 
est indifférent? 

Mon Dieu, je vous remercie de ne pas m’avoir donné le sens 
social, puisque, à ce prix-là, vous m’avez laissé le sens commun, que 
je préfère de beaucoiqr! 

La seconde partie du travail de M. Henri Lorin est consacrée 
au salariat. « Dieu, dit-il, a fixé Véquivalence fraternelle connue prin¬ 
cipe fondamental des relations réciproques entre Les hommes... De 
par Dieu, donc, il incombe aux hommes d’assurer la sauvegarde de 
l’ équivalence fraternelle dans l’inslitution des régimes d’appropriation, 
de production cl de répartition (1)... La personne humaine intervient 
dans l’apport du salarié, apport qui n’est pas le résultat de son 
travail incorporé dans un objet... L’intervention des pouvoirs pu¬ 
blics doit s’exercer par un ensemble de lois et d’institutions desti¬ 
nées à neutraliser, grâce à l’action de la contrainte légale, les effets 
de la prépondérance capitaliste, pour réaliser ïémancipation des ou¬ 
vriers cl leur assurer une véritable autonomie ». Nous aboutissons 
ainsi à dos formules purement sillonnistes. 

Relisez la Lettre sur le Sillon et comparcz-la, par exemple, à ces 
lignes de M. Lorin : « Chaque ciloyen a des droits politiques qu’il 
doit pouvoir faire valoir en connaissance de cause; vivant dans une 
démocratie, il est intéressé au bon fonctionnement du régime, en 
vertu de la quote-part des droits qu’il délient et qu’il doit exercer 
sous peine d’abdication... Or, l’cducation politique exige d’abord du 
temps pour l’apprentissage et ensuite des .loisirs périodiques... Le 
travailleur doit donc avoir la faculté de s’instruire un peu chaque 
jour de ses devoirs politiques » (2). — Et ses devoirs religieux? 

Voilà pourquoi l’école des Semaines sociales s’assied si allègre¬ 
ment... passez-moi le mot!... sur le Lettre de Pie X à propos du Sil¬ 
lon I Pie X, y pense-l-on, nous dérange et nous gêne : eh bien ! 
n’en parlons pas et ignorons-le. 

Nous avons vu quelle est l’essence du contrat de travail selon M. 
Lorin. C’est la personne même du salarié qui en est T objet. L’o- 
péralion prend ainsi « le caractère d’une œuvre collective entre 
l’employeur eL lui ». Il en sort un « lien infrangible d’association, 
supérieur à toute convention » (3). Mais étant données, d’une part, 
* l’obligation morale qui lie l’être humain à ses descendants et à 

1. En matière de propriété, comment l'équivalence scra t-ellc logiquement 
autre chose que l’égalité? Je ne vois pas qu’une somme d’argent ou une 
terre soient l’équivalent d’une autre somme ou d'une autre terre, si elles ne 
sont pas égales. Quel bafouillage 1 

2. Op. oit., p. 30-43. 

3. Op. cit p. 48. 
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ses ascendants », et, (Tautrc pari, « l’obligation qui le lie aux mem¬ 
bres de sa profession », il y aurait « contradiction dans les termes 
memes du problème si on voulait résoudre celui de la détermination 
du salaire vital d’une façon indépendante par rapport à chaque tra¬ 
vailleur pris séparément. Ce mode de procéder serait, en outre, in¬ 
compatible avec l'interdépendance qui existe de fait entre tous les 
salariés d’une profession » (1). D’où nécessité de faire « deux parts 
du salaire vital, destinées l’une à être réservée, l’autre transmise » (2). 
Mais dans quelle proportion? M. Lorin n’en dit rien, eL son silence 
pourrait nous laisser aboutir peu à peu à un communisme déguisé. 

M. Lorin devient donc touL à faiL un socialiste syndicaliste. 

Ce qui me frappe aussi, c’est partout l’ignorance eL le dédain des 
conséquences économiques inéluctables et fatales. 

Ainsi la réduction des heures de travail aurait aux yeux de M. 
Lorin le grand avantage de « permettre à un plus grand nombre 
d’ouvriers de travailler, dernière considération qui relève de l’inté¬ 
rêt général plutôt que du principe de la dignité de l’homme eL de 
son droit h la vie » (3). — Eh bien, non! répondrai-je. L’intérêt 
général, c’est que l’iiuinanité progresse, même matériellement, et qu’il 
y ail beaucoup do richesses produites pour que plus d’hommes puis¬ 
sent vivre cl chacun vivre plus confortablement. Alors pourquoi 
voulez-vous restreindre artificiellement la production? Il y aura tou¬ 
jours des besoins à satisfaire et par conséquent du Lravaii à donner : 
ce sont les questions d’équilibre qui sont délicates et non pas celles 
de total ou de quantités absolues. 

Autre remarque : 

« Aujourd’hui, dit M. Lorin, la somme des salaires que touche 
annuellement un ouvrier dépasse rarement et de peu en tout cas (c’est 
nous qui soulignons) la quotité indispensable à l'entretien matériel 
d’un individu isolé » (4). — Eh bien! je ferai cette objection à M. 
Lorin. Gomment explique-t-il que la classe ouvrière sc renouvelle 
et ne s’éteigne pas, s’il n’y a que l’indispensable pour l’entretien de 
L’ouvrier isolé? Cependant l’Europe a doublé de population en un 
siècle, et l’accroissement s’est produit tout entier pour ainsi dire dans 
les villes et les milieux industriels, alors cependant que les statisti¬ 
ques les plus impartiales démontrent que le salaire nominal (c’est-à- 
(liro mesuré, non pas en argent, mais en quantité de denrées néces¬ 
saires achetable avec cet argent) éLait beaucoup moins élevé en 
France, Angleterre, Belgique, Allemagne, etc., il y a cent ans et 
cinquante ans qu’il no l’est maintenant? M. Lorin déclare impossi¬ 
ble le renouvellement d’une population ouvrière; l’hisloirc lui rc- 

1. Op. cit., p. 55, 5G, 59. 

2. P. 61. 

3. P. 49. 

4.. P. 63. 
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l>ond qu’il a eu lieu et que mémo au XïX p siècle il y n eu un 
accroissement dont aucun siècle antérieur n’avait donne l’exemple. 
M. Lorin raisonne comme les gens qui vous disent qu’il ne peut 
pas y avoir de miracles cL que par conséquent ce n’est pas la peine 
d’aller à Lourdes pour voir s’il y en a. Mauvaise logique. Votre prin¬ 
cipe est faux, s’il est précisément arrivé ce que voire principe déclarait 
irréalisable ou contradictoire en soi. 

Adam Smith avait fort bien vu la loi économique dont M. Lorin 
nie l’existence. « Il faut de toute nécessite, avait-il dit, qu’un homme 
vive de son travail et que son salaire suffise au moins à sa subsistance. 
Il faut môme quelque chose de plus dans la plupart des cas : autre¬ 
ment il serait impossible au travailleur d’élover une famille » (1). 
EL dans Adam Smith ce mol if faut ne vise qu’une loi economique, 
simple vérité de fait, mais nullement une loi morale, qui serait ici 
hors de son sujet. Adam Smith a expliqué le fait : M. Lorin l’a dé¬ 
claré absurde et s’est bouché les yeux pour pouvoir le nier. 

II y a môme, dans notre société contemporaine, ce fait qui contre¬ 
dit brutalement M. Lorin : n savoir que l’ouvrier qualifié à salaires 
élevés, l’ouvrier qui gagne 10 ou 12 fr. par jour limite beaucoup 
plus sa famille que le simple manœuvre. Donc ce n’esl pas le taux 
actuel des salaires qui, chez l’ouvrier qualifié, limite la nalalilé et 
lo taux de la progression. 


* 

* * 

Je n’ai plus qu’à conclure eu quelques lignes ou plutôt le lecteur 
a déjà conclu pour moi. 

La vérité, c’est que l’Encyclique Rcrum nouarum a servi, bien à 
lort, de prétexte à des commentaires et à des interprétations aussi 
invraisemblables qu’inadmissibles. 

Avec cela, nous nous trouvons en face do toute une liLléraluro 
catholique-sociale, qui a un double caractère : d’uno pari l'igno- 
ranco et parfois aussi le mépris de l’économie politique proprement 
dite; d’autre part, la fréquence des emprunts au socialisme tout 
court et sans épilhèlo. On veut nous représenter « l’école catholi¬ 
que » comme une école sui generis , originale, ennemie à la fois du 
libéralisme et du socialisme. Hélas! pourquoi ne voit-on pas que 
ces écrivains qui prétendent la constituer, répudient bien* à tort ce 
qu’il y a de sensé, de judicieux, de bienfaisant môme, dans la liberté 
économique des conventions et du travail? Pourquoi ne voit-on rien 
de ce que Rousseau et le Contrat social ont fourni à quelques-uns 
de leurs coryphées? Pourquoi enfin n’avoucnt-ils pas eux-memes tout 
ce qu’ils prennent chaque jour au socialisme? Après quoi, ce sera 
le socialisme, bien plus que la religion, qui profilera de leurs élucu- 


1. Adam Smith, Richesse des nations , 1. I, ch. VIII ftr. fr., t. I, p. 88). 
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brations fantaisistes et de leurs divagations. Lo R. P. Fontaine avait 
bien raison quand il disait : « Si le socialisme, le vrai, le socialisme 
d’Etat ou le syndicalisme, s'installe définitivement dans noire pays, 
c’est que le socialisme catholique, celui qui se prévaut des approba¬ 
tions et des bénédictions de l’Eglise lui aura préparé les voies » (1). 
Seulement, ces approbations ou ces bénédictions, il les usurpe ou 
les invenle 

On a beaucoup remarqué les deux récents articles de la Civiltà 
caiiolica inlitulés Syndicalisme chrétien ? Pour aujourd’hui, nous nous 
bornerons sur eux à une seule remarque : c’est que les auteurs que 
celte revue a critiqués et désapprouvés, sont tous des Français, MM. 
de la Tour-du-Pin, Lorin, Bazire, Boissard et l’auteur non nommé 
d’un « Manuel de sociologie catholique ». Lo catholicisme social, ce¬ 
pendant, n’est pas répandu seulement en France; il est même d’origine 
autrichienne plutôt que française. Pourquoi donc la Civiltà n’a-t-elle 
visé que des auteurs français, si ce n’est pas que le péril est en 
Franco d'une gravité particulière, par suite de certaines complicités 
bien imméritées et bien surprenantes qui y pousscnL inconsciem¬ 
ment les honnêtes gens? 

J. Rambaud. 


A PROPOS DU 

DERNIER LIVRE DE M. L’ABBÉ MOREUX 
“QUE DEVIENDRONS-NOUS 

APRÈS LA MORT?” 


Les divers ouvrages de M. l’abbé Morcux sc sont succédé rapi¬ 
dement el lui ont conquis à jus le litre la faveur du grand public 
auquel ils s’adressaient. Ecrits dans une langue claire el facile, d’un 
style alerte cl vivant, ils captivent le lecteur par l’intérêt du récit» 
le pittoresque des comparaisons cl la richesse descriptive des mer¬ 
veilles astronomiques. Par-dessus tout enfin, ils chantent un hymne 
d’adoration envers Dieu, paraphrasant la magnifique parole de l’Ecri- 
turo : « Cœli «narrant gloriam Dei » et laissent à la dernière page 
les esprits et les cœurs sous une impression profonde et durable. 


1. R. P. Fontaine, S. J., Le Modernisme social , 19U, p. 418. 
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Mais dans son ardeur à comballre la doctrine matérialiste, à en 
démontrer par tous les domaines scientifiques la lamentable insuffi¬ 
sance, le sympathique savant avait déjà sacrifié à la mode et à la 
pensée cartésienne les qualités secondes de la matière. À son insu, 
prisonnier des thèses philosophiques modernes, qu’il n’a sans doute 
pas eu le temps d’étudier à fond, il avait déjà parlé leur propre lan¬ 
gage. Il avait osé déclarer qu’en dehors de nous, il n’y a ni lumière, 
ni couleurs, ni chaleur, ni odeurs, ni son, ni presque aucune des 
qualités sensibles que nous perccvoms dans les corps qui nous en¬ 
tourent; mieux encore, il avait précisément tourné contre son adver¬ 
saire, celle affirmation hardie d’une fausse science, cl « puisque, 
disait-il, il n'y a rien dans la nature qui ressemble à ces sensations 
diverses que nous en avons, nous sommes amenés à reconnaître que 
seule l’exislence de l’âme suffit à les rendre explicables. » 

Or, la vérité, ou plutôt la connaissance de la vérité ne saurait êlr: 
maintenue ou consolidée par une suite d’erreurs, bien au contraire, 
cl l’efficacité probante de nos arguments dépend de leur nature 
propre, et pas du touL de l’excellence de nos intentions. Dé¬ 
fendre une bonne cause avec de mauvais raisonnements est un moyen 
élégant de la compromettre. 

A vrai dire, les initiés de la philosophie thomiste, ont tous les jours 
l’occasi-on de constater et de déplorer combien le subjectivisme mo¬ 
derne a fait et fait encore de ravages el de victimes. JUa subtilité de 
cette erreur est telle qu’on la voit filtrer en tous sens, non seulement 
à travers un grand nombre d’excellents ouvrages étrangers à la reli¬ 
gion, mais bien plus, dans ceux-là mêmes qui sont destinés à sau 
vegarder la foi catholique, à la protéger ou à la défendre. 

Il nous a paru devoir jeter à l’auteur un cri d’alarme. Puisse-t-il 
être entendu! Son nouveau livre : « Que deviendrons-nous après la 
mort », visiblement inspiré (quoiqu’il s’en défende) par le noble souci 
de ramener des égarés au Christ, va, en effet, beaucoup plus loin 
que par le passé dans celte voie dangereuse et funeste. 

Nous serions amplement satisfaiL de notre effort d’analyse et de 
* critique si M. l’abbé Moreux, dont nous sommes, par ailleurs, le fer¬ 
vent admirateur, en arrivait à réviser sa pensée sur ce point; à 
comprendre qu’il faut résolument barrer la roule au subjectivisme 
envahissant, parce qu’il conduit infailliblement au scepticisme; que. 
loin de lui abandonner comme illusoire Loutc noire connaissance sen¬ 
sible, il faut au contraire en proclamer hautement l’exactitude et 
la légitimité ; qu’au surplus loutcs les concessions faites à cette er¬ 
reur protéiforme, sapent par la base les fondements de la philosophie 
catholique, et qu’enfin on a mauvaise grâce ou plutôt mauvaise 
logique à conserver intactes les conclusions de cette philosophie, 
lorsqu’on a, par avance, trop a la légère, rejeté au loin tous les 
éléments qui en constituent la synthèse. 
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Tout d'abord, M. l'abbé Moreux, prenant les devants, nous invile 
à no voir dans son livre « qu’une œuvre de science ». 

« Àdmcllanl le dogme calholique el renseignement philosophique 
) do l’Ecole, je n’ai pas cherché à apporter des preuves nouvelles 
» de l’immortalité de l’âme et des conditions de la vie future. Loin 
» do moi la pensée de renouveler l’apologétique; je pénétrerai le 
' moins possible sur le terrain philosophique ». 

Nous entendons bien ces paroles, et devons lui en donner acte. 
Mais nous lui demanderons aussitôt si une pareille neulralité est 
possible. Croïl-il donc arrêter une conséquence après avoir admis 
un principe? Posées les prémisses, la conclusion est là. Il ne suffit 
pas de dire qu’on ne veut pas faire, qu’on ne fera pas de métaphy¬ 
sique. 

Précaution vainc! Illusoire promesse! Depuis longtemps, les posi¬ 
tivistes ei tous les adversaires de la philosophie traditionnelle, nous ont 
accoutumés à ces affirmations solennelles qu’ils ne feraieni jamais de 
métaphysique. Ils en prenaient comme un engagement d’honneur. 
Nous savons, tous, ce qu’il en esL advenu. Malgré eux ils se sont mis 
à chercher l’explication satisfaisante 'des phénomènes qu’ils obser¬ 
vaient, ils sc soûl demandé, comme nous : Qu’est-cc que c’est? 
Comment esl-cc fail? D’où cela vient-il? A quoi cela sert-il? Pour¬ 
quoi en est-il ainsi? Comme nous, el malgré eux, ils oui exercé leur 
raison, ils se sont posé exactement les. mêmes questions. Ils ont 
fait de la métaphysique — el même du dogmatisme qui plus est. 
Pas un n’y a échappé — on n’échappe pas à la méLaphysique. 

Pour M l'abbé Morcux, est-il donc étonnant qu'il en soit de même? 
Quoi qu’il en ait dit, il ne s’en tiendra pas là. Il ne le pourra pas, 
il raisonnera, il argumentera, il expliquera. D’ailleurs, s’il ne l’avait 
pas fail, à quoi donc eut servi son livre, et qu’aurions-nous à écrire 
à son sujet? 

Dans ce même passage nous signalerons aussi ces mois ' admet¬ 
tant l’enseignemenl de l’Ecole ». Celle phrase nous paraît franche¬ 
ment dangereuse. Tout lecteur non averti, saura naturellement en 
déduire que l’Ecole a professé el professe tout ce que va dire notre 
auteur au point do vue philosophique et par suite, qu’elle enseigne 
le subjectivisme, et toutes ses conséquences. 

Disciple obscur mais fidèle de la scolastique, nous proLestons ici 
de toutes nos forces. Rien n’est plus faux. Le Thomisme a de tout 
temps combattu pour la légitimité de notre connaissance sensible, 
c’est même là une de ses caractéristiques; et c’est sur cette bas-e iné¬ 
branlable qu’il a solidement édifié toute la connaissance humaine. 

Fondé sur le réel sensible, il n’a jamais permis à l’homme de 
douter do ses sens et de sa raison dûment interrogés, et, ce faisant, 
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il a contribué au magnifique développement do toules les sciences, 
qu’il protégeait par Aristote depuis leur origine, eL dont il a, sans 
défaillance, présidé toutes les victoires. 

M. l’abbc Morcux nous paraît avoir suivi trois étapes; d’abord il 
fut subjectiviste à la manière de Dcscarles, el tel nous le retrouvons 
ici au début de son livre. Puis, plus loin il a versé dans le dyna¬ 
misme pur, et enfin s'éloignant de plus en plus de la réalité connue, 
il a disparu, ou voulu disparaître dans une certaine quatrième di¬ 
mension de l’espace! 

Toutefois, durant ce long parcours, le bon sens reprenant le des¬ 
sus, que d’hommages rendus malgré lui à la vérité! en dépit de sa 
thèse, el qui forment un contraste saisissant, une frappante contra¬ 
diction avec les autres passages où s’étale la fantaisie et le rêve 
d’une imagination qui a perdu tout contact avec la réalité!! 

Ainsi, par exemple, il nous dira : « La Foi, assise sur les témoi¬ 
gnages émanés de Dieu, ne sauraiL nous induire en erreur ». Belle 
parole en vérité, et à laquelle nous applaudissons sincèrement cl de 
tout notre coeur. Nous sommes ici du même avis. Mais, prenez-y 
garde, Monsieur l'abbé, celte parole, qui csL vôtre, condamne le 
subjectivisme que vous allez nous montrer .tout à l’heure. Qu’esl-cc 
que le témoignage? Comment avons-nous connaissance des témoi¬ 
gnages ? 

Evidemment, par nos sens — surtout par Ja vue cl l’ouïe.—Ne com¬ 
prenez-vous pas que si l’œil et l’oreille 11e peuvent nous apprendre 
rieu d’exact sur le monde extérieur, c’en est fait du témoignage? 
c’en est fait du fondement de 11-olre foi? c’en esL fait, enfin, de notre 
foi elle-même? 

La valeur du témoignage, fondement de votre Toi, esL étroitement 
liée à la valeur de notre connaissance sensible. Et quelques pages 
plus loin, vous allez ruiner celle-ci, ou plutôt essayer de la ruiner. 

Les sons el les couleurs existent réellement en dehors de nous 
et représentent fidèlement les actions qu’exercent sur nous les objets 
extérieurs : voilà ce qu’enseigne l’Ecole, et voilà ce qui lui ]jcrmel 
de parler sans se contredire, du rôle immense que joue le témoignage 
à tous les âges de la vie, cl à toutes les époques de la société humaine. 

M. l’abbé Moreux continue : 

« Que m’apprend la physique? Qu’en dehors de moi, il n’y n ni 
» chaleur, ni son, ni couleur, mais simplement une vibration ». 

Nous lui répondrons : Quelle physique? celle qui veut tout expli¬ 
quer par le mouvement? Oui, nous connaissons, en effet, son extraor¬ 
dinaire prétention. Mais y a-t-elle réussi? Son ambition se bornait 
à mesurer les choses, à mesurer le devenir el le mouvement; elle 
avait en conséquence à prendre la réalité par ses côtés mesurables. 
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Jusque-là elle avait tou Le compétence et nous applaudissions à 
scs exploits, nous la félicitions de ses triomphes. 

Mais s’en esl-ejlc tenue à ce point? Non. Le physicien, disciple 
de Dcscarles, est allé plus loin, il a voulu philosopher (je vous 
dis qu’on n’y échappe pas), et comme il était accoutumé à ne voir 
que cet aspect mesurable des choses, comme il était grisé de ses 
propres découvertes, il a osé dire que toute la réalité se réduisait 
à l’objet de son étude. Voilà le sophisme tout enLier. 

D’autres physiciens plus observateurs savent très bien que le mou¬ 
vement, ou plutôt le changement cle lieu, n’est que le côté le plus su¬ 
perficiel, le plus incomplet de tous les phénomènes de T univers. Sc 
limiter à cette constatation, affirmer qu’il n’y a rien autre chose, 
c’est surtout manifester une prodigieuse ignorance de la nature, c’est 
nier a priori , les faits les plus évidents, les qualités, les puissances, 
les forces, les activités innombrables dont le monde enLier est le 
théâtre, à chaque instant de. la durée, et où elles jouent sans relâche, 
produisant les effets les plus divers, les changements les plus inat¬ 
tendus 

Que le positivisme matérialiste prenne à son compte cette im¬ 
mense négation, laissons-la-lui. Nous savons, en effet, que l’unique 
motif qu’il peut invoquer, c’est qu’il ne s’occupe que de la quantité, 
parce que seule la quantité est directement accessible à la mesure. 

Mais nous serions bien naïfs d’adopter ses fallacieuses conclusions. 
Ce serait une élégante subtilisation de tout ce qui n’est pas suscep¬ 
tible do mesure directe; cc serait manifester à tous, une pauvreté de 
vue misérable, une véritable infirmité d’esprit, ce ne serait faire ni 
do la science ni de la philosophie. 

Nous ne nous attarderons pas à ciler tous les passages où M. l’abbé 
Moreux insiste sur le subjectivisme de nos sensations. Il dira par 
exemple : « Si la philosophie nous enseigne que nous construisons 
» en quelque sorte le monde extérieur d’après nos sensations ». Quelle 
philosophie, Monsieur l’abbé? Celle que nous dénonçons, celle que 
combat l’Ecole, celle qui veut enfermer le sujet en lui-même sans 
lui pcrmeltre de connaître le réel par les sens? Oui, celle-là, sans 
doute. Mais ce n’est pas la nôtre, el ce ne doit pas être la vôtre non 
plus. 

De temps à autre, M. l’abbc s’est élevé contre cet idéalisme sub- 
jeclivisle cl, admettant imprudemment ses majeures et ses mineures, 
il a cru pouvoir échapper à s» conclusion, et sauver l’existence du 
monde par l’inférence de Cousin. A nos sensations il faut une 
cause, ce n’est pas nous, donc c’est l’extérieur Mais cela ne sauve rien. 
Jamais ne fut et ne sera valable, cette manière de conclure à l’cxis- 
Icnce des objets en dehors de nous. 

D’ailleurs lui permettrions-nous, sans qu’il en ait le droit, d’en 
déduire celte existence, qu’il ne serait guère plus avancé, et il en 
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fait lui-même l’aveu, « il ignore en quoi consiste cette réalité du 
non-moi ». Le monde ne sera donc plus pour lui que la cause in¬ 
connue de nos sensations. -Et le voilà de nouveau en pleine prison dans 
le subjectif sans pouvoir s’en évader. 

Les lignes, citées plus haut, sont significatives. Nous saisissons 
en flagrant délit cet étal d’esprit si répandu, qui consiste à mettre 
en suspicion tout ce qui nous vient des sens. 

Et cependant nous avons eu et nous aurons lo plaisir d’entendre 
le minent astronome nous parler de la chaleur du soleil, des tor¬ 
rents de lumière qu’il verse dans l’espace, des couleurs des astres 
lesquelles varient suivant leur âge, des éclipses, des photographies 
des phénomènes célestes, des observations sans nombre que tous les 
observatoires du monde font ci refont chaque jour. Il nous répétera 
que cette étonnante science de l’astronomie possède des données si pré¬ 
cises qu’elle peut prédire, et qu’elle prédit, à coup sûr, à une seconde 
près, l’apparition d’une éclipse, le retour d’uno comète, ou tout 
autre phénomène planétaire. Magnifique spectacle que l'homme ne 
peut contempler sans une profonde admiration! Témoignage écla¬ 
tant do la puissance de nos sens et de notre raison! 

Qui ne voit l’abîme d'incohérences où cette méthode nous plonge! 

Les sens sont disqualifiés en principe, et en fait nous leur devons 
les plus beaux triomphes. Considérés comme des témoins menteurs 
qui disent la vérité, ou comme des témoins véridiques qui. mentent; 
ils ne peuvent, nous dit-on, nous donner aucune connaissance, cL 
cependant jamais on ne parla davantage d’observaLions, d’expéri¬ 
mentations, de sciences expérimentales, qui font profession (le n’ad¬ 
mettre que ce qui se voit, que ce qui se touche. 

(Le non sens devient ici une étoile de première grandeur que 
noire astronome verra sans télescope). 

A tous ces pauvres savants myopes qui nous parlent do mouve¬ 
ment, de vibrations, nous posons une toute petite question. Com¬ 
ment ont-ils vu ce mouvement ét ces vibrations? Sans nul doute, 
c’esl avec leurs yeux, armés ou non de microscopes, mais toujours 
avec leurs yeux. Ils transcrivent toutes leurs observations et toutes 
leurs mesures en notations visuelles. Et alors? Que devient leur 
profession de défiance! Mais ce mouvement lui-meme! Cette grande 
idole moderne! N’est-ee pas donc une sensation comme les autres? 
Vraiment elle n’est lias autre chose, et en vain nous veuL-on la 
faire adorer comme le fond même de la réalité, comme le Jéhovah 
de la physique, disait Fouillée. On n’y parviendra pas. 

Bon grc, mal gré, lo mouvement doit être considéré logiquement 
comme une illusion au même litre que la couleur, la lumière et le 
son, etc. 

On ne fait pas sa part au scepticisme, on ne peut douter un seul 



S7f> LA CRITIQUE DU LIBÉRALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


instant de l’aptitude de nos sens, sous peine de rendre toute notre 
connaissance inintelligible. 

Il y a des vibrations. Soit, acceptons-le. Mais ces vibrations molé¬ 
culaires ou autres n’expliquent pas le monde. Bien mieux elles ont 
besoin d’être expliquées elles-mêmes. 

Le mouvement cl la quantité mesurable impliquent des qualités, 
des énergies, des activités spécifiques, et c’est par elles, par les 
causes que l’univers devient intelligible. 

Les hommes amateurs de quantité, peuvent en être mécontents, 
mais les faits leur donnent tort, il faut laisser sa place à la qualité, 
et cette place est la première. 

Ils ne peuvent pas la mesurer, se plaignent-ils; tant pis pour eux; 
qu’ils sc résignent à la voir comme elle est, et qu’ils mesurent le 
côlé quantitatif représentant fidèle mais dérivé de puissances supé¬ 
rieures. 


II 

Jusqu’à présent, M. l’abbé Moreux n’avait élc que cartésien. Il 
avait soigneusement conservé l’étendue dans les corps. 

Tl n’avait pas encore franchi cette limite. Mais on peut aller plus 
loin, 'on esi allé plus loin. Leibniz, contemporain de Descartes, ayanL 
saisi tout ce qu’il y avait d'étrange dans la méthode cartésienne, qui 
méconnaissait ou ignorait les forces el activités spécifiques dos corps, 
sc mit en violente réaction contre elle, adora ce qu’avait brûlé 
Descaries et brûla ce qu’il avait adoré. Il affirma l’existence de l’éner¬ 
gie, de la force, avec la même ne lie lé, avec laquelle Descartes avait 
affirmé l'étendue. 

A sa négation de la force, il répondit par la négation de l'étendue. 
Le dynamisme pur succédaiI au mécanisme pur. M. l'abbé Moreux 
nous paraît avoir suivi cctle même pente qui porte aux extrêmes. 

Le vieux cadre cartésien, une fois brisé, paraît avoir cédé le champ 
à ccs énergies dont les manifestations s’imposaient à tous les cher¬ 
cheurs consciencieux. 

Dans cette seconde étape cependant, notre éminent astronome n’a 
pas marché avec la même assurance que dans la première. Il ferait fasti¬ 
dieux d'énumérer ou de citer les passages qui affirment l’étendue, 
cl ceux qui la nient. Il semble que cette négation de l'cLenduc soit 
décidément plus malaisée à soutenir que les autres. M. l’abbé va cl 
vient de la suppression au rétablissement de cette étendue, dix fois, 
vingt fois, et davantage. Le oui et le non sc côtoient presqu’à la 
même page. Nous ne pouvons donc pas dire qu'il csL un dynamiste 
pur sans faire de réserves. Mais apres lui avoir donné acte de ccs 
réserves, après avoir écrit que sur ce point, sa pensée est flottante, 
indécise, qu’elle est « en vibration » (comment mieux dire? puisque 
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nous parions si souvent de vibration), nous pouvons cependant l’ac¬ 
cuser d’être beaucoup trop souvent un dynamiste pur. 

Ainsi, « l’air que vous respirez, la poussière que vous foulez, ce 
» papier que ma plume parcourt, tous ces objets sont composés d’ar- 
» mées d*e molécules vibrant, marchant à des vitesses fantastiques ». 
Encore les vibrations explicatives... ou prétendues telles. 

Définir une force par « ce qui est capable de faire passer un corps 
» de l’état de mouvement à l’état de repos, ou de modifier le mou- 
» vement existant », c’est pour lui « ue rien définir, et prendre l’effet 
» pour la cause »!!? 

Plus loin « l’électron est une simple charge électrique privée de 
» matière pondérable ». 

Enfin, plus carrément: « La force est la seule réalité sensible ». 
« Toutes les études récentes tendent à montrer que l’énergie, la 
* force, en un mot, constitue la seule réalité accessible à nos sens ». 

Point de doute, M. l’abbé Moreux nous supprime ici l’étendue. 

En effet, à quelques pages de là, non seulement il la supprime, 
mais il exprique» pourquoi on doit la supprimer. « L’étendue en 
» dehors de nous ne correspond pas, sans doute, à ce que nous 
» croyons ». 

« Ce qui fait l’étendue, c’est donc la multiplicité des causes exter- 
» nés, agissant sur une multiplicité de parties », véritable fcauto- 
Logie, à laquelle il n’a pas pris garde, car cette multiplicité de 
parties est évidemment l’étendue. 

« Ce qui forme l’essence de l’étendue, c’est la multiplicité et même 
» la complexité des rapports ». Nous reconnaissons ici la formule 
de Leibniz que M. l’abbé Moreux a combattue un peu plus haut. 
(Les contradictions forment un enchevêtrement inextricable). L’éten¬ 
due devient un rapport de coexistences, affirmation qui ruine l’es¬ 
sence même de l’étendue, et dont on a fait depuis longtemps une 
réfutation décisive. 

Ici, celte formule est une sorte de préparation, à l’hyperespace et à 
la quatrième dimension dont nous parlerons plus loin, car nous 
lisons : « Nous sommes loin de connaître toutes les lois des rapports 
» qui existent entre les différentes particules matérielles, et ccs rap- 
» ports ne nous apparaissent pas comme nécessaires ». 

Ainsi l’élendue cesse d’être un rapport de dimensions, c’est un rap¬ 
port d’actions, de causalités; rien ne s’opposera, comme nous le ver¬ 
rons, à admettre un quatrième rapport qu’on nommera la quatrième 
dimension, après avoir longuement prouvé ou cru prouver que l’é¬ 
tendue n’est pas un rapport de dimensions, mais de coexistences. 

« L’étendue est une notion forgée ». Ici on croirait entendre Kant 
que notre auteur a pourtant critiqué un peu plus haut. 

Si nous citons encore que « l’atome n’a pas d’étendue, pas d’éclat, 
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pas de couleurs, pas de dureté, pas de densité ». Que lui reste-l-il 
donc? 

« Que le caractère brut d’un corps matériel est donc avant tout la 
multiplicité »; 

« Que la dernière particule matérielle (farce) est inétendue ». 

Nous croirons avoir fait assez pour nous permettre d’argumenter 
contre noire auteur. 

D’ailleurs, il se pose lui-même l’objection capitale que nous allions 
lui faire. « Reste, dit-il, la fameuse objection ; Comment former de 
l’étendue avec de l’inétcndu? » Nous sommes curieux de connaître sa 
réponse, la voici : « Je pourrais me contenter de répondre, en me 
» basant sur des analogies ». C’est vraiment très commode, mais 
poursuivons : « L’étendue est un phénomène d’intuition sensible ; pour- 
» quoi, dès lors, serait-il en dehors de moi, comme il est en moi? 

» Vous distinguez parfaitement le subjectif de l’objectif quand il 
^ s’agi* du son, de la lumière et de l’odeur II n’y a donc là pas do 
» raison pour que l’étendue subjective soit mieux représentative de 
» l’étendue objective qu’une note ou une couleur. Ce sont des vibra- 
» tions moléculaires ». 

A ses yeux, il ne saurait mieux dire pour s’excuser, .mais combien 
^cela confirme notre thèse, combien cela l’accuse davantage! 

Nous avons pu nier l’objectivité de la couleur, de la lumière et du 
son, dira-t-il, et personne n’a protesté; cela, au contraire, est cou¬ 
ramment admis. Je ne vois pas pourquoi, poursuit-il, ’cus pourriez 
protester maintenant. 

Ah! comme il dit vrai! et qu’il a pleinement raison contre les 
Cartésiens, scs premiers maîtres! Mais ce reproche, qui les frappe 
durement, ne nous atteint pas le moins du monde. L’Ecole, en effet, 
a toujours dénoncé cette erreur, elle combat toujours contre elle. 
N’ayant pas cii la folie de douter des sens, nous ne permettons pas 
qu’on nous sabote, ou qu’on nous escamote l’étendue, pas plus que 
les autres qualités sensibles. Et à ces prétentions si hardies de 
M. l’abbo Morcux, nous allons précisément reprocher de ne pas 
l’être assez, de ne pas aller jusqu’au bout. 

Dans votre système, lui dirons-nous, vous vous arrêtez trop tôt. Vous 
continuez à parler de force, de mouvement, de vilesse. Qu’est-ce donc? 
Vous ne le pouvez pas. Comprenez donc enfin que rien, absolument rien, 
ne peut échapper au naufrage où vous entraîne cette négation radicale, 
et qu’un subjectiviste doué de logique, devrait s’abstenir d’écrire, de 
parler, ou même de remuer le doigt comme faisait Cratyle. Avec le 
sceptique, au fond d’un abîme de ténèbres, avec lui et comme lui, 
le subjectiviste n’a plus qu’un seul droit, celui de se taire. 

Le langage vous trahit, Monsieur l’abbé. Vous venez d’écrire : 
« L’étendue est un phénomène d’intuition sensible ». Vous enten¬ 
dez? « d’intuition ». Quel est le sens de ce mot? Il signifie voir, 
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voir les choses comme elles sont, et non pas (comme vous croyez) 
les forger, les rêver, en un-mot, ne pas les voir, les ignorer. 

Ne nous attardons plus. Il nous a promis beaucoup mieux, il 
va nous expliquer cette genèse de Té tendue, par l’inétendu. Redou¬ 
blons d’attention, c’est le moment plus que jamais. 

« Nous avons montré, que la notion d’ctendue n’implique essen- 
» bellement que deux idées : celles de multiplicité et de relation. 

» Des forces matérielles, multiples par leur action entre elles et 
» par rapport à moi, peuvent fort bien constituer l’étendue à la fois 
» subjective et objective et nous allons le démontrer ». 

« Constatons d’abord qu’il suffit que des forces matérielles excr- 
» cent leur action simultanément sur une plus ou 1 moins grande 
» partie de mon corps, pour que naisse en moi l’idée d’étendue con- 
» tinue. » 

Arrêtons-nous là; l’auteur poursuit, en effet, en parlant à grand 
renfort de détails, du nombre plus ou moins grand de nca-fs ou de 
terminaisons nerveuses, pour expliquer les différences de grandeur 
dans l’étendue; mais nous en avons assez pour conclure. Ces phrases 
sont éminemment équivoques et ne démontrent rien, sauf une dhose, 
l’embarras, la confusion de l’auteur. 

Si des forces matérielles (même inétendues) peuvent agir sur les 
parties do mon corps, c’est que vous rétablissez subrepticement l’é¬ 
tendue par ces mots « les parties de mon corps ». Or, vous ne 
le pouviez pas, car mon corps est matériel, étendu, cela est bien 
vrai, mais point pour vous; non, car pour vous, il est ou doit être 
ce que sont les autres corps, c’est-à-dire des forces inclendues, et 
vous ne pouvez nous donner l’explication quo vous nous aviez pro¬ 
mise. Vous restez avec Leibniz, vous êtes à ce moment un dyna- 
misle pur, qui ne connaît d’autre réalité qu-e la force. 

Le lecteur n’aura pas de peine à saisir le vice de ces raisonne¬ 
ments. S’il y a au monde une évidence palpable, tangible, une évi¬ 
dence type, c’est assurément l’cvidence de l’étendue. C’est le fait le 
plus indéniable de la nature. Aussi- nos négateurs ont-ils do tout 
temps rencontré sur ce point une résislanco beaucoup plus vive; 
le sceptique qui tente de se soustraire à l’étreinte de cette observa¬ 
tion, et désire sc persuader que les corps n’existent pas, ou ne 
sont pas étendus, no peut soutenir ce défi, et dans la p.ralique se 
comporte comme les autres hommes. 

EL comme les négations s’cngendrenl les unes les autres, et que 
le propre de l’erreur est de sc dissoudre, de se détruiro elle-même, 
nous disons à M. l’abbé Moreux : Que devient dès lors le mouvement, 
votre mouvement? Que deviennent les célèbres, vos célèbres vibrations 
moléculaires dont vous parlez si souvent? Croyez-vous qu’elles puissent 
subsister'? Où? Quand? Et comment? sinon dans l’étendue? Ne 
voyez-vous pas que le mouvement, la vibration, la vitesse, impliquent 
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l’étendue, un point de départ, une arrivée, une direction, toutes notions 
qui n’ont de sens que par t’étendue, et par la force? 

Ne sentez-vous pas, sous votre poussée, chanceler tout l’édifice 
scientifique 9 Ne vous apercevez-vous pas que votre domaine spé¬ 
cial est particulièrement bouleversé? 

Les sciences physiques et astronomiques vivent et se meuvenl dans 
l’étendue. Toutes reposent sur celte certitude que l’étendue réelle 
correspond à l’idée que nous «en avons. Elles font profession de 
mesurer cette étendue objective; dans ce but, elles inventent des 
instruments merveilleux qui reculent à d’incroyables distances, la 
portée de nos regards. 

La science ne suppose rien cl dans ce monde visible, ne devine 
rien sans l’étendue. Et nous terminons enfin en demandant à 
notre savant astronome de quoi donc il entretient d’ordinaire ses 
nombreux lecteurs. Ne serait-ce point de distances? de localisations 
dans l’espace? de dimensions? de vitesses? de mouvements? 

Ne nous a-l-il pas dit qu’on avait mesuré la distance de la terre 
au soleil, ou aux étoiles, ne nous a-t-il pas appris quel chiffre pro*- 
digieux de kilomètres, cela représente? N’a-t-il pas lui-même calculé 
les diamètres de la photosphère, et la hauteur des protubérances 
solaires ? 

Nous nous souvenons précisément d’une conférence faite à Bor¬ 
deaux, l’an dernier, où M. l’abbé Moreux recueillit les applaudisse¬ 
ments enthousiastes de tous ses auditeurs qu’il avait littéralement 
tenus sous le charme pendant près de deux heures. Il nous parla de 
tous ces mondes planétaires et nous battîmes des mains avec quel 
entrain! II croyait alors à l’étendue; il n’y croit plus, mais nous y 
croyons encore. 


III 

Nous aurions voulu terminer ici notre analyse et notre critique. 
Mais nous avons fait allusion à cette troisième étape que M. l’abbé 
Moreux a franchie allègrement. Reste donc à en dire quelques mots. 

Quand Descartes, avide « d’idée claires, ne voyait dans la matière 
que l’étendue et le mouvement passif, et que Leibniz, voulant, hélas! 
corriger Descartes n’y savait distinguer que la force, ces deux philo¬ 
sophes (et leurs disciples après eux), l’un après l’autre et le dernier 
plus encore que le premier, lançaient un monstrueux défi au bon 
sens le plus élémentaire, à la raison et à touLes les sciences d’ob¬ 
servation. Mais pourtant, malgré leur exagération insensée, ils con¬ 
servaient ou plutôt ils avaient le noble souci de conserver avec la 
réalité au moins un point de contact; et bien qu’ils ne pussent réus¬ 
sir à défendre leur outrancière théorie, sans se contredire souvent, 
nous devons reconnaître qu’ils s’appuyaient au départ sur le fait 
concret, réel, observable partout et par tous. 
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Il était réservé à quelques esprits d’aller encore plus avant dans 
la témérité, et des ouvrages récents ont donné lieu à des contro¬ 
verses retentissantes sur la possibilité d’un espace à quatre dimen¬ 
sions. M. l’abbé Moreux a, pour cette quatrième dimension, des 
complaisances extrêmes. Il la dote richement de toutes les vertus 
explicatives. Grâce à elle s’évanouissent, paraît-il, toutes les diffi¬ 
cultés sur l’essence do la matière, sur le mode d’action de J a gra¬ 
vitation universelle, et sur la plupart des problèmes de l’âme pré¬ 
sents et futurs. 

Il ne craint même pas de l’invoquer pour rendre vraisemblable 
I’appariliou et la disparition de Noire-Seigneur dans ie cénacle fermé 
de toutes parts où se trouvaient les apôtres. 

Si quelque chose pouvait nous ctonner dans cet immense chaos 
d’opinions contradictoires, ce serait bien sur rexpositio-n de cette 
nouvelle fantaisie et sa génèse. 

On a commencé par nier les qualités secondes parce qu’elles no¬ 
taient pas mesurables; puis on a passé à la négation de retendue 
réelle des corps. 

Cela fait, nous avons beau jeter autour de nous des regards attentifs 
pour apercevoir s’il reste encore quelque chose à nier dans l’uni¬ 
vers visible. Non, vraiment, il ne subsiste rien, plus rien, il nous semble 
bien que la ruine est consommée, de toute réalité, de toute vérité, de 
toute science. Le cycle des négations serait-il donc achevé, l’Univers 
anéanti, et n’aurait-on plus rien à écrire, rien à dire? Certes, oui. 

Mais il y a manière de recommencer une autre série de négations 
destructives. La voici : 

Les trois dimensions ont été déclarées inexistantes, la conclusion 
fui ferme et sans réserves. 

— Comment faire donc? Qu’à cela ne tienne? Nous allons faire 
comme tout le monde, admettre de nouveau l’existence réelle, objec¬ 
tive, des trois dimensions. 

— Mais c’est impossible, vous avez écrit 40, 50 pages pour nous 
démontrer qu’elles ne sont que des forces inétendues. 

— N’importe. Je les remets en jeu, nous dira-t j on, nous allons 
causer un peu. Au surplus, de quoi vous plaignez-vous? Je vous 
rends ce que vous réclamez. 

Et aussitôt qu’elles sont rétablies, on vient nous parler d’une qua¬ 
trième dimension à la suite des mélagéomètrcs Riemann, Lobat- 
cheffsky, etc. 

Rien de plus étrange que ccttc manière de philosopher! Rien de 
plus irréel! Quand nous fondions notre connaissance sur oe qui se 
voit, ce qui se palpe, ce qui se touche, on se moquait de notre naï¬ 
veté, on plaisantait sur notre ignorance, et maintenant on nous pro¬ 
pose, sans rire, d’appuyer nos explications futures sur une chose 
irréelle, intangible, invisible, dont rien, absolument rien, ne nous 
révèle l’existence. 
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On croit rêver. On croit lire un conle de fées plus extravagant 
que tous ceux que nous lûmes dans noire enfance. Là vainement nous 
cherchons une pensée à analyser, nous ne trouvons guère que des 
cascades de contradictions rejaillissantes. 

M. l’abbé Moreux, plus indulgent que nous, admet fidèlement sans 
sourciller les suppositions de nos métagéomètres, et trouve même 
« que leurs constatations sont très intéressantes pour le spiritua¬ 
ls liste » ; « que l’âme agirait dans cl par la quatrième dimension, 
>> qu’ainsi s’expliquerait aisément son action sur le corps »!! « Sup- 

* posez, dit-il, une quatrième dimension et toute difficulté s'éva- 

* nouit y. 

Eh ! Monsieur l’abbé, il n’y a pas longtemps que vous disiez avoir 
délaissé toules sortes de dimensions. En quoi consiste donc celte 
4e dimension de l’espace, nous demandera le lecteur. Puis-je en 
avoir une idée? Contentons-nous de citer M. l’abbé Moreux : « Àjou- 
» ter une quatrième dimension à l’espace, ce n'est en somme qu’in - 
» traduire dans nos équations une quatrième variable. 

» Ne cherchez pas, continue-t-il, dans quelle direction elle sc trouve; 
a la question ainsi posée n’a aucun sens. Autant nous demander dans 
» quelle direction est possible un quatrième mouvement dans notre 
» espace? Je l’ignore et l’ignorerai toujours. » 

« Serait-elle suivant une quatrième perpendiculaire aux Irois pre- 
» mières coordonnées, répondra-t-on. Soit, mais nous ne sommes 
^ guère plus avancés, puisque, nous l’avons déjà observé, une telle 
» notion est en dehors du connu cl de l’accessible. » 

Retenons l’aveu; il est significatif. Les phrases : « Toute question 
» ainsi posée n’a aucun sens. — Je l’ignore et l’ignorerai toujours. — 
y Une telle notion est en dehors du connu cl de l’accessible * nous 
tranquillisent complètement. Nous n’avons aucune recherche à faire 
sur ce sujet. Nous n’avons pas à nous melLre martel en tête. Donc, 
passons. Reste pourtant à essayer de comprendre comment cet hyper- 
espace mystérieux peut avoir pour notre philosophe la vertu de 
résoudre toute difficulté. Voici quelques échantillons : « Confinés 

i» dans un espace à trois dimensions, il ne nous vient jamais à l’idée. 

* pour sortir d’une chambre close, d’autre moyen que celui qui con- 
y siste à défoncer une porte, passer par une fenêtre ou pratiquer dans 
» la paroi une ouverture quelconque. 

» Mais qu’on nous donne une quatrième dimension avec la fa- 
» culte de nous y mouvoir, et nous sortons des prisons aussi faci- 
» lement qu’un enfant saute une ligne tracée sur le sol. » 

* Pour un être ainsi constitué, le spectacle d’un lion enfermé dans 
» sa cage, d’un oiseau dans sa volière, d’un homme retenu dans une 
» cellule, serait d’une stupéfiante hilarité. » 

Si nous avons compris la pensée de l’auteur, nous pourrions, ce 
semble, résumer son argumentation comme suit : la quatrième di- 
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mension est inimaginable; l’espril ne peut la concevoir que comme 
une quatrième variable dans les actions des corps les uns sur les 
autres Toutes les forces naturelles dont nos sens perçoivent les 
effets plus ou moins directs, seraient dans cette quatrième dimen¬ 
sion ! ! ? dont on vient de nous dire qu’on Ignore et ignorera tou¬ 
jours la nature, la situation, les qualités. De là (!?), elles agiraient 
cachées à tous les regards. Et grâce à celte quatrième direction ( î !?) 
de l’espace, ces forces agissantes ne seraient arrêtées par aucune sur¬ 
face ; pour elles tous les corps cesseraient d’clre opaques et im¬ 
pénétrables, cl deviendraient pénétrablcs et transparents. Nous n’exa¬ 
gérons rien. 

Lisons . r Dès lors que notre être hyperspatial peut user d’une 
> quatrième direction de l’espace, il n’a pas à connaître une sur- 
» face ni à user des trois direclions habituelles, pour s’échapper; il 

* s’en va par une quatrième direction simplement sans toucher aux 

* surfaces qui renfermeraient un cire à trois dimensions. * 

Ainsi s’expliqueraient aisément, paraît-il, l’essence de la matière, la 
gravitation universelle, l’action de l’âme sur le corps, la résurrection 
de la chair; et enfin, l’apparition et la disparition miraculeuse de 
Noire-Seigneur ressuscité, dans le cénacle clos de toutes paris. 

Nous avouons humblement ne rien comprendre à cette solution. 
Cet hyper espace inconnu et inconnaissable ne nous dit rien qui vaille. 
Et les difficultés ne nous paraissent, pas être aplanies ni résolues 
le moins du monde. Rien n’y est changé; il n’y a qu’une rêverie, 
une nuée de plus. 

Heureux ceux qui se déclarent satisfaits de semblables explications! ? 
N’insistons pas. 

Quel a donc été le mirage qui a séduit les métagéomèlres et à 
leur suite M. l’abbé Moreux? 

Si nous étions porté à l’exagération, nous croirions pouvoir d’abord 
répondre sans hésiter qu’ils ne s’y reconnaissent plus eux-mêmes 
dans leurs incohérences inextricables : « Evanuerunt in cogitationi- 
bus suis comme dit saint Paul. Si nous n’avions peur de nous 
tromper, nous dirions qu’une contradiction de plus ou de moins n’a 
pas de quoi les effrayer, qu’ils perdent le souvenir des affirmations 
qu’ils viennent d’écrire, que le démenti des faits les laisse froidement, 
obstinément attachés, nous ne disons pas à leur thèse, car ils 
n’cu ont pas, ou ce qui revient au même, ils en changent sans arrêl. 
mais attaches, disons-nous, à leur dernière obsession. 

Il est permis de supposer que la moindre nouveauté, surtout 
quand elle se présente sous le pavillon de l’anarchie, Taisant partie 
d’une méthode dangereuse et subversive, les attire infailliblement, 
et tout se passe, comme s’ils étaient heureux de renverser quelque 
chose, de bouleverser des vérités acquises et d’étonner le monde. 
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Telles sont quelques-unes des raisons psychologiques qui nous ai¬ 
dent à comprendre le succès, la vogue, de ces nouvelles hypothèses. 

Quant au fond, leur erreur provient tout simplement de ce qu’ils 
confondent les rapports spatiaux, avec ces rapports numériques; ils 
ne font plus de géométrie, mais de l’algèbre; ils ne font plus de géo¬ 
métrie, mais ils croient en faire, et ils ont l’air d’en faire. 

M. l’abbc Moreux l’avoue presqu’à son insu, pour ainsi dire. 

« Affaire d’algèbre, direz-vous. Je n’y contredis point ». 

Et plus loin. 

« Si, expérimentalement, nous arrivons à des formules exactes pour 
* la troisième dimension, nous passerons logiquement à la qua- 
» Irièmo et la limite n’existe pas ». « C’est un jeu pour l’algcbrislc ». 

Pardon, Monsieur l’abbé, vous ne pouvez pas passer outre sans 
cesser de faire de la géométrie. Pour vous, l’étendue n’est que la 
multiplicité des rapports, qu’une* fonction de variables, oui, nous le 
savons, mais c’est là une vue de la réalité complètement erronée, 
c'csr une me algébrique. L'étendue implique un rapport de trois di¬ 
mensions, pas davantage. Si vous insistez, veuillez avouer qu’il s’agit 
alors d’un monde irréel, que vous vous amusez à calculer des rapports 
algébriques (sans aucun rapport avec l’étendue) à 4, 5, 6, 10, 100, 
1.000 variables si vous voulez. Vous pouvez supposer une vingtième 
dimension. Pourquoi vous arrêter à la quatrième? Très bien. Mais 
n’essayez pas de nous représenter ces calculs comme s’appliquant 
à la seule réalité que nous connaissions. De même vous avez tout 
loisir de calculer ce que feraient 10, 100, 1.000 soleils aussi près de 
notre terre que le nôtre, aucun de ces calculs ne s’appliquera à 
nous, nous n’aurons pas plus chaud après qu’avant, et la terre n’en 
tournera pas plus vite. 

Il va sans dire que s’il y a des réalités dont nous ne puissions 
rien connaître, vous pourrez tout à votre aise nous exposer tout 
ce que bon vous semblera, nul ne songera à vous réfuter, mais 
alors les paroles, les signes, n’auront plus aucun sens, puisque, par 
définition, nous ne pouvons rien en connaître; même, j’y pense, 
croyez-vous pouvoir en concevoir la plus petite idée?? Ces jeux 
d’algébristo ne sont pas des études de l’étendue. 

C’est donc là une hypothèse chimérique. Nous sommes devenu 
un peu plus difficile qu’avant pour les nouvelles hypothèses dites 
scientifiques. Nous avons tant de raisons pour cela! 

En voici, entre mille autres, un exemple frappant. Voyez l’éther 
(l’ancien, car il y en a un nouveau), cet ancien éther était, de votre 
propre aveu, « une antinomie vivante, et s’il n’avait pas été défendu 
» par quelques physiciens éminents, la science l’eût renié dès sa 
» naissance II fut toujours un monstre. C’est fait, il est abandonné ». 

Parfait. N’empêche qu’on Va fait régner 30 à 40 ans, et qu’on 
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eûl excommunié de la science celui qui aurait voulu en médire. 
Toucher à Téther! sacrilège. 

Et que dire du nouvel éther qu’on nous propose! Il n’a « ni masse, 
» ni rigidité, ni densité, ni déformation; ses parties n’ont aucune 
» identité, et n’ayant pas d’idcnlilé, ses déplacements et scs vitesses 
» nous sonl inconnus ». 

Tout cela n’est pas bien clair, et nous attendrons que ce soiL plus 
explicite, plus présentable. 

Par contre, nous comprenons mal votre indignation contre le prin¬ 
cipe d’inertie de la matière. Nous ne trouvons rien d’absurde à 
admettre qu’un corps ne peut pas de lui-même se mettre en mou¬ 
vement ni modifier celui qu’il a reçu. 

M. l’abbé Moreux nous accuse de crédulité, et nous demande avec 
surprise « où, quand, et comment Galilée a-t-il pu vérifier cette 
* assertion? » 

Cette surprise nous amuse beaucoup. C’est tous les jours, cent 
fois par jour que nous constatons cette impuissance des corps bruts 
à se mettre en marche, sans être mus ad extra; et cela, en dépit 
de cette fausse physique moderne qui ne sait pas expliquer l’éner¬ 
gie potentielle et ne réussit à y voir que des vibrations actuelles. 
Comme elle, M. l’abbé Moreux ne paraît pas connaître l’cnergie en 
puissance, il questionne : « Pourquoi une vibration pourrait-elle ces- 
» ser? Que deviendrait l’énergie? Où serait-elle passée? » Et il con¬ 
clut que le nouvement ne saurait être anéanti. 

A toutes ces questions, nous n’avons ni le temps, ni la place 
de répondre. Mais nous pouvons indiquer à M. l’abbé Moreux qu’il 
existe une théorie do la puissance et de l’acte, vieille de 2.000 ans, 
et qui demeure seule debout en face de tous les faits scientifiques 
avec lesquels elle s’accorde admirablement. 


On se tromperait étrangement sur notre pensée si l’on nous croyait 
un adversaire de M. l’abbé Moreux. Nous avons pour lui une pro¬ 
fonde admiration amplement justifiée par sa haute science d’astro¬ 
nome, et le remarquable talent avec lequel il sait vulgariser les théo¬ 
ries scientifiques les plus difficiles et charmer à la fois ses audi¬ 
teurs ou ses lecteurs. 

Nos meilleurs arguments contre lui, c’est encore lui qui nous les 
fournit quand il nous décrit toutes les merveilles et toutes les ma¬ 
gnificence.-» des deux. Nous en appelons, en lui-même, du philo¬ 
sophe à l’astronome, et nous avons la ferme espérance que celui- 
ci saura convaincre celui-là. 

Quant à nous, notre choix est fait. A l’astronome nous offrons un 
respectueux hommage, parce qu’il nous enseigne la réalité accessi- 
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blc à nos sens et à notre raison, et dans la mesure meme où il rien 
doute pas 


Dr Ricaud. 


VALEUR 

DES DOCUMENTS PONTIFICAUX 

Quand un écrivain met un de ses ouvrages en circulation, il 
sait d’avanco qu’il s’expose aux risques du métier : risques de plus 
d’une sorte, en particulier risques de critique. Ije faiL qu’il se décide 
néanmoins à livrer son travail au public signifie qu’il accepte, sans 
autrement barguigner, les désagréments avec les profits de l'affaire. 
Quand le R. P. Louis Clioupin publia sa Valeur des décisions doc - 
trinalcs et disciplinaires du Saint-Siège (1), un livre plein d'utile in¬ 
formation, il ne le fit pas, les yeux fermés. Il se résignait à l’épreuve 
commune aux publicistes. Seulement, plus forLuné que d’autres, il 
récolte, à peu près uniquement, des éloges et des adhésions; toute¬ 
fois, les critiques ne lui font pas défaut. Il ne s’en émeut lias, il 
fail bien : il contribue à éclairer des questions délicates et peut-être 
insolubles jusqu’à l’heure où l’autorité suprême estimera qu’il lui 
convient d’intervenir dans les débats, de mettre d’accord les partis 
en conflit, en projetant, sur les problèmes agités contradictoirement, 
la lumière de la vérité. Ce résultat de son travail, résultat certain et, 
dans tous les cas, enviable, l’empêche de s’émouvoir outre mesure, 
lorsque des gens compétents lui cherchent noise, comme on dit quel¬ 
quefois, en tout bien tout honneur, des gens compétents et aussi 
d’autres au nombre desquels se range le signataire de ceci, non par 
affectation de modestie, mais par égard pour la vérité. 

Avec d’autres, en vue d’éviter une surprise, un clioc, une piqûre 
au classique amour-propre d’auteur — genus irritabilç — il nous 
arrive quelquefois de mouchcter plus ou moins nos critiques, d’y 
aller, comme on dit, par quatre chemins, quelquefois même plus 
de quatre; avec le R. P. Choupin, nous ne prendrons aucune précau¬ 
tion, ni oratoire, ni autçe — il vaut mieux que cela — el nous dirons, 
sans fard ni déguisement, au moins une partie de ce qui, dans son 
livre, nous paraît, ou obscur, ou fragile, ou inacceptable. Si nos cri¬ 
tiques portent à faux, tant mieux pour nous; quelqu’un, lui peut- 


1. Deuxième édition, 1913. 
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être, nous redressera et nous y gagnerons; si elles tombent jusLe, 
tant mieux pour nos lecteurs éventuels : dans tous les cas, eux du 
moins, n’y perdront rien, au contraire. 

T 

Commençons par reproduire le texte nicmc du Concile du Vatican, 
puisqu’il va servir de base à nos observations (1) : 

« Nous attachant fidèlemenL à la tradition qui remonte au com¬ 
mencement de*la foi chrétienne; pour la gloire de Dieu notre Sau¬ 
veur; pour rexaltation de la religion catholique et le salut des 
peuples chrétiens, Nous enseignons et définissons, sacro approbantc 
concilie >, que c’est un dogme divinement révélé : que le Pontife romain, 
lorsqu’il parle e.r -cathedra, c’est-à-dire lorsque, remplissant la charge 
de Pasteur et de Docteur de tous les chrétiens, en vertu de sa suprême 
autorité apostolique, il définit qu’une doctrine sur la foi ou les 
mœurs doit être tenue par l’Eglise universelle, jouit pleinement, par 
l’assistance divine qui lui a été promise dans la 1 personne du bien¬ 
heureux Pierre, de cette infaillibilité dont le divin Rédempteur a 
voulu que son Eglise fût pourvue en définissant sa doctrine tou¬ 
chant la foi ou les mœurs; et, par conséquent, que de telles définitions 
du Pontife romain sont irréformables par elles-mêmes, et non en 
vertu du consentement de l’Eglise ». 

Notre auteur analyse ce texte comme il l’entend et il en déduit 
les quatre conditions requises, d'après lui, pour une définion cx- 
cathedra (p. 6). Nous ne reproduisons point cette analyse; tous les 
intéressés la connaissent et puis, nous tenons à réduire au minimum 
les dimensions de ce travail. 


II 

Qu’on nous permette seulement deux remarques préalables; le lec¬ 
teur en saisira, sans tarder, l’à-propos et aussi I’impior Lance. 

1 — « L'infaillibilité constitue une prérogative éminente, un cha¬ 
risme surnaturel; et si elle n’elait pas clairement contenue dans la 
Sainte Ecriture et toute la Tradition, oserions-nous l’attribuer à un 
homme, fût-ce le Souverain Pontife, meme dans son magistère extra¬ 
ordinaire V Mais avec la Sainte Ecriture, la Tradition, les Pères, les 
Docteurs, avec le concile du Vatican, nous croyons fermement que le 
Pape est infaillible lorsqu’il parle cx-cathcdrn . 

» Toutefois, entendu selon l’opinion de Mgr Perriot, le privilège 
de l'infaillibilité reçoit une extension considérable, et devient une 

t. Non*, rmrrnnfnns cotte traduction au BullnHn du Concile , 21 juillet 
1870, pp. 167-168. 
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prérogative tout à fait extraordinaire. En elle-même, la chose est 
possible. Mais encore faudrait-il que cette affirmation fut appuyée 
sur des preuves claires, solides, concluantes ». Voilà ce qu’écrit le 
JR. Père; l’idée lui plaît et il y revient ailleurs. 

Là-dessus, notons, en premier lieu, que la nécessité de l’infailli¬ 
bilité s’impose même à la seule raison, ainsi que le montre le R. P. 
Hurtcr, tout particulièrement au numéro 361, dans son Compendium 
de Théologie dogmatique, et l’histoire de toutes les sectes séparées 
fortifie cette démonstration, au point de la rendre péremptoire. Au 
demeurant, ce point relève plutôt de la spéculation* pure, et, par 
conséquent, ne nous intéresse pas au mémo degré. 

Notons-le en second lieu : en dépit de nos efforts nous ne parve¬ 
nons pas à comprendre pourquoi l’auteur présente comme tellement 
extraordinaire, le privilège de l’Infaillibilité pontificale, non seule¬ 
ment le. privilège réduit tel qu’il l’entend mais même le privilège 
intégral tel que le conçoit ou concevait Mgr Perriot, tant la doctrine 
catholique contient de choses extraordinaires, plus extraordinaires 
même. Souliaite>-t-on des exemples? En voici quelques-uns : un catho¬ 
lique doit-il ou ne. doit-il pas reconnaître aux écrivains sacrés, à 
tous les écrivains sacrés, sans exception, non seulement le privilège 
do l’infaillibilité, dans toute l’amplitude que quelques écrivains hési¬ 
tent à reconnaître au Pontife romain, mais, par surcroît, l’inspira¬ 
tion? Et il ne s’agit pas de nous ne savons quelle inspiration vague, 
générale, qui s’applique à ' tout en général et pratiquement à rien 
ou presque* rien en particulier, mais d’ulie inspiration concrète, pré¬ 
cise, qui, quoi qu’écrivent certains de nos contemporains, mcuie catho¬ 
liques, s’étend jusqu’aux détails, de menus détails. Et les Sacre¬ 
ments? El la Sainte Messe? Et lo reste? Que voilà donc « des pré¬ 
rogatives tout à fait extraordinaires! » conférées non pas à un, 
à dix, à vingt hommes, mais à des milliers, aux pires tout comme 
aux meilleurs f En vérité, l’infaillibilité personnelle du Souverain Pon¬ 
tife, même entendue dans le sens le plus large, ne tranche pas du 
tout, mais pas du tout, sur l’ensemble de la doctrine catholique. Elle 
fait plutôt l’effet d’une vérité toute simple, d’une prérogative non 
seulement « possible », mais vraisemblable à priori. Au fond, l’exis- 
tcnco des plus extraordinaires magnificences et même prodigalités 
divines nous étonne moins que nous en étonnerait l’absence. L’Eglise 
catholique vit dans et de l’extraordinaire. Au surplus, le privilège 
de l’infaillibilité pontificale doit contenir un élément do beauté, de 
splendeur, qui justifie la noble formule mise par le Concile au début 
du paragraphe cité plus haut : « Pour la gloire de Dieu, notre Sau¬ 
veur; pour l’exaltation de la religion catholique et le salut des peu¬ 
ples chrétiens ». 

2. — Seul, le texte officiel du Concile fournit un inébranlable fon¬ 
dement d’argumentation. Nous Usons volontiers, très volontiers mê- 
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me, ies histoires officieuses ou officielles, les « Actes », comme on 
les appelle parfois, de la grande assemblée du Vatican. Elles [ou 
ils] nous intéressent d’autant plus qu’elles so documentent davantage 
aux comptes rendus stenographiques, mais on ne peut, malgré tout, 
établir aucun raisonnement décisif, irréfragable sur le texte de oes 
histoires ou de ces actes. Rien surtout ne donne le droit non seule¬ 
ment d’opposer ce texle à celui du Concile, mais meme d’user du 
premier pour interpoler, modifier, compléter le second. La raison 
en saule aux yeux : l’infaillibilité s’attache au texte du Concile et 
non à celui des Actes. Ce qu’écrit, à propos d’un autre sujet, le 
cardinal Gousset nous servira pour éclairer notre pensée : « Lors¬ 
que l’Eglise condamne une proposition dans le sens de Vauteur, 
elle ne prétend pas que l’auteur a véritablement eu tel sens dans 
l’esprit en écrivant; c’est là un fait purement personnel, qui n’inté¬ 
resse en rien la foi des fidèles; mais elle entend que la proposition 
a naturellement cl littéralement tel sens. Cela s’appelle le sens de 
Vautour , parce que l’on doit présumer qu’un écrivain a eu dans 

l’esprit le sens que ses expressions présentent d’abord à tout lecteur 
non prévenu » (1). L’hist-oire ou les actes du Concile à la main, 

qu’on ne nous dise donc pas : voici ce que les Pères voulaient 

dire, nous répondrions avec le Cardinal : « C’est là un fait qui n’in¬ 
téresse en rien la foi des fidèles ». L’infaillibilité ne s’attache point 
à ce que les Pères pensent, ni même, à proprement parler, à ce 
qu’ils veulent dire, mais seulement à ce qu’ils disent en effet. Voilà 
une observation qui, dans la matière présente, nous paraît capitale. 
Dans un très important ouvrage, le R. P. R. de Scorraille fait, 1res 
justement, état du meme principe : « Quand il s’agit d’un pape, 

agissanL comme juge de la doctrine, peu importe ce qu’il, pensait, 
peu importe ce qu’il a voulu faire à un moment donné, peu impor¬ 
tent les faits ou les influences qui ont amené sa décision. Seul, son 
acte définitif, seule sa sentence suprême a de la valeur. En dehors 
de là, tout ce qu’on ferait pour expliquer cet acte ou cette sentence 
ne serait que peine et temps perdus » (2). 


Iîl 

Et maintenant entrons dans le sujet : 

c Supposons, écrit notre auteur, la définition portée, l’infaillili- 
bilité du Pape concernant les vérités connexes à la révélation n’esl 
plus seulement une doctrine certaine, mais bien une vérité de foi 
définie... Quel est le vrai critérium de L’hérésie proprement dite? 

» Il y a hérésie proprement dite, lorsqu’on nie une vérité révélée 


1. Théol. Dog., n. 1056. 

2. François Suarez, t. 1, p. 461. 
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et définie comme telle par l'Eglise . 11 faut ces deux conditions réu¬ 
nies * (p. kl). Et, pour donner plus de poids à cette opinion, il 
répète la même affirmation en latin, le latin de M. Hizette. 

Là-dessus, nous demandons : faut-il ou ne faut-il pas tenir pour 
hérétique — puisqu’on souligne, soulignons — quiconque refuse d’ad¬ 
mettre l’infaillibilité de l’Eglise? L’à-propos de notre question vient 
de ce que « le vrai critérium de Vhérésie proprement dite > manque 
ici, puisque, ainsi que le remarque justement Le P. S. Joseph Hunier, il 
n’existe pas, à ce sujet, de définition proprement dibe (Outl. of Dog. 
Thcol ., n. 205). La théorie ébranlerait donc sensiblement la définition 
du Vatican, puisque : « Le Pontife romain... jouit pleinement... » de la 
mm.î infaillibilité que l’Eglise. Que si l’on ne se rend pas coupable 
d’hérésie en rcfusanl d’admettre i’infaiüibililé de l'Eglise, on ne voit 
pas très clairement comment on se rendrait coupable d’hérésie en 
refusant d’admettre l’infaillibilité pontificale, puisque le Concile met 
les deux infaillibilités sur le pied d’égalité. 

Eu l’absence du critérium ci-dessus, devons-nous ou ne devons- 
nous pas tenir pour hérétique tout homme qui refuse d’admettre la 
visibilité ou l’indéfectibilité de l’Eglise? 

Autre question : « L’Eglise est infaillible, écrit encore le R. P. 
Hunier (n . 211), quand elle déclare quelle personne détient l’auto¬ 
rité pontificale ». Devons-nous ou ne devons-nous pas tenir pour 
hérétique, celui qui ne reconnaîtrait pas, disons Pie X, pour le 
pape légitime? 

La thèse contradictoire : « Il n’est pas de foi que tel homme soit 
souverain pontife », fit jadis beaucoup de bruit en Espagne, ainsi 
que, dans son ouvrage déjà cité, le raconte le R. P. de Scorrailïe 
(1. 227). Ribadeneira, paraît-il, la qualifiait « de simple, de commu¬ 
nément admise, de sûre » (p. 230), et le R. P. de Scorrailïe lui- 
même parle « du sens inoffensif de la thèse et du caractère plato¬ 
nique de ces discussions d’école >, et, sans suggérer de distinction, 
il ébauche une manière d’explication : « oes théologiens ne incitaient 
nullement en doutre la certitude du fait, mais ils se demandaient si 
cette ccrtitud-c reposait sur des motifs d’ordre surnaturel, offrant 
l’objet formel et nécessaire pour un acte de foi » (p. 228). Et pour¬ 
tant il s’agit de l’existence même de l’Eglise, existence qui repose 
sur la légitimité du Pape! considération qui enlève à la thèse « son 
caractère inoTfensif et platonique! » Quoi qu’il en soit, el en l’ab- 
senco du « vrai critérium de l’hérésie », comment convicndrail-il de 
qualifier la thèse? Ou préfère-t-on que nous posions la question au¬ 
trement? Quelle note mérite la proposition : « Il est die foi que 
Pio X est souverain pontife? » (1). Billuart la qualifie communiùs de 
fide , c’est-à-dire tenue généralement pour une vérité de foi. Hurter (2) 

1. Billuart, Ad quaest. 

2. Op. cil n. 388. 
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use d’une autre expression qui, à notre avis, revient au même sens. 
En ce qui touche à la légitimité du-Pape régnant, il faut considérer 
^ le jugement de l’Eglise non seulement comme historiquement cer¬ 
tain, mais encore comme sur naturellement infaillible... » 

M. Hizettc et le R. P. Choupin agiraient peut-être sagement s’ils 
retouchaient leur théorie. 


IV 

Mais nous faisons,* à la doctrine personnelle de notre auteur, des 
reproches plus graves : au fond, elle ne tient debout qu’en modi¬ 
fiant le texte et le sens du texte adopte par le Concile du Vatican. 
Expliquons-nous : 

Que faut-il entendre par définition? demande Mgr'Perriot (p. 16). 
A cette question, qu’il souligne, notre auteur fait une réponse relati¬ 
vement longue; nous la reproduisons telle quelle, à ^cause de son 
importance : « Dans le concile du Vatican, le mot définir est pris 
dans un sens précis, strict, technique. Définir, selon le Concile, c’est 
délimiter, déterminer la vérité ou Terreur par un jugement absolu, 
définitif, do soi irrcformable, immuable. Une définition , dans ce sens, 
est une sentence infaillible , quelle que soit d’ailleurs la forme exté¬ 
rieure dans laquelle ce jugement a été rendu : Qu’il s’agisse d’une 
sentence juridique ou non, peu importe : le Pape n’est pas astreint 
à une forme spéciale. Mais il faut essentiellement une décision défi¬ 
nitive , qui tranche absolument la question. C’est ce que déclarent 
manifestement les Pères du Concile » [pp. 26-27). Et il appuie celte 
assertion sur un passage des Actes du Concile. Il cite le texte, indi¬ 
que le volume et la page : * Voici en quelques paroles le sens du 
terme définir d’après les Pères qui composaient la commission de la 
foi. Assurément, dans leur pensée, ce mot ne doit pas être pris au 
sens juridique, en sorte qu’il signifie exclusivement mettre fin à une 
controverse, où une question d’hérésie et de doctrine, concernant 
proprement la foi, a été agitée; mais ce terme définir signifie que 
le Pape prononce directement et absolument , une sentence relative à 
une doctrine concernant la loi et la morale; de celle manière, tout 
fidèle peut être sûr de renseignement du Siège apostolique, du Sou¬ 
verain Pontife; chacun sait avec certitude que le Souverain Pontife 
regarde telle ou telle doctrine comme hérétique, proche de l’hcrésie, 
certaine ou erronée, etc. Tel est le sens du miol définir >' (pp. 28-29). 

Si nom; saisissons bien exactement la pensée, T immutabilité, l’ir- 
révocabililé constitue un élément necessaire, essentiel, une condi¬ 
tion sine qua non , d’une définition infaillible. Sans irrévocabililé, 
pas d’infaillibilité. Pour user, hors de propos, d’un rapprochement 
plutôt humoristique : il refuse à un homme infaillible le droit de 
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rapprocher les deux propositions aussi évidemment incompatibles de 
Bossuet, dans le célèbre mouvement : « Madame se nueurt! Madame 
est mortel » Il ne contesterait pas l’irrévocabilito de la seconde, 
mais la première lui inspirerait des inquiétudes. A la page 36, il 
raille aimablement son contradicteur : « Rien de plus simple alors, 
conclut Mgr Perriot, que de constater si le Pape a parlé ex cathedra, 
etc. — Vraiment, tout cela est par trop simplifié » (p. 36). 

Si pourtant nous retournions le badinage dans une autre direc¬ 
tion? Supposé qu’à notre tour, nous reprenions une phrase des 
9 Actes », la phrase que voici : « Chacun sait avec certitude que le 
Souverain Pontife regarde telle ou telle doctrine comme hérétique, 
proche de l’hérésie, certaine ou erronée, etc. », et qu’à la liste in¬ 
complète des notes nous ajoutions celle de « dangereuse ». Voyons 
où nous conduira cette addition légitime : ne peut-il arriver qu’une 
phrase, qu’un mot, dangereux à une époque donnée, cessent de méri¬ 
ter cette note à une époque ultérieure? A première vue, la demande 
requiert de tout homme sensé une réponse affirmative; mais lais¬ 
sons de côte la spéculation et venons à des faits : « L’Eglise, écrit 
le cardinal Gousset, est infaillible sur tous les points de la doctrine 
do Jésus-ChrisL; elle est infaillible, sur tout ce qui appartient au 
dogme, à l'a morale et au culte divin... » (Thêol. Dogmn. 1053). 
Et plus loin : « La discipline... peut changer ou varier, suivant les 
temps et les lieux; mais ce qui ne change pas, ce qui ne varie pas, 
c'est le droit que l’Eglise a toujours exercé en matière de disci¬ 
pline, à l’exemple des Apôtres. Tel ou tel règlement n’est point un 
article de foi, puisqu’il n’a pas pour «objet une vérité révélée; mais 
il est de foi que l’Eglise ne se trompe pas en portant tel ou tel 
règlement qu’elle juge utile à la conservation du dogme catholi¬ 
que, ou des bonnes mœurs, ou du respect dû aux choses sain¬ 
tes; il est de foi qu’elle n’approuve rien, et qu’elle ne fait rien contre 
la doctrine de Jésus-Christ, qui comprend le dogme et la morale » 
(op. cit., n. 1057). Tout ceci paraît-il insuffisamment convaincant? 
Continuons : « Une proposition dangereuse est celle dont les héréti¬ 
ques peuvent abuser pour soutenir leurs erreurs. Mais ce qui est 
dangereux dans un temps peut ne l’être pas dans un autre; ainsi, 
par exemple, le mot consubstantiel fut rejeté par un concile d’Antio¬ 
che, parce que les partisans de Sabellius en abusaient pour con¬ 
fondre les trois personnes divines, et les réduire à une seule. Mais 
lorsque ce danger n’exista plus, lo concile de Nicéc consacra ce 
terme... » (n . 104-6). Contesterait-on l’infaillibilité do ce concile d’An¬ 
tioche? Voici un autre fait qui ne prête pas à la même objection : 
« Nous lisons, dans le livre des Actes , que les Apôtres s’étant assem¬ 
blés à Jérusalem au sujet de la question des observances légales, 
ont prononcé sur la foi, la morale et la discipline, en décidant qu’on 
devait s’abstenir de la souillure des idoles, dont le culte est évidem- 
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ment contraire à la foi; de la fornication qui est contraire à la 
morale; de l’usage du sang et des chairs suffoquées, ce qui appar¬ 
tient à la discipline » (n. Î053). Ces décisions de Jérusalem, propo¬ 
sées par un apôtre infaillible, reçoivent l’approbation des autres apô¬ 
tres, eux aussi infaillibles et pourtant la révocation par désuétude, 
au moins de la troisième ne fait doute pour personne. Ce fait ne 
démontre-t-il pas péremptoirement que l’irrévocabilité ne constitue 
pas un élément essentiel, inséparable de l’infaillibilité? 


V 

/ 

Autre considération : nous cherchons en vain trace d’une pareille 
idée — l’idée d’irrévocabilitc — dans la définition quavec une irré¬ 
fragable autorité, le concile du Vatican donne de l’expression « parler 
ex cathedra » : « Lorsqu’il parle ex cathedra , c’esl.-à-dire lorsque, 
remplissant la charge de Pasteur et de Docteur de tous les chrétiens, 
en vertu de sa suprême autorité apostolique, il définiI qu’une doc¬ 
trine sur la foi ou les mœurs doit être tenue par l’Eglise univer¬ 
selle » Voilà toute la définition sans addition ni autre retouche. 
Le texte ne contient pas un mot, pas une allusion qui implique l’ir- 
révocabilité. Le mot vient plus tard mais en dehors de la définition 
et à titre de conséquence : « et par conséquent, de telles définitions 
sont irréformables par elles-mêmes, et non en vertu du consente¬ 
ment de l’Eglise ». Ce qui, sauf erreur, signifie simplement que la 
définition tient toute sa valeur impérative do son origine pontificale, 
indépendamment du consentement de l’Eglise ou, en d’autres termes, 
qu’elle vaut, même avant tout consentement de l’Eglise. 

La confusion vient de ce qu’on incorpore indûment la conséquence 
à la définition, le corollaire ou la scolie au théorème et qu’on oublie 
que si le corollaire tient du théorème toute sa raison d’être, le théo¬ 
rème, au contraire, subsiste indépendamment du corollaire, la définition 
de la conséquence. Dans la Catholic Encyclopedia , à l’article Défini¬ 
tion, J. H, Harty met en relief — et d’ailleurs s’approprie — l’addi¬ 
tion dont nous contestons ou plus exactement dont nous refusons de 
reconnaître la légitimité : « Le décret doit être le dernier mot de 
la suprême autorité doctrinale. Il ne doit plus y avoir possibilité de 
rouvrir la question comme si elle n’était pas terminée; le décret 
décide pour toujours ». 

Sur quelle autorité irrécusable, notre auteur appuie-t-il son com¬ 
mentaire personnel, celui que J. H. Harty formule avec cette netteté, 
cette tranchante décision? Tout uniment sur la sienne propre, 
celle que nous reproduisons textuellement au commencement de la 
section précédente et qu’il termine par ces mots : - C’est ce que 
déclarent manifestement les Pères du Concile ». Mais demandez-vous, 
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où s© trouve « cette déclaration manifeste des Pères du Concile »? 
Dans les décrets ou les canons du Vatican? Que nenni! Où donc alors? 
Uniquement dans les Actes du Concile. Et si nous refusons — cl 
nous refusons — de reconnaître à ccs Actes aucune force obligatoire, 
se trouve-t-il en mesure de nous en oontester le droit? 

Ce qu’enseigne le Cardinal Gousset nous paraît autrement accep¬ 
table : « L’Eglise est infaillible sur tous les points de la doctrine 
de Jcsus-Christ », et, parmi ccs points, il énumère presqu’aussilôL : 
« Les faits dogmatiques, la discipline générale, les constitutions mo¬ 
nastiques, la canonisation des saints, la liturgie » et le reste. Et 
encore : « L’infaillibilité comprend les vérités révélées et les pré¬ 
ceptes évangéliques; elle s’étend à toutes les questions qui intéres¬ 
sent la foi ou les bonnes mœurs », bref aux questions qui, par leur 
naLure, requièrent, en effet, rimmulabiliLé et aussi aux autres. 

Le cardinal Franzelin, à notre avis, sc trouve implicitement d’ac¬ 
cord avec le cardinal Gousset, lorsqu’il écrit : i On ne peut affir¬ 
mer sans erreur grave que les définitions de l’Eglise ou du Pape ne 
sont point infaillibles, ou ne sont point ex cathedra , quand la doc- 
irin.5 n’y est point définie comme révélée en elle-même ou con¬ 
damnée avec la note d’hérésie » (p. 4-2). Le R. P. Choupin souligne 
— et nous aussi. 


VI 

Un premier motif de notre opposition déterminée à la théorie de 
l’auteur vient, en conséquence, de ce qu’il modifie le texte du Con¬ 
cile, qu’il y introduit ce qui ne s’y trouve pas, ce qui ne peut s’y 
trouver, ce que les faits empêchent d’y mettre. 

Un autre motif vient de ce qu’il ajoute, sinon au texte, au moins 
à la doctrine une idée commode assurément, mais enfin que le 
Concile n’y introduit pas davantage. Il s’attache à celte idée; il la 
présente sous diverses formes : « Le Pape peut décider une ques¬ 
tion sans user de son autorité souveraine au suprême degré * (p. 32); 
et ailleurs : « Le chef de L’Eglise, quand il agit comme tel, fait tou¬ 
jours usage de sa suprême autorité; mais il n’en use pas chaque 
fois au suprême degré ». Celte fois, il souligne; et, sans désemparer, 
clans lo dessein de donner plus de force à son affirmation, il la répète 
au moyen d’une citation dont il oublie d’authentiquer l’origine : « Le 
Pape peu! sc servir de son pouvoir de pasteur et de docteur de l'E¬ 
glise universelle de différentes manières. Il n’est pas nécessaire qu’il 
exerce toujours son autorité souveraine au suprême degré » (p. 34). 
D’apres la grammaire latine d’antan, deux négations équivalent à une 
affirmation, mais deux affirmations ou davantage n’équivalent ]>oinl 
à un argument et encore moins ne produisent-elles ni la convic¬ 
tion, ni surtout la certitude. 
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Plus loin, il y revient, encore, mais cette fois, il développe sa pensée : 

« Le Pape., peut user de son pouvoir de pasteur et de docteur de 
l’Eglise universelle de différentes manières. Il n’est pas nécessaire 
qu’il exerce toujours son autorité suprême au suprême degré; il con¬ 
vient même qu’il s’en serve fréquemment à un degré inferieur, et 
qu’il réserve la forme solennelle et définitive pour les cas urgents 
et très graves » (p. 51). Et il souligne. 

Suit une preuve, (enfin!), preuve d’autorité mais qui, malheureu¬ 
sement pour la thèse, ne prouve absolument rien, mais rien du 
tout : « Il est bon de remarquer, dit excellemment le P. Pcgues, 
O. P., et la remarque est déjà formulée par Palmieri, que le droit 
d’enseigner qui réside au souverain degré dans le Pontife Romain 
n’a pas, si l’on peul s’exprimer ainsi, qu’un seul mode d’exercice. 
Ce droit peut s’exercer autrement que par la définition solennelle. 
Si un curé a le droit d’enseigner dans sa paroisse et un évêque dans 
son diocèse, à plus forLe raison le Pape a-t-il le droit d’enseigner 
l’Eglise tout entière. El ce droit, comme l’observe très justement Pal¬ 
mieri, ©si un droit ordinaire , de tous les instants; et le bien des fidèles 
peut demander qu’il s’exerce fréquemment, même quand il u’est pas 
opportun d’émettre ou de donner une définition solennelle » t'p. 51). 
D’accord, mais qui donc conteste cela? Les italiques n’y font rien : 
ce n’esL pas ce qu’il fallaiL démontrer. Nous admettons ce que le 
R. Père écrit ailleurs : « Tout ce que l’Eglise, soit par un jugement 
solennel, soit par son magistère ordinaire et universel , définit ou en¬ 
seigne comme vérité de foi, doit être cru de foi divine ou de foi 
ecclésiastique, selon l’objet » (p. 4). Nous admettons cela, nous ad¬ 
mettons même davantage, puisque, avec Franzelin, nous croyons que : 
« On ne peul affirmer sans erreur grave que les définitions de 
l’Eglise ou du Pape ne sont pas infaillibles ou ne sont point ex 
cathedra , quand la doctrine n’y est point définie comme révélée en 
elle-même ou condamnée avec la note d’hérésie » (p . 4-2). Les ita¬ 
liques n’ajoutent, en général, aucune force ni à un argument, ni 
à une affirmation, mais, cette fois, nous nous permettons de recom¬ 
mander celles du texte de Franzelin à l’allcnlion do noire auteur; 
pour une fois, elles en valent touL «à fait la peine. 

Nous ne contestons point, bien entendu, le service, service inappré¬ 
ciable, que peut rendre une pareille trouvaille à des théologiens 
ou des conlroversistes dans l’embarras. Dans toute difficulté dont 
théologiens ou conlroversistes ne savent pas comment «e tirer, il 
leur restera toujours la suprême ressource — ressource de for¬ 
tune — de répondre : sans doute le Pape enseigne tout ce que 
vous prétendez, il l’enseigne même, si vous voulez, très solennelle¬ 
ment et en vertu de sa suprême autorité, mais votre démonstration 
néanmoins ne vaut, pour la raison décisive qu’encore que le Pape 
fasse usage de sa suprême aulorité, rien ne prouve qu'il en use * au 
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suprême degré », Moyennant ce petit artifice, on rejette, sur l’ad¬ 
versaire, l'obligation, la difficulté, l'onux de démontrer laborieuse¬ 
ment le fait du « suprême degré ». Tenez pour assuré qu’il ne 
s’en tirera jamais. Autant dire que nous ne savons point, que nous ne 
pouvons savoir quand le Pape fait ou ne fait pas usage « de sa 
suprême autorité, au suprême degré », à moins qu’il ne le dise ex¬ 
pressément lui-même, ce qu’il ne fait, à notre connaissance, jamais? 
non, pas même dans les définitions solennelles. 

Aussi bien, que faut-il entendre par « suprême autorité au su¬ 
prême degré? » On ne nous le révèle pas. Produit-on quelque auto¬ 
rité doctrinale à l’appui d’une conception ou distinction aussi extra¬ 
ordinaire? aussi nouvelle? Non, pas la moindre. Le concile du Vati¬ 
can fournir ait-il, par hasard, une indication, une ombre d’indication 
qu’il faille que le Pape, s’il entend définir, porte à un maximum 
d’ailleurs indéterminé, l’exercice de sa suprême autorité? Non point; 
comme la plupart d’entre nous, le Concile croit suffisant d'employer 
un seul superlatif et ne voit pas de raison d’en ajouter un second à 
cheval sur le premier. Il ne dit pas : « En vertu de sa suprême 
autorité apostolique, au suprême degré », avec ou sans accompa¬ 
gnement d’italiques, il se contente d’écrire : « En vertu de sa suprê¬ 
me autorité apostolique ». La nécessité d’une formule à ce point 
exlraordinairc ou d’une autre équivalente, nous conduit logiquement, 
inéluctablement à cette conclusion extravagante : comme aucun çoa- 
cilc, aucun document pontificat, que nous sachions, ne porte la moin¬ 
dre Irace de ce « suprême degré », il nous reste toujours, m cas 
de besoin, la faculté d’en reconnaître ou de n’en reconnaître pas 
l’infaillibilité, — a piacere. 

11 n’enlrc certainement pas dans l’intention de l’auteur de nous 
mener là, mais sa théorie nous y mène et toul droit.. 


VII 

Finissons-cn avec le mot définir. Faut-il expliquer ici comment 
nous entendons, nous, ce vocable? Ce que l’auteur appelle « sens éty¬ 
mologique, usuel el large du mol » nous suffit, sans plus : « Définir , 
dans le sens étymologique, usuel et large du mot, c’est délimiter, 

déterminer la vérité ou l’erreur. Dans ce sens, toute décision 
% 

doctrinale du Saint-Siège, même une simple décision doctrinale 
du Saint-Office, est (ou peut être), une définition » (p 26); et 
aussi l’explication qu’il tire des Actes du Concile : « Voici en 

quelques paroles le sens du terme définir d’après les Pcres qui com¬ 
posaient la commission de la foi... » et la suite comme plus haut dans 
notre quatrième section; et aussi ce que l’auteur attribue à Mgr 
Perriot . « Mgr Perriot suppose que toutes les fois que le Pape porte 
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une décision doctrinale en vertu de sa suprême autorité , il délimite 
la vérité ou Terreur d’une manière définitive , et cela parce qu’il 
décide en vertu de sa suprême autorité : « EL comme il (le Pape) 
fait cette détermination en vertu de sa suprême autorité , cette déter¬ 
mination est sans appel; il définit donc au sens complet du mot 
définir » 

» C’est là une supposition ou une affirmation sans preuve, ajoute 
notre auteur. Les Pères du Concile disent formellement le contrai¬ 
re » (p . 33). 

Povr rétablir les faits objectivement, tout ensemble à l’avantage 
de Mgr Perriol et au désavantage de son contradicteur, il suffit d’une 
brève interpolation à la conclusion ci-dessus : « C’est là une suppo¬ 
sition ou une affirmation sans preuve » autre que le texte infailli¬ 
ble du Vatican. Dans le texte faillible des Actes, « les Pères du Con¬ 
cile disent formellement (?) le contraire ». 

Eu ce qui nous concerne, le mot « définir » nous paraît synonyme 
de « parler, enseigner... », et nous croyons qu’en remplaçant, dans 
le texte clu Vatican, le mot « définir » par T un quelconque de ces 
termes, nous ne faisons subir au texte infaillible aucune altéra Lion 
do sens. Que si on nous demande ce qui nous détermine à considé¬ 
rer les vocables : « parler, enseigner, définir... », comme synony¬ 
mes, nous renvoyons au texte même du Concile : « Nous ensei¬ 
gnons et définissons... lorsqu’il parle ex cathedra ... il définit qu’une 
doctrine... ». Sauf erreur de notre part, les Pères emploient indiffé¬ 
remment ces termes et par là nous montrent qu’ils les tiennent pra¬ 
tiquement pour synonymes. 


VIII 

Et qu’on le remarque bien, il ne s’agit pas ici de spéculations pures, 
il s’agit de spéculations sans doute, mais qui conduisent à des con¬ 
séquences, à des actes fort graves au point de vue doctrinal; nous 
allions ajouter et contagieux (1). Quand le Pape adresse à l’Eglise 
des documents, comme les huit do Léon XIII et l’Encyclique Pas - 
cendi de Pie X, cités comme exemples au bas de la page 52, « ency¬ 
cliques, constitutions doctrinales, ou le Pape donne une direction, 
un enseignement obligatoire et universel » (p. 51-52), devons-nous 
ou ne devons-nous pas en admettre l’infaillibilité? Le R. P. Chou- 
pin n’hésite pas à répondre : non. Cette négation, Cétaio-t-il au moins 
de quelque preuve? non; de quelque raisonnement? non-; de quelque 

1. Cf. Après et, avec d’autres, le R. P. Pope, dans un livre (The Catholir 
Student's « Aids » to the Bible, p. 7), muni pourtant d’un vrai luxe d’ap¬ 
probations, n’hésite pas, lui non plus, à écrire : « Encore qu’elles ne soient, 
pas infaillibles, les Encycliques émanent pourtant de l’autorité enseignante 
de l’Eglise », ou textuellement : from the te.nr.hing office of the Churck. 
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autoritéV non. Dans un autre endroit, il rappelle quelques lignes du 
Père aujourd’hui Cardinal Billot : « Quoiqu'il paraisse entièrement 
hors de toute que, dans ces documents adressés à l’Eglise univer¬ 
selle, les pontifes soient infaillibles... » (p . 17), mais uniquement 
pour les éconduire sans cérémonie, sans discussion, sans phrases, 
d’un geste : « simple affirmation d’un auteur... et sans aucun essai 
de démonstration » (p. 20). 

Et pourtant quelles conditions requiert le concile du Vatican pour 
investir d’infaillibilité n’importe quelle communication pontificale? 
Seulement « que le Pape, remplissant ia charge de Pasteur et de 
Docteur de tous les chrétiens, en vertu de sa suprême autorité apos¬ 
tolique, il définisse (ou dise, ou enseigne), qu’une doctrine sur la 
foi ou les mœurs doit être tenue par l’Eglise universelle *. 

Eu conséquence, que manque-t-il à un document pontifical adressé 
directement ou indirectement à l’Eglise universelle pour en faire 
un document infaillible? Le Pape « n’agit pas comme docteur privé, 
ni seulement comme évêque et ordinaire d’un diocèse ou d’une pro¬ 
vince» * , il enseigne donc comme « suprême Pasteur et Docteur de 
tous les chrétiens » (p. 28). En quelle auLrc qualité oserail-il en¬ 
seigner l’Eglise universelle? Se figure-t-on les plus hautes autorités 
après lui : le Cardinal de Vienne, ou le Cardinal de Westminster, ou 
le Cardinal de Paris... sc mêlant « d’enseigner L’Eglise universelle? 

* il définit (ou dit, ou enseigne) qu’une doctrine sur la foi ou 
les mœurs doit être tenue par l’Eglise universelle'»; il enseigne 
non à la façon d’un publiciste ou d’un dilettante qui met en circu¬ 
lation quelque élucubration personnelle, mais à la manière « d’un 
Pasteur et. d’un Docteur de tous les chrétiens qu’en vertu de sa 
suprême autorité apostolique » il doit nourrir de vérité. Il ensei¬ 
gne une vérité, ou des vérités que l’Eglise universelle doit « tenir v 

Sans doute notre auteur exige encore auLre chose, mais le Concile 
ne requiert pas davantage. Aussi bien, en pratique, l’Eglise l'entend 
iout autrement que lui — l’auteur; elle le comprend même si bien 
qu'un document pontifical constitue souvent, ordinairement, le meil¬ 
leur argument, l’argument décisif mis en avant par des chefs de diocèse, 
professeurs de théologie, publicistes catholiques, pour ou contre une 
doctrine. Un motif unique explique ce fait : toute communication du 
Sainl-Sicge adressée directement ou indirectement à l’Eglise univer¬ 
selle constitue une définition ou un enseignement infaillible. 

Le R. Père se croit-il, sc sent-il tout à fait en règle vis-à-vis la 
déclaration de Pie IX qu’il reproduit pourtant cl que nous lui em¬ 
pruntons? — « Nous ne pouvons non plus passer sous silence l’au¬ 
dace de ceux qui, ne supportant pas la sain? doctrine, prétendent que 
( quant aux jugements du Siège Apostolique et à ses décrets ayant 
pour objet évident le bien général de l’Eglise, ses droits et sa disci¬ 
pline. dès qu'ils ne touchent pas aux dogmes de la foi et des mœurs, 
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«an 


on peut refuser de is’y conformer et de s\v soumellre sans péc-licr, et 
sans aucun détriment pour la profession du catholicisme ». Com¬ 
bien une pareille prétention est contraire au dogme catholique de la 
pleine aulorité, divinement dqnnée par Noire-Seigneur Jésus-Christ 
lui-même au Pontife Romain, de paître, de régir, et de gouverner 
l’Eglise universelle, il n’est personne qui ne le voie clairement et qui 
no le comprenne (p. 92). 

Il reproduit lui-même cette page, preuve qu'il ne se trouve pas 
atteint. A sa place, nous ne nous senlirions pas tout à fait à l’aise. 


IX 

11 s’en tire d’ailleurs, mais il s’en tire avec des roslriclions qui 
nous semblent subtiles, trop subtiles. 11 emprunte, à la Rcvur Tho¬ 
miste, une page qui rend adéquatement sa pensée . » 1 /autorité de 
l’encyclique (qui n'esL pas une définition r. r cathedra) n’est pas du 
tout la même que celle de la définition solennelle ou proprement 
dite (de la définition ex cathedra). 

La définition entraîne l’adhésion sans réserve eL oblige à Pacte 
formel de foi. II n’en est pas de même de l’autorité de l’encyclique 
(qui ne contient pas une définition ex cathedra). Son aulorité est 
grande, sans doute; elle est même, en un sens, souveraine. C’est ren¬ 
seignement du pasteur et du docteur suprême dans l'Eglise; d’où, 
pour tous les fidèles, l'obligation stricte de recevoir cel enseigne¬ 
ment avec un infini respect. On ne doit pas même se contenter 
de n’y pas contredire ouvertement et de façon plus ou moins scanda¬ 
leuse; Vadhésion intérieure de l'esprit s impose. On doit la recevoir 
comme l’enseignement souverainement autorisé dans l’Eglise. Mais 
enfin celte adhésion exigée dans l’acte formel de foi, il se pourrait 
à la rigueur, que cel enseignement fût sujet à l’erreur. On a mille 
raisons de croire qu’il ne l’est pas. Il no l’a probablement jamais 
été, et il est moralement certain qu'il ne le sera jamais. Mais, absolu¬ 
ment parlant, il pourrait. l’êLre en ce sens (pie Dieu n r e s’en porte pas 
garant, comme il se porte garant de l’enseignement formulé par mode 
de définition " (pp. 54-55). Si Dieu ne s'en porte pas garant , quel 
motif donne au R. P. Pègues l’assurance dont il fait preuve quand 
il écril : il est moralement certain qu'il ne le sera jamais? ni aussi 
Vobligation stricte? 

Au fond el pour parler clair, tout cela revient à dire qu’il faut 
traiter les encycliques du Pape comme des lettres pasloralcs de nos 
évêques. Ou peut enguirlander la pensée, mais en dépit de tonies les 
babiielés, de tous les artifices de style, celte page signifie cela et ne 
signifie pavS autre chose. Tout le passage convient également nux 
deux sortes de documents. Dans le cas des Lettres pastorales aussi, 
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l’adhésion intérieure de l’esprit s’impose et le reste. Tout au plus 
pourrait-or. modifier quelques menus détails, par exemple (et encoreI) 
l’expression arithmétique et au lieu de « on a mille raisons de 
croire... » écrire : « on a cent raisons... » mais encore une fois, on 
nous in vile implicitement à traiter « encycliques et constitutions doc¬ 
trinales > comme des lettres pastorales. 

Un exemple ou preuve : Dans son travail De Magisterio Vivo et 
Traditionr , M. J. V. Bainvel enseigne que nous pouvons considérer 

les Encj'diques doctrinales... comme des pages de théologie revê¬ 
tues de l’autorité du suprême Pasteur et comme une exposition de 
la doclrine catholique faite par le suprême Docteur... », affirmation 
que nul ne songerait à contredire, s’il n’ajoutait dans la même page : 
« A noire avis, on peut les mettre sur le même pied que le Décret 
aux Arméniens, l’édilion pontificale de la Vulgate et le catéchisme 
du Concile de Trente; toutes productions qui, par elles-mêmes, n’im¬ 
pliquent pas une infaillible autorité el peuvent fort bien coexister 
avec l’erreur » (1). On voiL que nous n’exagérons rien, ou si peu, 
quand nous écrivons qu’au fond, des professeurs de théologie met- 
lent les Encycliques .pontificales sur le même pied que des lettres 
pastorales. Entre les deux propositions citées plus haut et dans la 
môme page, M. J. Y. Bainvel intercale une déclaration par laquelle 
il fait savoir au public qu’il ne cherchera tout de même pas querelle 
à quiconque, avec M. Vacant, voudrait les considérer comme in¬ 
faillibles. « Aussi bien, écrit-il, les deux opinions diffèrent moins 
qu’il ne semble, à première vue ». — « Le pont, explique-t-it en 
d’autres termes, se trouve dans l’idée d’un magistère tacite (et il sou¬ 
ligne). magistère qui propose plutôt qu’il n’impose une doctrine déjà 
imposée par ailleurs ». Comprenne qui pourra, le sens des der¬ 
nières lignes; personnellement nous y renonçons; nous nie pouvons 
nous persuader qu’un principe aussi général vise exclusivement le 
Sgîïabus de 1864. Nous laissons provisoirement de côté ce dernier 
point. 

Ici nous faussons décidément compagnie au R. P. Pègues, auteur 
de l’article, au R. P. Choupin, ainsi qu’à M. J. V. Bainvel. Pour 
nous, il ne vient de Rome que la vérité, et par Rome, nous enten¬ 
dons le Pape et n’importe quels organes qu’il lui plaise de mettre 
en œuvre. Nous nous souvenons, en effet, qu’en 1 1479, Sixte IV 
condamna la proposition : « L’Eglise de la ville de Rome peut se 
tromper » (2). Nous nous souvenons encore de ce qu’écrivait saint 
Grégoire-le-Grand : « Je reçois et je vénère les quatre Conciles 
comme je reçois et vénère les quatre Evangiles... je vénère au 
même degré le cinquième Concile » (3). L’illustre Docteur met 

1. De Magisterio Vivo... 1905. ]). 107, n. 4. 

2. Hurler, oy. cit., n. 572 

3. Epist. Lib. T, Epist. 25 



VALEUR DES DOCUMENTS PONTIFICAUX '!)() I 

les Conciles el les Evangiles sur le même plan, non, certes, au 
poinL de vue de l’inspiration, mais au point de vu© de l'infaillibi¬ 
lité. D’autre part, le Concile du Vatican met les enseignements pon¬ 
tificaux sur le même plan que les conciles : « Le Pontife romain... 
jouit pleinement... de celle infaillibilité dont le divin Rédempteur 
a voulu que son Eglise fût pourvue... ». Jusqu’où s’élève, où s’ar¬ 
rête l’adhésion du H. P. Pègues et du R. P. Choupin? 

Nous connaissons la plupart des difficultés qu’on peut soulever 
contre cetLe doctrine; on les souleva, on les soulève toujours, non 
seulement contre l’infaillibilité, mais aussi contre l’inspiration des 
Sainls-Livres. Et après? Faudra-l-il donc renoncer a la vérité, à la 
moindre parcelle de vérité par crainte de ne savoir comment les 
résoudre? Si nous n’acceptons pas 1a théorie fondamentale de notre 
auteur, en revanche, nous nous rallions à colle de J. de Maistre, 
quand il écrivait : « Toutes les fois qu’une proposition sera prou¬ 
vée par le genre de preuve qui lui appartient, l’objection quelconque, 
même insoluble, ne doit plus être écoulée > (l). Et il souligne et nous 
aussi. i 

Bref, ainsi que, dans sa Théologie Dogmatique, l’enseigne M. Tan- 
querey : « S’il apparaît clairement que le Souverain Pontife parle 
pour toute l’Eglise, rien n’empêche, de ce chef, de considérer l’affir¬ 
mation comme infaillible ». M. Tanqucrey formule ainsi son opinion 
personnelle el aussi la nôtre. 

CONCLUSION 

En résumé, voici ce que, à notre avis, contient .et ne contient 
pas la formule infaillible du concile du Vatican : 

l? Le Pape parle comme « Pasteur et Docteur de .tous les chré¬ 
tiens » et « en vertu de sa suprême autorité apostolique > chaqwie 
fois que, direclement ou indirectement, et de quelque façon qu’il 
lui plaise, solennellement ou non, il enseigne « l’Eglise universelle ». 

2° Comme le fait d’enseigner infailliblement l’Eglise universelle 
dépend exclusivement de sa volonté, il lui suffit de manifester le fait 
de cette volonté. Car il ne faut pas perdre de vue l’observation aussi 
importante que juste du R. P. S. Joseph Hunier (op. cit. t n. 209) : 
« Infaillible, l’autorité suprême fixe elle-même les limites de sa pro¬ 
pre infaillibilité ». 

3° Le seul fait qu’il enseigne l’Eglise universelle constitue une pré¬ 
somption suffisante de l'existence de cette volonté, quelle que soit 
d’ailleurs la forme qu’il lui plaise de donner à son enseignement : 
lettres à des particuliers, alloculions, encycliques... (2). 

1. Soirées de Saint-Pétersbourg, quatrième entretien. 

2. Cf. Syllahus de 1864. dans Dcnzinger. 
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I» Le lexie du Concile ne contient rien, absolu ment rien qui force 
de conclure logiquement à la nécessité de cette ' irrévocabililé * 
ou do ce << suprême degré * qu’exigerait, d’après un certain nombre 
d’écrivains même catholiques, l’exercice de l’infaillibilité pontificale. 

5<> Le texte ne contient essentiellemenL ni rien do moins, ni rien 
de plus; le reste « et par conséquent... suit comme corollaire et dans 
le but, but tout de circonstance, d’atteindre le Gallicanisme. 

Concluons: cinq mots que nous prenons tout à fait à la lettre 
et dans toute l'amplitude de leur sens, creusent, entre l’auteur et 
nous, un fossé infranchissable, jusqu’à décision contraire de la su¬ 
prême autorité, les cinq mots que voici : Prima .scotes a nc.mine judi- 
catur. 


J. Chaplàin. 


INFORMATIONS ET DOCUMENTS 

SYNDICALISME CHRÉTIEN 

La Ci vil t à cattolica , revue romaine appartenant aux Pcres 
de la Compagnie de Jésus cl dirigée actuellement, sur la vo¬ 
lonté expresse de Pie X, par le P. Chiaudano, que son attitude 
énergique contre la presse libérale avait mis en lumière, vient 
de publier, en deux numéros, un article qui a fait une pro¬ 
fonde impression. 

Y a-t-il et peut-il y avoir un syndicalisme chrétien? 

L’auteur anonvme de ccl article — un nom bien connu, 
mais qui n’a pas été livré jusqu’à présent au public — y 
soulicnl les thèses économiques et sociales que la Critique du 
libéralisme a toujours défendues. Il faut que cet article ma¬ 
gistral soit connu en France, et nous nous faisons un devoir 
d’en donner ici la traduction. 

Il est difficile de croire que. venant un mois el demi après 
celui des Etudes , il n’ait pas été provoqué par lui pour en 
être la contre-partie, sinon même pour y répondre. Les Etudes 
n’y sont pas nommées, sans doute : mais le lecteur le plus obtus 
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nura reconnu bieh vile que les thèses de la CAviltà sont aux 
antipodes de celles que le P. Desbuquois, VAcfion populaire 
de Reims les Annales de la Jeunesse catholique , etc., ont pro¬ 
pagées et affirmées. 


(Premier article) (1) 

I 


Si l'écrivain de talent que fui le sénateur Giuseppe Manno éluil 
encore de ce monde cl s'il lui plaisait de nous donner une nouvelle 
édition de son remarquable ouvrage sur La fortune des mois, il ne 
manquerait certainement pas de matériaux pour de nouveaux cha¬ 
pitres à faire sur des mots qui jouissent en cc moment, parmi nous, 
d’une faveur exceptionnelle. Que ne pourrait donc cel esprit si fin 
à propos de l’adjectif social et de tous ses dérivés, à propos du 
.substantif démocratie ; du verbe organiser , de ladverbj cou sciemment 
et de tant d’auLrcs mots barbares et étrangers qui trouvent aujour¬ 
d’hui une telle vogue dans notre pays? 

Mais, puisqu’il csl mort, nous tenterons quelque chose, nous essaye¬ 
rons un chapitre de bon sens sur le mot syndicalisme , qui, parmi 
les autres et par le vent qui souffle, nous paraît d’une importance 
particulière; avec cette différence par ailleurs que nous nous atta¬ 
cherons moins au mot qu’à la chose qu’il signifie, estimant, en 
effet, que la valeur éthique du mot importe plus à nos yeux que 
la plus ou moins grande estime dans laquelle pourrait le tenir un 
philologue. Nous restreindrons en outre nos observations an pré¬ 
tendu syndicalisme chrétien , tant pour ne pas allonger ces observa¬ 
tions que parce que, la chose étant plutôt nouvelle, il peut être 
intéressant pour les lecteurs d’en connaître à Fond le sons et la portée. 

Et pour nous debarrasser immédiatement de ce qui concerne le 
mot considéré en lui-même, nous confessons bien simplement que, 
par ses origines nettement révolutionnaires, le mol syndicalisme ne 
nous plaît point; il est trop exotique pour nous catholiques, et il 
comporte trop de choses qui, comme nous le verrons, sont (oui à 
fait contraires au véritable esprit du saint Evangile. 

Tl ne sert à rien do lo baptiser en Punissant au mol chrétien. 
Quand deux idées s’associent mal, en vouloir en faire un composé 
n’csl point autre chose que de tenter un hybride absurde qui ne 
peut avoir de suite. Qui pourrait jamais approuver les vocables 
révolution chrétienne, communisme chrétien, radicalisme chrétien ou 
autres semblables? 

M. le Comte Albert de Mun eut donc parfaitement raison de s’op¬ 
poser à ce que les catholiques d’action ses amis adoptassent en 
France le nom de socialistes chrétiens. Il comprit combien hur- 


1. Voir le numéro 1527 de la CîriUà. 
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laienl de se trouver accouplés, ces deux termes que Ton voulaiL 
réunir oi fondre en un seul, et il obtint que l’on abandonnai ce 
mauvais présage et qu’il n’en fût plus question. De même nous 
serons heureux d’en obtenir autant par celle étude au sujet du pré¬ 
tendu syndicalisme chrétien. Pour cela, passant de l’examen même 
du nom à l'analyse de la chose, nous expliquerons brièvement pour 
quelles raisons le syndicalisme proprement dit s’allie mal avec l’ac¬ 
tion strictement catholique. Enfin, pour procéder avec ordre, com¬ 
me il le faut, dans ces questions aujourd’hui si confuses, nous 
nous efforcerons de faire d’abord un peu connaissance avec oc uou- 
vcau-vcnu; puis nous en discuterons successivement les prémisses, 
les intentions cl les niélhodcs, pour voir s’ils s'éloignent eL dans 
quelle mesure ils le font, de la doctrine authentique de T Eglise 
catholique, à laquelle il proteste de vouloir s'attacher scrupuleu¬ 
sement. 


Il 

Qu’csl-cc que le syndicalisme chrétien? 

Quelle est la raison spécifique qui lo distingue des autres formes 
d’associations, organisations, fédérations des forces catholiques, tant 
protégées par l’autorité ecclésiastique même la plus haute? 

Si on le considère attentivement, le concept d’association n’indi¬ 
que rien, autre qu’une réunion d’individus mettant en commun leurs 
diverses énergies pour atteindre un but commun quel qu’il soit, et 
sans tenir compte de la qualité, des mélhpdos auxquelles des cir¬ 
constances variables leur suggéreront do recourir. C’est pourquoi 
l’association, prise ainsi d’uno façon abstraite, est chose indifférente 
'quant à la morale. D’une façon concrète, au contraire, elle sera 
bonne ou mauvaise selon que sa fin eL ses moyens seront bons ou 
mauvais Mais si nous passons maintenant à l’examen de ce que 
renferme le concept de syndicalisme tel qu’il est aujourd’hui com¬ 
munément compris, nous trouvons que, outre la notion d'assoeù- 
lion. il a coutume de s’y rencontrer implicitement une autre idée, 
celle d’une alliance combative par laquelle les membres d’une classe 
sociale se forment en armée compacte pour attaquer une autre classe, 
consacrant ainsi l’idée de la lutte et en faisant leur état 'normal. 

Par conséquent, le caractère propre du syndicalisme est un carac¬ 
tère d’opposition; il en découle logiquement le caractère d’obligation 
que voudraient en fait lui donner ses promoteurs. 

En fait, la manifesta Lion extérieure d’une lutte pareille se résu¬ 
mant pour une partie des ouvriers dans la grève suspendue comme 
une menace perpétuelle sur la têLc des patrons qui voudraient jamais 
résister aux volontés du syndicat, celui-ci a besoin de donner à ses 
prescriptions un caractère d’universelle efficacité. Ainsi la grève, quand 
elle se déclarera, doit être absolument générale. Il importe donc que 
le syndicat ainsi compris s’impose à tous les ouvriers, qu’il les 
contraigne tous à en faire partie ou. tout au moins, à subir ses 
ordres 
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De là l’opposition même violente contre le prétendu kroumiragr , 
contre le fait d’introduire des ouvriers libres dans les ateliers aban¬ 
donnés par les grévistes, comme aussi l’hostilité ouverte contre les 
ouvriers, fussent-ils même membres du syndicat, qui voudraient con¬ 
tinuer le travail après la déclaraLion de grève. 

De là encore la tendance du syndicalisme à universaliser la lutte 
contre le capital, c’est-à-dire contre les paLrons, par le moyen des 
fédérations générales, des divers syndicats d’une même profession 
et même de professions ayant entre clics quelques rapports d’affi¬ 
nité, afin de pouvoir donner plus de poids aux exigences formu¬ 
lées el d’imposer toujours plus efficacement la volonté du syndicat, 
sous la menace de grèves qui ne seront plus purement locales, mais 
régionales ou nationales. 

Enfin le syndicat, à la différence des simples associations, pos¬ 
sède, et possède même comme son caractère propre, le caractère d’ir¬ 
responsabilité, en tant que, avec le nombre, sa force brute s’accroît 
outre mesure jusqu’à diminuer souvent, sinon même à supprimer com¬ 
plètement la crainte des sanctions pénales. Le juriste ancien disait 
bien : « Ob populum multum crimen pertransit inultuni L’autorité 
peut, -en effet, d’autant plus difficilement assurer la répression adé¬ 
quate d’un délit que le nombre des délinquants est plus considérable. 
Actuellement le syndicalisme met en mouvement les masses et par la 
passion même de ces niasses il veut faire pencher la balance en sa 
faveur. Voilà donc une première arme qui permet aux syndicats de 
se soustraire à toute responsabilité, sinon on droit, du moins en fait. 

Une autre immunité contre la rigueur des lois consiste dans l’ab¬ 
sence habituelle d’un patrimoine collectif qui permette de réparer 
le dommage causé par le syndicat ou ses membres. Etant donnée 
cette absence, comment la loi qui réprimerait les abus du syndicat 
aurait-elle de l’efficacité? Ce n’est pas du chef des personnes qui le 
composent, puisqu’il ne veut en aucune manière prendre (a respon¬ 
sabilité de leurs actes; de telle sorte que la loi frappant ces personnes 
n’atteindrait pas le syndicat, mais seulement quelques-uns de ses mem¬ 
bres. Ce n’csl pas en poursuivant les agitateurs, ceux-ci ayant trouvé 
pour éluder les procès mille et un moyens, dont les derniers ne sont 
pas d’intimider les pouvoirs publics -ou de s’abriter prudemment 
de l’aulre côté des frontières. La loi no pourrait pas non plus 
agir avec assez d’efficacité contre los autorités du syndicat : car il 
arrive ordinairement que les résolutions se prennent dans des réu¬ 
nions ou des assemblées à la majorité des voix et sous forme de 
referendum, plutôt que sous forme d’ordres donnés par une personne 
déterminée. 

Il reste donc que te syndicat demeure à son poste, en particulier 
s’il a réussi à concentrer les forces régionales et nationales sans que 
personne puisse efficacemenl lui demander compte de ses operations. 
Irresponsabilité qui aboutit à une indépendance pratique et qui fait 
du syndical un petit Etat dans l’Etat, absolument comme La Tour- 
du-Pin voulait que fussent les nouvelles -organisations ouvrières 
calholiqucs quand il écrivait dans VAssociation catholique du 15 mai 
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1887 . Une saine politique sociale... tendra à promouvoir la forma¬ 
tion <V association s réellement sociales, c'csl-à-dire formant des orga¬ 
nismes parfails de la société, de petits Etats dans l’Etal *. 

Dans ce triple caractère que renferme le concept de syndicalisme. 
-- c’esl-à-dirc l'opposition à une autre classe sociale, la contrainte 
rigoureuse et l'irresponsabilité, — nous croyons avoir résumé le 
système de cette façon que l’on puisse s'en former une idée et que 
les syndicats qui sont faits sur ce modèle puissent être regardés 
comme des associations bien differentes des associations ordinaires, 
libres, pacifiques, responsables, telles que furent clans le passe les 
célèbres corporations d’arts et métiers que la sociologie chrétienne 
voudrail faire revivre parmi nous comme une solution éclairée de 
la question sociale. 


III 

Nous allons examiner maintenant les prémisses sur lesquelles le 
syndicalisme se fonde et qui forment sa principale raison d’être. 

Nous ne croyons pas nous tromper en assignant la première place 
(peut-être ne se trouve-l-il dans le syndicalisme chrétien qu’à l’état 
latent et inconscient) au préjugé socialiste qui veut que le capital 
soit, sinon en entier, du moins en partie, substance frauduleusement 
soustraite à l’ouvrier et à son juste salaire pour engraisser le pa¬ 
tron. Ceci expliquerait l’animosité avec laquelle certains syndicats, 
meme chrétiens, d’ouvriers conduisent la lutte contre le patron;, 
cela pourrait éclairer également toute la faveur dont jouissent, jus¬ 
que parmi des catholiques, certaines théories qui n’admettent j>as 
pour le conlral de travail d’autre explication que celle qui le regarde 
comme un contrat de société, avec cette conséquence nécessaire que 
l’ouvrier doive avoir une pari des avantages qui soit proportionnée à 
son concours dans la production. 

Nous ne nous arrêterons pas ici à la réfutation de semblables pré¬ 
jugés; nous renverrons pour cela le lecteur aux ouvrages spéciaux, 
aux traités de sociologie chrétienne dans lesquels on réfuie le marxis¬ 
me et ses diverses divagations. 

Il sera plus utile que nous signalions un autre préjugé syndica¬ 
liste qui s’infiltre dans beaucoup d’espriLs, qui, par ailleurs, sont 
des esprits cultivés et nourris de bonnes études. 

G’es! le préjugé que la propriété ne doit plus se concevoir comme 
un droil absolu du propriétaire d’user et de disposer solidement cl 
en pleine liberté de la chose possédée, mais qui veut en faire une 
* fonction sociale #; si bien que le propriétaire en usant des cho¬ 
ses serait obligé, en vertu d’un certain aspect de la justice, jusqu’ici 
méconnue, de songer aussi à l’intérêt de la société et que celle-ci pour¬ 
rait lui demander compte de la façon dont il a usé de son bien. 

La cause de ce préjuge réside dans l’oubli des titres légitimes sur 
lesquels se fonde le droil de propriété. Prenons-en un quelconque, 
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par exemple, le travail personnel, cl l’on apercevra innnédialemciil 
combien la nouvelle théorie de la propriefr fonction aoçialr esl ■rnu- 
lrair-3 à la raison. 

La nature même nous dit que l'homme, en dehors du cas d’une 
supériorité légitime, est son propre maître au regard des autres 
hommes; sa -dignité personnelle no permet pas que quelqu’un d’autre 
le regarde comme un pur moyen de satisfaction et se subordonne 
ainsi une essence et une nature substantiellement égale a la si-cnnr. 
Chacun, par conséquent, toujours dans l’hypothèse où il ne se trouve 
point en présence de supérieurs, restera maître de ses facullés de 
travail personnelles, libre, d’en user ou de ne point en user comme il 
lui semblera le meilleur et pourvu qu’il ne les tourne pas au détri¬ 
ment d’autrui. Sinon on tomberait dans celte absurdité de transfor¬ 
mer la société humaine en un bagne et les hommes seraient tous 
autant de condamnés aux travaux forcés; les lecteurs avisés peu¬ 
vent entrevoir immédiatement quelles en seraient les conséquences. 

Et maintenant, si l’homme demeure le maître de scs facultés, le 
fruit de son activité exercée par leur moyen lui appartiendra pleine¬ 
ment et personne ne pourra prétendre à liLre de justice à une part 
dans la possession ou dans Pusage de ce fruit Celui-ci est la chose 
produite par le moyen du travail individuel; celle chose appartient 
à l’artisan auquel en incombe en entier le mérite ou la responsa¬ 
bilité et par suite le bien ou le mal qui peuvent en découler. 

La société, par conséquent, c’est-à-dire les autres hommes, n’ont 
rien à voir dans la possession ou dans la jouissance de celle chose; 
l’artisan peut, sans faire tort à personne, la détruire, la donner à 
autrui, l’échanger contre un autre objet appartenant de la même 
façon à quelque autre personne. Il peut également accumuler et 
la joindre à d’autres objets antérieurement produits par lui dans 
les mêmes conditions et se constituer ainsi un capital. Cela revient 
à dire que la propriété n’est en rien une fonction sociale mais qu’elle 
csl un attribut purement individuel. 

Mais, une fois fixés dans leurs préjugés sur la propriété « fonc¬ 
tion sociale », les fauteurs du syndicalisme même chrétien parlent 
en campagne furieuse contre le capital, conLre la richesse surabon¬ 
dante des uns, richesse qu’il faudrait voir consacrée, dans une 
nouvelle assiette de la sociéLé, à combler les manquants des pau¬ 
vres el des moins aisés et qu’il ne faudrait pas voir disperser dans 
les folles dépenses d’un luxe de grand seigneur. 

Nous sommes volontiers d’accord avec eux pour réprouver le luxe 
proprement dit, celui qui excède les limilcs d’un juste décorum en 
rapport avec la diversité des multiples conditions sociales; nous 
le sommes encore pour inculquer aux riches le devoir d’employer 
leur superflu au soulagement des pauvres. Toutefois nous sommes 
bien loin de souscrire à la doctrine syndicaliste quand clic prôn-c 
une égalisation des conditions sociales qui esl lolalemcnl impos¬ 
sible, parce qu’elle est opposée à la nature ries hommes cl des cho¬ 
ses; de même nous désapprouverons toujours de la même façon la 
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confusion constante rie la charité avec la justice, confusion si ordi¬ 
naire dans le langage de nos adversaires. 

Vouloir supprimer le capital, simplement parcs qu’il en est trop 
qui en abusent, serait aussi déraisonnable qu’il l’est, en logique, de 
déduire des conséquences beaucoup plus étendues que les prémisses. 

Ayons le courage de la vérité; pourquoi ne faudrait-il pas sup¬ 
primer de môme les salaires ouvriers, les traitements des profes¬ 
sionnels, elc., etc., étant donné que traitements et salaires servent, 
eux aussi, à entretenir chez beaucoup de personnes de grands vices 
tels que l’ivresse, le libertinage eL tanL d’autres? 

Ce sérail en outre ne point connaître la nature humaine. En fait, 
la possibilité de s’enrichir, cest-à-dire de capitaliser, une fois sup¬ 
primée, on verrait tou les les initiatives utiles arrêtées, la concur¬ 
rence étouffée, la production anémiée, les marchandises renchéries 
et la misère accrue, la misère qui se joindrait à la paresse, triste 
conseillère des vices les plus abjects. 

Au contraire, si la possibilité de capitaliser est laissée aux hommes, 

I égalisation des conditions sociales dût-elle réussir à s’établir aujour¬ 
d’hui de vive force, ne subsisterait pas demain; le paresseux et le 
dissipateur auraient étourdiment dissipé, ou presque, * leurs biens, 
cependant que les personnes frugales et laborieuses auraient non seu- 
ment conservé, mais accru le leur du fruit nouveau de leur travail. 

II ne faut du reste point oublier que le capital est, en fait et 
quoiqu’il ne le paraisse pas, un avantage pour ceux mêmes qui ne 
le possèdent pas. Il est certain qu’il est bien différent pour un pau¬ 
vre de se trouver dans un pays riche ou dans un pays où la for¬ 
tune est plus ou moins clairsemée. Dans le premier cas, il lui sera 
facile de trouver un secours pour sa pauvreté; il n’en sera pas de 
meme dans l’autre cas, car plus on a à penser à soi, moins on peut 
songer à soulager autrui. 

C’est pourquoi l’Eglise, dépositaire de la vérité, et, par consé¬ 
quent, bien éloignée de toute «exagération, n’a jamais combattu le 
capital en lui-même. Elle en a même supposé l’existence en incul¬ 
quant constamment le prétexte divin de l’aumône qui donne aux 
pauvres le superflu des riches; non seulement une existence de fait, 
niais une existence de plein droit, déclarant que la pauvreté volon¬ 
taire actuelle n’est pas de précepte, mais seulement de conseil pour 
ceux qui veulent pratiquer la perfection évangélique. 

Quant à la confusion de la charité avec la justice, on la louche 
de la main, presque toutes les fois que les sociologues de la nou¬ 
velle école sc mettent à parler du droit de l’ouvrier, en supposant 
sans plus qu’il existe chez lui un droit quand au contraire il n’y 
a ([u*un besoin. 

C’esl une chose, que je sente la nécessité, même absolue, de ceci et 
de cela, et c’en est une autre que je puisse en exiger la prestation 
d une personne déterminée. Pour pouvoir légitimement prétendre ceci, 
il faudrait que ou cette personne ou ce qui lui appartient eût à 
mon égard un lien réel de dépendance, c’est-à-dire fût par rapport 
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à moi dans la situation de concrète inégalité subordonnée- or, ce 
lien n’existe pas par lui-même, mais seulement en vertu de quelque 
titre particulier qui doit se justifier et non point seulement se pré¬ 
sumer. 

Ceci pose dans le cas pratique des richos et des pauvres, le pau¬ 
vre n’a sur le riche ou sur scs richesses aucun droit ordinaire; l’in¬ 
dustriel non plus n’a à l’égard de son ouvrier aucune autre obliga¬ 
tion particulière de justice que celle de lui payer le juste prix de 
son travail eL d’observer loyalement toutes les clauses du contrat 
do travail librement arrêtées avec lui. Toutes les autres obligations 
que la sociologie, entendue à la moderne, veut imposer au patron, 
sont ou bien des obligations inexistantes ou bien des obligations 
d’auLrü nature, différentes de la justice, et qui ne peuvent que, par 
inadvertance ou même par ignorance, so muer en une dette stricte 
de justice commutative. Elles sont le plus souvent des obligations 
-do charité; véritables obligations, mais d’un ordre inférieur; si bien 
que ni ellej ne subsistent pour celui qui en supporterait un grave 
dommage, ni elles ne lient celui qui doit faire la charité, en le subor¬ 
donnant à qui doit la recevoir, ni elles ne peuvent, par conséquent, 
s’exiger juridiquement comme une dette s’exige du débiteur. 

Mais c’est de toute autre façon que les considère le syndicalisme, 
qui, décidé à les. regarder comme autant de devoirs de jusLice, en 
fait un objet de revendications violentes par voie de con Irai nie, ne 
fût-ce qu’une contrainte seulement morale. Il ne s'aperçoit pas qu’en 
exagérant le rôle cle la justice, il en arrive à énerver cl à discréditer 
le domaine de la charité, qui est simplement dans la vie sociale le 

complément nécessaire et beau de la justice, comme dans la toile la 

Ira 1110 qui parfait la chaîne. À tant crier contre les patrons, ceux-ci 
aussi resteront écartés de la classe ouvricro qui se fait leur ennemie; 
ils deviendront bien plus insensibles à ses véritables maux, soit parce 
qu’ils seront exaspérés, soit parce qu'ils seront plus occupes et plus 
attentifs à la défense de leurs propres droits menacés; et ainsi se 
tariront les sources précieuses -où la charité puisait des secours 
efficaces pour soulager les si fréquentes nécessités des travailleurs 
et de tous les autres indigents, qui sont pourtant eux aussi, en 

outre de l’ouvrier, dignes de la sollicitude du sociologue éclairé. 

Et puisque la discussion même nous y a conduit, il y a à signaler 
encore cette espèce de discrédit qu’nn voudrait jeter aujourd’hui 
sur Faction de la charité, comme si ses bienfaits étaient une humi¬ 
liation pour celui qui en est l’objet, cl comme si elle était une 

œuvre pour ainsi dire anlisociale ou en tous cas moins éclairée de 
la pari de qui la fait. 

11 est surprenant et tout à la fois douloureux de lire dans un 
Manuel de sociologie catholique, des paroles de ce genre : 

« Tous ceux que l’on dit charitables n’-ont pas le sens social... 
C’est bien d’ouvrir les crèches pour recevoir les tout petits; parfois 
cela s’impose; mais le malheur osL que les mères n’auront que plus 
de facilité pour se rendre à l’usine, et par suite, pour laisser le mé¬ 
nage à l’abandon. » 

Critique du libéralisme. - l ,r Aviîl 1014. 5 
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Ainsi donc, nos admirables Sœurs, en abandonnant tonies Ici dou¬ 
ceurs humaines de la vie pour se dévouer au soulagement de l’hu- 
tnanilé souffrante, auront témoigne d’un moindre sens social, elles 
auront acquis moins de mérites envers la société que l’agitateur de 
place publique qui harangue dans une réunion les ouvriers et qui les 
pousse à tenir tête par la grève à ceux que Ton nomme les arbiLres 
du capitalisme. Il semble impossible que des écrivains catholiques 
en arrivent là. 

ha charité et la bienfaisance, quelle que soit la forme qu’elles 
revêtent, sont toujours un bien qu’il faut louer ot dont il faut ren¬ 
dre grâce «au Seigneur; elles sont un nouveau rayon de Lumière 
glorieuse et de plus parfaite ressemblance avec Dieu sur le front de 
qui s’en faiL le dispensateur; elles sonL un éclair de joie, fût-il 
fugilif, pour les malheureux secourus. Et l’on a vraiment mauvaise 
grâce à vouloir les mettre en mauvaise posture en leur préférant 
un mieux assez problématique et qui, quatre-vingt-dix-neuf fois sur 
cent, comporte un beaucoup moindre exercice de stricte vertu. Or, 
la vertu, et spécialement la vérin qui bénéficiera à autrui, n’esl-clle 
point pour la société un trésor plus précieux que ceul et mille avan¬ 
tages d’ordre matériel, fruit et source d’un authentique égoïsme? 

QuanL au prétendu déshonneur qu’il y a à recevoir d’autrui la 
charité, il 11 ’cst que le faiL d’une opinion agiLéc par la mauvaise 
ficviv de l’orgueil. On ne doit pas rougir si ce n’est de ce qui indique 
un vice; or, telle n’est pas la ixnivreté ou la nécessité dans laquelle 
on se trouve, non par sa propre faute, mais simplement par infor¬ 
tune; de même que ce n’est point un vice que de participer d’une 
manière légitime à l’abondance des biens d’autrui, ce qui arrive 
précisément par le moyen de la charité. Telle est la doctrine du 
pape Léon XIII dans l’Encyclique « Graves de communi ». 

Qu à la charilé soit donc la bienvenue parmi nous : qu’elle reprenne 
parmi nous, chrétiens, sa place, sa place de reine; elle pourvoira à 
la vie tranquille et prospère de nos ouvriers, en les remettant sur 
les sentiers, plus doux de la mansuétude et de rhuiniliLé chrétienne, 
bien mieux que ne ferait cette justice sociale exotique qui vou¬ 
drait s’accréditer parmi nous avec ses frémissements de lutte et 
de revendications, avec ses vains songes de cupidité satisfaite et de 
nouvel âge d’or. 


IV 

Une fois qu’on a ainsi déconsidéré la charité dans son concept 
et dans sa portée en tant qu’elle concerne l’âme et les intentions des 
patrons, l’école sociale à la moderne la fausse et la dénature encore 
dans l’estime et la pratique que pourraient en avoir les ouvriers 
eux-mêmes, en lui subsliluant une autre vertu, prétendue nouvelle 
dans son aspect comme en est nouveau le nom : nous voulons dire 
la solidarité. 

On savait déjà depuis longtemps qu’aider son prochain dans ses 



INFORMATIONS ET DOCUMENTS DJ] 

nécessités, quand on le peut, est un devoir précis et que les premiers 
à secourir sont les plus besogneux et ceux que quelque commu¬ 
nauté particulière de vie, qui est le fondement naturel d’une amitié 
spéciale, place plus près de nous; par conséquent personne ne dou¬ 
tait que parmi les ouvriers d’un même métier il ne dût exister, sui¬ 
vant l’inclination naturelle, une disposition spéciale à sc vouloir du 
bien et à sc soutenir mutuellement dans les communes difficultés. 

Aujourd’hui, pourtant, cela ne suffiL plus; on prétend que les mem¬ 
bres d’un même métier font partie, par la force de la nature elle- 
même, d’un organisme spécial, qui s’appelle la profession cl qui 
csL venu s’introduire entre la famille et l’Etat, réputés jusqu’à ce 
jour les seules sociétés nécessaires d’ordre naturel. 

A citer à ce propos une seule autorité. Nous rappellerons que 
déjà l’abbé Paslorct disait à Lyon en 18U6 dans le congres de la 
Démocratie chrétienne : « La profession esL anLéricurc pour l’hom¬ 
me à la société civile elle-même. L’homme entre de plein droit, 
en venant au monde, dans une première société nécessaire, qui 
s’appelle la famille naturelle, et de plein droiL egalement dans 
une seconde famille, naturelle aussi, qui s’appelle la famille pro¬ 
fessionnelle ». De coci il résulterait que, entre les ouvriers d’un 
même métier, par cela qu’ils exercent la meme profession, il 
existerait des liens naturels et des obligations particulières corres¬ 
pondantes : le devoir, dans tous les cas cl en dehors de louL autre 
motif, de venir en aide à scs propres compagnons avant de. te 
faire pour les étrangers, sous peine clc violer une loi formelle de la 
nature, la loi sacrée de la solidarité. 

Aussi bien qu’y a-L-il de vrai dans tout cela? Voyons à procéder 
avec ordre en examinant cette nouvelle théorie dans ses fondements. 

En un certain sens on pourraiL dire avec raison que la profession 
est une société appartenant au droit naturel, c’est-à-dire en tant que 
le droiL naturel permet, favorise même l'union professionnelle. Obser¬ 
vons cependant qu’une telle façon de parler prêle trop à l’équivoque 
et que, à ce compte, on pourraiL tout aussi bien appeler naturelle 
n’importe quelle association licite de citoyens. 

Du toute façon il sera toujours vrai de dire que par nature nous 
avons le droit de constituer des associations professionnelles. Mais 
scra-l-il aussi vrai de dire que, outre le droit, nous en avons aussi 
le devoir étroit? En d’autres termes l’association professionnelle peut- 
elle se dire de droit naturel en ce sens que la naLure l’exigerait? 

El qu’on note bien qu’en parlant du droit naturel soit facultatif, 
soiL obligatoire, nous ne nous référons jamais au syndical propre¬ 
ment dit, mais seulement à la simple association ou fédération d’ou¬ 
vriers quelle qu’on la voulût; en effet, ce syndicat, exactement 
tel qu’il est dccriL ci-dessus avec cos caractères spécifiques d’asso¬ 
ciation combative, obligatoire, irresponsable, non seulement n’est pas 
prescrit par la nature, mais ne s’y conforme pas, étant par lui- 
même un vrai désordre, un désordre public et un foyer de désordre. 
Ceci posé, pour poursuivons notre analyse. 

Personne ne nie qu’entre ouvriers d’un même métier il y ait 
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certaine communauté particulière d’intérêts; mais celle-ci suffit-elle 
à créer des obligations spéciales d’où naisse une espèce de droit 
nouveau? 

Non, relies. Communauté d’intérêts, il y en a un peu de partout 
et avec tou Le espèce de personnes, quoique oe soit tantôt sous un 
aspect, tantôt sous un autre. Si, de cette communauté, naissait <. ips-o 
facto » une association particulière nécessaire avec ses obligations 
respectives, on ne pourrait plus faire un pas. 

Cherchons donc maintenant si l’obligation pourra naître, non poinl 
précisomen! de la communauté des intérêts, mais tout au moins de 
la quafilé des intérêls communs. Quels sont les intérêts des ouvriers 
pris à part cl en général de la collectivité ouvrière? 

Pour ce qui nous intéresse en ce moment, ils se réduisent aux 
conditions qui accompagnent le travail et le salaire qui en esl la 
compensation. Maintenant, ces intérêts .sont-ils tellement nécessaires, 
soit par eux-mêmes, soit dans leurs degrés, qu’il en découle pour 
chaque ouvrier l’obligation de les satisfaire? Et si telle obligation 
n’existe pas pour l’ouvrier quand ces intérêts le louchent personnel¬ 
lement, si bien qu’il peut renoncer à son emploi, comment sera-t-il 
obligé de les satisfaire pour le compte d’étrangers envers lesquels 
il n’a aucun lien spécial do dépendance ni aucun devoir de prévoyance? 

El en supposant même que ces intérêls soient nécessaires pour 
mes autres compagnons de travail eL que ma coopération soit néces¬ 
saire pour les sauver, il restera toujours à voir si je puis prêter 
mon concors sans grave risque pour moi . sinon, en pareil cas, je 
devrais pourvoir d’abord à moi-même et à ma famille avant de 
penser à des personnes qui me sont étrangères, comme ies ouvriers 
mes compagnons. Car si, pour assurer les intérêts communs de la 
profession, on prétendait mettre en danger ou même combattre les 
intérêts d’autres personnes physiques ou morales, pour quelle raison 
ccs intérêts devraienl-ils céder et les inLérêls professionnels préva¬ 
loir? 

Ce sérail pis encore si la défense des intérêts ouvriers cornportait 
la violation de quelques devoirs (comme il arrive le plus souvent 
dans les grèves). Il apparaît alors avec évidence que je ne dois pas 
faire le mal, c’est-à-dire négliger mon devoir, fut-ce sous prétexte 
d’en retirer un bien, parce que la fin, sj bonne soit-elle, n’excuse pas 
la culpabilité des moyens employés pour l’obtenir. 

Donc clans toutes ces matières les quatre principes suivants ne 
devraient jamais s’oublier : 

1° L’intérêt, en lui-même, n’est pas .une loi, cl ne suffit pas à 
constituer un droit; 

2° Le devoir doil toujours l’emporter sur V utile dans notre balance; 

3o La charité, alors même que des circonstances déterminées en 
1 font une obligation, ne peut s’exiger par la force ni par une con¬ 
trainte morale; 

4° Celle même charité, pour être vertueuse, doit être bien ordon¬ 
née et par conséquent chacun doit se . procurer tout ce qui est 
nécessaire d’abord à lui-même, ensuite pour les autres 
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Dr lout ocri nn voit que la solidarité dans son sens moderne extra- 
juridique est tout autre chose qu’une vertu et beaucoup moins 
encore une forme plus parfaite de la charité évangélique; on de¬ 
vrait plutôt la considérer comme une accumulation d'aberrations, 
si nombreux tous les points par lesquels elle s’oppose à l’ordre na¬ 
turel. 


( Deuxième articAe.) (1). 

Aux- inconvénients déjà signalés il faut ajouter ici un autre désor¬ 
dre Lrcs grave qui naît de la solidarité artificielle du syndicalisme (2). 
En ouLre. de son caractère d’égoïsme collectif, en outre du mépris 
des droits d’autrui ou des lois qui contrecarreraient scs fins, ceLLe 
solidarité tend à atténuer la responsabilité individuelle el à en amoin¬ 
drir l’importance, comme si ce qui esL réclamé par cette solidarité 
n’était plus un délit, mais devenait au contraire ipso facto un devoir, 
alors que, en toute autre circonstance, on en porterait un jugement 
tout il fait différent. 

En somme, la solidarité n’est qu’une forme de coopération. Or, 
la coopération à une fin mauvaise ou bien la coopération à une 
fin qui, bonne en soi, serait atteinte par des moyens mauvais, n’est 
jamais permise. Donc la solidarité syndicale, qui pèche ordinairement 
ou dans sa fin ou au moins dans ses moyens pour l’atteindre, est 
une caricature vicieuse de la charité. 

Nous no nous bornerons pas ici à réfuter un autre préjugé que 
l’on nous oppose pour défendre la solidarité el au nom duquel 
ou nous affirme que le travail est une fonction sociale et que dès lors 
son aclion doit êlre subordonnée aux intérêts sociaux. 

Tout ce que nous avons dit plus haut pour démontrer que la pro¬ 
priété n’est pas du tout une fonction sociale, sert aussi à démon¬ 
trer le caractère tout individuel de ce travail avec lequel l’ouvrier 
cherche à s’entretenir lui et sa famille. 

Ce. travail procède de l’individu; il a pour terme cet entretien el 
une propriété individuelle; il est donc une chose strictement privée, 
quoiqu’il influe indirectement sur les conditions aussi de la société. 

En retour, il est due une plus grande attention à un sophisme par 
lequel beaucoup de gens, à raison de la grande apparence de vérité 
qu’il revêt, sc laissent tromper. 

Les défenseurs de la solidarité syndicale ont coutume de dire que 
les intérêts generaux doivent prévaloir siir les intérêts particuliers 
et que. après cela, l’ouvrier doit, selon les cas, sacrifier son intérêt 

1. Voyez le n° 1528 de la Civiltà. 

2. Nous rappelons qu'il s’agit ici du syndicalisme chrétien tel que nous 

l’entendons communément en Italie et tel que certains hommes voudraient 
le faire prévaloir contre la direction de l’Union économique sociale, qui 
a particulièrement, par mandat du Saint-Siège, la charge d’étudier les pro¬ 
blèmes économiques sociaux dans l'intérêt des catholiques italiens. Les ré¬ 
centes discussions du parlemenl italien démontrent la grande opportunité du 
présent travail. 1 1 
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cl ses préférences personnelles pour ne pas s’opposer au bien de tous 
scs compagnons. 

Distinguons. Le principe qu’on nous oppose peut avoir ce dou¬ 
ble sens : 1° la majorité doit l’emporter sur la minorité; 2° la 
partie doii céder au tout. Lequel de ces deux sens nos adversaires 
donneront-ils au principe qu’ils invoquent? 

S’ils disent que la profession est le tout et que chaque ouvrier 
en esl une partie, nous n’aurons plus qu’à las renvoyer à tout ce 
que nous avons dil plus haut sur la pleine liberté de l’ouvrier au 
regard de la profession : cl’où il suit que, à proprement parler, l’ou¬ 
vrier n’esl pas partie de la profession puisqu’il ne lui est pas subor¬ 
donné. Tout au plus l’on pourra dire qu’il on est partie, mais non 
partie obligée, soit parce qu’aucun devoir no l’oblige à .faire ce 
méticr-là plutôt qu’un autre, soit encore parce qu’il n’a pas, envers 
ses compagnons de travail, d’obligations spéciales de charité ou de 
justice, mais seulement les obligations communes de tout citoyen 
envers ses concitoyens et en général envers tous les autres hommes. 
El cette juste indépendance de l’ouvrier n’esl-elle pas un bien égal 
et même supérieur à celui que serait une augmentation incertaine 
de bien-être matériel que l’ouvrier devrait acquérir en se faisant 
l’esclave des volontés du syndicat? 

Dira-l-on, au contraire, que l’ouvrier doit seconder les intérêts de 
la profession parce que la majorité doit prévaloir sur la minorité 
et à plus forte raison sur les individus? 

Ceci esi très vrai quand, de droit naturel ou de droit positif, la 
majorité a nettement l’autorité de dicter des lois (étant toujours sup¬ 
posé que des lois semblables ne soient pas évidemment iniques). Alors, 
donc, on retombe dans le premier cas; il faudra dire que la mino¬ 
rité est partie obligée d’un loul, dont les intérêts (représentés préci¬ 
sément par la majorité) doivent prévaloir sur les intérêts particu¬ 
liers. Mais cela, comme nous l’avons dit, n’est pas notre cas, le cas 
de l’ouvrier au regard de la profession. Donc il ne reste plus qu’à 
reconnaître la pleine liberté d’action de l’ouvrier, même en face des 
majorités professionnelles, puisque, en ce qui concerne le pouvoir 
do lui commander quelque chose, elles lui sont parfaitement étran¬ 
gères, sans mandat d’aucune sorte, mandat autorisé et obligatoire. 
Autrement, on en viendrait à compter dans les majorités, non pas 
le droit, mais seulement la force brutale. Cetlie force, la bande d’as¬ 
sassins qui attaque au coin d’un bois le voyageur sans armes la 
possède bien, et personne, certes, n’oserait dire que dans un tel 
cas la majorité doive l’emporter sur la minorité. 


V 

Nous avons jusqu’à maintenant cherché à dissiper les principaux 
préjuges du néo-syndicalisme chrétien; voyons maintenant rapide¬ 
ment quelles sont ses intentions pour nous aider ainsi à le juger 
plus complètement. 
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Le premier objeclif des syndicats consiste à cmancip-er ta classe 
ouvrière de ce que Ton appelle la tyrannie du capital. 

Laissons passer la tyrannie; quand elle sc trouverait ne point 
êtro un songe, mais une réalité, ce ne sont point ,les syndicats et 
par d’autres tyrannies similaires, sinon encore pires, mais bien la 
loi et la magistrature qui devraient y pourvoir. Parlons pluLôt de 
sujétion , avec un mot moins sonore, mais en compensation beau¬ 
coup plus vrai. Une pareille émancipation pourra-t-elle jamais de¬ 
venir une réalité? 

Non cerles, et bien moins encore à notre époque que caractérisent 
les progrès toujours plus marqués de la grande industrie. Pour peu 
que l’on ait l’expérience des hommes et des choses, on ne peut dou¬ 
ter do la ruine de celle-ci, si elle ne possède pas une direction éclai¬ 
rée qui dispose et coordonne les différents travaux, qui règle oppor¬ 
tunément la production; si une discipline, d’autant plus rigoureuse 
que la masse ouvrière est plus considérable, ne* maintient pas l’ordre 
et l'activité dans l’usine; si une sévère vigilance sur la qualité des 
produits ne prévient pas les fraudes et les négligences qui pourraient 
facilement devenir fatales. Or, qu’est-ce que tout ceci, sinon une belle 
et bonne sujétion? 

Pour tous ces motifs, il sera toujours nécessaire que l’ouvrier dé¬ 
pende des autres dans son travail, c’est-à-dire qu’il soit soumis à quel¬ 
que patron, celui-ci s’appelât-il de ce nom ou du nom de Commis¬ 
sion, cio Délégation, de Bureau, de Comité, etc., etc.; car le nom 
importe peu : la chose sera toujours plus ou moins la mémo. Les 
récentes péripéties de la verrerie d’Albi en France sont, à ce propos, 
très instructives. 

Un pareil rêve d’émancipation sc fonde sur cette supposition erro¬ 
née que le prétendu salariat transforme l’ouvrier en un ignoble 
esclave à la merci du patron, avec, de sa part, une honteuse abdi¬ 
cation des droits inséparables de la personne humaine. Mais, en * 
vériié, sauf de déplorables exceptions qui tombent sous le coup du 
code pénal, l’ouvrier qui accepLe un salaire ne fait qu’engager tem¬ 
porairement sa propre activité contre une compensation adéquate, 
par un libre contrat, avec les égards nécessaires. Qu’y a-t-il de 
dégradant dans tout cela? Est-ce que les conditions ordinaires de 
l’humanité no veulent pas que nous échangions l’un contre l’autre ce 
que l’un et l’autre nous avons en excès; que celui qui a de la 
force contribue de sa force, celui qui possède de l’argent, de son 
argent? i * 

On répète encore jusqu’à en donner la nausée qu’il faut défendre 
l’ouvrier contre l’arbitraire du patron, qui, le plus qu’il le pourra, 
attirera l’eau à son moulin. Mais n’esl-ce peut-être pas là la con¬ 
dition habituelle de quiconque conclut un contrat? du client en face 
du marchand, du locataire en face du propriétaire, du contribuable 
en face de l’agent du fisc?. Et la condition des industriels en face 
des syndicats sera-t-ellc différente, si ceux-ci réussissent à sc consti¬ 
tuer universellement comme on le voudrait? 



916 LA CRITIQUE nu ubkrausme religieux, politique, social 


VI 

Cependant, dans Patiente fie celle émancipation rêvcc, on travaille 
des pieds el des mains à obtenir la plus grande augmentation pos¬ 
sible des salaires et l’on se promet que par une telle voie l’ouvrier 
sortira finalement d’embarras. 

El cette intention, si elle se limitait à pourvoir par des moyens 
licites aux convenances de l’ouvrier, serait recommandable comme 
une œuvre d’excellente charité; mais quand, au lieu de ceci, on 
cherche à contenter plus ou moins les avides cupidités du cœur 
humain, montrant ainsi ouvertement que l’on n’en connaît point 
la véritable nature insatiable, alors on lance les masses entières d’un 
peuple inconscient à travers la triste voie qui aboutit au désenchan¬ 
tement. Sur la pente ouverte à la passion el à l’avidité, on sait bien 
où l’on commence, mais on ignore où l’on va finir; et ce salaire 
qui paraît aujourd’hui une belle fortune, demain il paraîtra seule¬ 
ment l’expression du stricl nécessaire; il ne sera plus après-demain 
qu’une insuffisante misère. 

11 faut noter en outre que communément plus les capitalistes 
sont attiré.* à employer leurs capitaux dans la production, plus 
il y a de promesses de prospérité. En fait, la production s’accroîtra 
touto à leurs risques, grâce au jeu d’une honncle concurrence; l’in¬ 
dustrie en retirera un avantage; les marchandises seront à meilleur 
prix, cl simultanément le salaire réel de l’ouvrier s’élèvera, alors même 
que son salaire nominal resterait invariable. Réciproquement, plus 
les offres d’emploi abondent de la part des patrons, plus les deman¬ 
des de travail diminuent chez les ouvriers; si bien que le salaire 
nominal en arrivera à croître aussi par la concurrence que les pa¬ 
trons se feront entre eux pour s’assurer la main d’œuvre qui leur 
. est necessaire. 

Au contraire, l’augmentation des salaires, particulièrement si elle 
n’est point un fait isolé, mais universel, comme l’o h tiendraient les syn¬ 
dicats, amènerait de deux choses l’une : ou bien elle épuiserait les pa¬ 
trons, qui abandonneraient la production à cause de l’accroissement 
de dépenses qui en résulterait, et ceci avec nue diminution corres¬ 
pondante des avantages, si bien que l’ouvrier n’aurait pas de tra¬ 
vail; ou bien elle conduirait fatalement à un renchérissement des 
vivres, ce qui est un dommage universel dont se ressent l’ouvrier tel 
plus encore le petit propriétaire pour lequel la dépense croît sans 
que croisse le revenu. Que l'on en dise autant pour le paysan, pour 
l'employé, pour le petit commerçant, etc., qui, outre que leur sa¬ 
laire ne croît pas comme celui de l’ouvrier, voient croître à sa 
place les impôts et le prix de leur propre entretien. 

Par conséquent, si l’on veut vraiment le bien-être de l’ouvrier, il 
faut que l’on cherche, en affectionnant les patrons au lieu de les 
irriter par la lutte syndicaliste, à les gagner à ces œuvres de charité 
en retienne qui les transformeraient en pères vénérés et aimés de leurs 
propres ouvriers el de leurs petites familles. Voilà la voie stîre de la 
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régénération sociale économique, voie, neanmoins, par trop odieuse 
aux nouveaux sociologues, parce quelle lierait l’ouvrier au î*atron 
par le lien, si doux pourtant qu’il puisse être, de la reconnaissance, 

1/augmentation des salaires, pourtant, connue nous l'avons dit, 
n’est pour le syndicalisme qu’un expédient provisoire, c’est-à-dire 
passager, jusqu’à ce que l'on puisse obtenir quelque chose de mieux. 
Or, ce mieux, quel serait-il? Pour les uns, il devait être « l’élimi- 
nalion du régime capitaliste, la transformation de l'ordre social par 
l’universalisation des coopératives de production combinées avec les 
coopératives de consommation » ; plus clairement, pour les autres, 
il ne serait rien de moins que la concentration de la propriété entre 
les mains des syndicats et des coopératives, comme l’augurait Bazire 
dans un discours-programme de 19.05, quand il disait : 

« Ii J est permis de croire et de travailler à l’avènement de la pro¬ 
priété collective aux mains des associations ouvrières, syndicats ou 
coopératives ». 

Voilà un beau cadeau que veulent faire à la société les peu 
sages réformateurs de la dernière heure. La centralisation avec tous 
ses inconvénients et ses gaspillages bureaucratiques qui forment les 
délices des Etats modernes; un socialisme d’ELat 1res net, que l’on 
nous prépare progressivement par des lois sociales toujours nou¬ 
velles qui s’accumulent de jour en jour et sans mesure; l’abolition 
graduelle, sinon en droit, du moins en fait, (le la propriété privée, 
puisque, si on la maintenait, elle nous ramènerait nécessairement au 
capitalisme que l’on veut doucement supprimer. 

Se plaindra-t?on que nous exagérions? 

Voici les déclarations de Boissard à la Semaine sociale de Mar¬ 
seille, telles que les reproduit le compte rendu officiel de cette 
réunion : 

« Nous sommes socialistes d’Etat, dit textuellement l’orateur; nous 
le proclamons hautement, si sous cette étiquette on prétend cata¬ 
loguer tous les interventionnistes, tous ceux qui sont partisans d’un 
cerLain droit propre d’intervention sociale, de réglementation légale 
au profit de l’Etat. Nous reconnaissons, en effet, à l’Etat un droit 
d’inlcrvention, non à titre supplétif, c’est-à-dire à défaut pour les 
individus et pour les associations d’agir et de se réglementer elles- 
mêmes, mais bien à titre principal, à litre originaire, propre el 
exclusif, toutes les fois que l’intérêt général g paraît engagé ». 

Nous voulons croire que l’illustre sociologue catholique n’aura 
pas bien compris la grave portée des assertions citées ci-dessus (t). 

Quant à nous, nous n’y voyons en germe pas moins que l’appro¬ 
bation de l’Etat collectiviste, pour ne dire rien de plus. En fait, le 
principe une fois admis, il faudra par une nécessité logique en 

1. Pon*> justifier ces mots, il scrail vain de recourir à ce cpic les ju¬ 
ristes appellent le domaine ’éminent, puisqu'un tel domaine n’est en au¬ 
cune iagon 'un domaine de propriété et qu’il ne donne pas à l’Etat sur les 
biens de ses sujets un pouvoir aussi ample et aussi direct que le supposions 
les paroles citées. Voir Schiffini, Disputafiones .Phvtosophiae Morrdis. (Tu¬ 
rin, 1891). n°s 3 X 5 , 533 . 
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admettre? toutes les conséquences, même les plus dures cl les plus 
menaçantes pour la société civile. La logique des choses ne con¬ 
naît point ccs opportunismes auxquels est au contraire soumise la 
faiblesse humaine, meme chez des hommes nar ailleurs remarqua¬ 
bles et méritants. 


VII 

I'aux flans scs prémisses, pernicieux et illusoire dans scs inten¬ 
tions, le néo-syndicalisme chrétien se présente à nous d'une façon 
aussi immodérée que violente dans les moyens auxquels il a l’habi¬ 
tude de recourir pour masquer ses projets. Signalons seulement les 
principaux, qui sont la grève à outrance dirigée contre Les patrons; 
la violation de la liberté du travail au préjudice des ouvriers eux- 
mêmes, violation réglée en vue de fortifier l’efficacilé des grèves; 
la déformation de la société civile par l'exagération du droit d'inter¬ 
vention des pouvoirs publics, que ce soit dans les faits économiques 
ou dans les différends privés. 

En ce qui coiicerne les grèves, on ne nie pas que, théoriquement 
parlant, elles puissent être parfois licites, quand elles n’ont point 
d'autre motif qu’une légitime défense de laquelle on ne s'écarterait 
ni dans ce que l’on se propose d’obtenir, ni dans les moyens que l’on 
emploie, ni en général dans toute la manière d’opérer. Mais il n’en 
reste pas moins vrai que la grève est ordinairement dangereuse 
en pratique, soit par elle-même, soit au moins par les circonstances 
concrètes qui l’aocompagnent. 

Ainsi or. ne peut généralement admettre la prétention des grévistes 
à so faire eux-mêmes justice sans recourir aux pouvoirs constitués, 
mémo dans les cas où les réclamations des ouvriers sont absolument 
justifiées par la toute-puissance patronale. Non. ce n’esl ]>as pour 
rien qu’ii y a les lois et les tribunaux; et la raison veut qu’otn 
fasse appel à ceux-ci, soit parce que personne n’est bon juge dans sa 
propre cause, particulièrement s’il est agité par les frémissements de 
la passion; soit pour que la revendication du droit ne devienne 
point elle-même excessive et immodérée, en multipliant tes désor¬ 
dres sous prélexte d’y remédier; soit pour qu’on ne paraisse pas 
légitimer le droit du plus fort en ouvrant ainsi la porte à d’innom- 
blés abus. Puis, il est clair aussi que toute convoitise, même la plus 
débridée, peut, si elle est favorisée par les circonstances, se dégui¬ 
ser en un droit, parfois sous des formes tellement spécieuses que 
seul un œil bien exercé et un esprit bien nourri de fortes études 
réussissent a dissiper l’erreur. 

Il manque ensuite très souvent un motif suffisant de-grève, au 
moins pour une partie des grévistes qui sont à toute heuire liés 
à l'égard du patron par un contrat de travail. Ainsi, par exemple, 
quand ce contrat de travail n’esl pas évidemment injuste, quelle que 
soit la façon dont il peut raisonnablement s'améliorer; quand on 
veut imposer au patron de reprendre dans son usine un ouvrier 
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congédié; quand on veut l'empocher de faire des accords qui lui con- 
viendraicnl mieux avec d’autres ouvriers; pour cmi>êcher la con¬ 
currence de ceux-ci. elc., etc. Dans ces cas et dans les cas sem¬ 
blables on pourrait toujours demander de quel droit le syndicat, 
qui recourt à la grève, pourrait imposer au patron le choix de ses 
ouvriers, ou l’acceptalion d’un accord déterminé, ou la modification 
d’un contrat de travail en lui-même injuste, ou, -sous quelque autre 
forme que ce soit, une ingérence extérieure dans les affaires de 
son industrie. 

Sous ce régime syndical qui se Fortifie par la grève, qui cst-ce qui 
commande en fait dans l’usine? Ce n’est plus le patron, qui en est 
pourtant le propriétaire légitime, mais le syndicat : le patron pourra 
ouvrir ou Fermer l’usine à telle ou telle heure, mais pourvu qu’il 
plaise au syndicat; il pourra licencier ou embaucher des ouvriers, 
mais seulement avec la bonne grâce du syndicat et suivant les règles 
fixées par celui-ci; il pourra recevoir de scs correspondants des 
commissions de marchandises ou bien il devra les refuser, mais 
toujours scion qu'il plaise au syndicat de permettre le travail ou 
d’ordonner la grève... El si ce n’est point là main louant une vio¬ 
lente usurpation des droits d’autrui, nous ne savons ce qu’il y fau¬ 
drait do plus pour qu’on voulût bien la reconnaître pour telle. 

Et nous n’avons rien dit des dommages énormes occasionnés aux 
patrons par les grévistes, dommages qui souvent ne sont nullement 
proportionnés aux incommodités et aux misères elonL las ouvriers 
voudraient se libérer par la grève; ni des insultes, des menaces, 
des dégâls taux machines, du vandalisme des truc leur, auxquels les 
agitateurs qui furenL assez sots pour déchaîner la tempête, ne peu¬ 
vent metlrc un frein, même par leurs recorn manda lions les plus 
chaudes. Tout cela, c’est l'épanouissement d’une violence dont le 
syndicat qui a déclaré la grève se fait complice en parfaite connais¬ 
sance de cause. Il semble que le patron contre lequel on se met en 
grève, perde d’un trait ses droits civils et que contre lui tout devienne 
licite, même ce qui, perpétré contre une autre personne, seraiL indis¬ 
cutablement tenu pour un déliL. 

Mais supposons néanmoins que la grève se déroule d’une façon 
plus pacifique, séparons-la même de son caractère inné de guerre 
au préjudice du patron : il restera toujours la violation de la liberté 
du travail, violation nécessaire à la grève pour que celle-ci puisse 
être -efficace. 

Dans Va masse gréviste, il y a presque toujours un certain nom¬ 
bre d’ouvriers qui ne s’abstiennent de travailler que par la force, 
parce qu’ainsi le veut le syndicat; comme aussi c’est la force 
qui éloigm de l’usine les nouveaux -ouvriers que le palron pourrait 
embaucher à la place des grévistes. Maintenant, cette force n’est 
déjà plus communément celle du droit, mais la force brutale de la 
violence, tandis qu’auparavant la liberté, pour l’ouvrier, do se pour¬ 
voir à lui-même, comme il lui plaît en conformité avec les lois, n’était 
point subordonnée à la volonté d’élrangers, ni obligée, de tenir compte 
do leurs intérêts, au moins à litre de justice. Nous avons par oonsé- 
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quenl dans lu grève non seulement une offense envers le patron, 
mais par ailleurs une offense contre le travailleur même dont on 
prétend protéger les intérêts. 

C’est enfin une offense h la société dont on vient troubler la vie 
pacifique. Latapic disait admirablement dans ta Liberté à propos de 
la grande grève belge récente : 

« On a beau la déclarer pacifique, elle (la grève) est un tatlciitat à 
l’ordrï établi, un renversement du statut social sur lequel sont fon¬ 
dés les rapports des citoyens enlrc eux. Le fait de mettre une cité 
ou la nation dans L impossibilité de vivre sa vie, de sc nourrir, de 
vaquer à ses affaires et à scs plaisirs (et le syndicalisme chrétien por¬ 
terait même au besoin à ceci, s’il sc tenait, non à (scs protestations et 
n ses réserves, mais à ses principes), est un fait de guerre civile, 
un abus de force au même titre que la déféneslralion d’une assem¬ 
blée chie ou îc sabotage des usines. L’arrêt concerté du travail est 
par lui-même un sabotage actif. Il ouvre une ère de révolution. Le 
syndicalisme sans contrepoids, saus réglementation est un non sens 
politique. Il est incompatible avec le droit suprême de la nation, qui 
est de vivre » 

Par le fait, quoi d’ét-onnant à ce qu’on en arrive à fouler aux. 
pieds jusqu’aux droits de la société, quand par égoïsme, Fût-il sim¬ 
plement collectif, on en arrive à fouler aux pieds les droits des pa¬ 
trons et ceux mêmes de scs compagnons de travail? Dans un cas 
comme dans l’autre, ce qui détermine à agir, ce n’est point la rai¬ 
son, mais la passion; la règle n’est pas donnée par le droit, mais par 
la force; les ordres ne sc prennent plus auprès de l’autorité légi¬ 
time, mais sont dictés par te caprice des foules habilement retour¬ 
nées ef séduites par des agitateurs intéressés. 


VIII 

L’évolution sociale syndicaliste, en dehors des grèves et de l’exem¬ 
ple honteux du mépris public, affiché, des droits d’autrui, nuit en¬ 
core à la société en voulant exagérer l’intervention de l'Etal dans 
les- affaires privées, en blessant ainsi de mille façons la légitime liberté 
individuelle, qui est elle-même un bien aussi estimable que les aug¬ 
mentations de salaires ou la réduction des heures de travail. 

On no devrait jamais oublier que l’Etal fut institué par la nature 
et qu’il fut gratifie par Dieu de T efficacité morale de l’autorité, 
pour protéger les droits des citoyens cl non pour tes confisquer 
ou les opprimer. Quand l’ordre publie est sauvegardé et qu'il a ictc 
pourvu aux nécessités publiques, l’œuvre coercitive de l’Etal cesse; 
et alors toutes les mesures restrictives qu’il prendrait contre la li¬ 
berté de contracter, de travailler, de disposer de ses propres biens, 
do ses propres forces, de son temps propre, deviendraient non plus 
des lois, mais des abus condamnables. 

Par conséquent l’Etat aura non seulement le droit, mais encore, 
le devoir d’intervenir dans les différends industriels quand il s’agira 
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de garantir l’ouvrier contre les injustices et d’interdire ce qui nui¬ 
rait à la santé ou à la moralité publique. Mais peut-on dire que 
celle forêt de lois, de decrets cl de règlements, que l’on a coutume 
d’appeler aujourd'hui législation sociale, se maintienne toujours en- 
Lrc ces limites qui, selon renseignement du Pape Léon XIII, sont 
déterminées par la nécessité? 

Kst spécialement répréhensible l’intervention de l'Etat, tant récla¬ 
mée par les syndicalistes, qui transforme PElal en une véritable 
providence universelle à laquelle il appartiendrait de soulager les 
nécessités de (ses sujets. Ils l’appellent charité sociale , mais ce n’est 
pas autre chose qu’un abus de nature socialiste, par lequel l'Etat, 
pour secourir les uns, mel bravement la main dans les poches des 
autres, en en tiranL, sous forme d'impôts, l’argent qui fera les fonds 
des caisse* de retraite, les subventions aux institutions d’assurance, 
de prévoyance et similaires. M. Durand, dans son célèbre discours 
de Sarlat en mai 1912, disait admirablement à ce propos : 

« Dan* ce qu’on est convenu d'appeler la charité sociale, l’ELat ne 
fait pas la charité, puisqu’il ne possède rien; il l’impose aux parti¬ 
culiers, il dispose rie leur avoir, contrairement aux enseignements 
de l’Eglise. Ecoulez saint Thomas : « G’esl à la liberté de. chacun 
« qu’est laissé le soin d’administrer ses propres biens, de manière à 

* venir au secours des pauvres ». Ecoulez le cardinal Pie : •< Quand 
» nous vous exh-ortons à la charité, nous vous demandons une nf- 
» frande volontaire, et par là même nous sanctionnons vos titres 

* sacrés de propriélc... Dieu vous a donné à vous-mêmes un droit 
' réel et absolu, un droit dans l’exercice duquel vous ne devez 
» compte qu’à lui-même ». Ecoutez Léon XIII, dans la Rcrum no- 
uarum : - C’esl un devoir, non de justice mais de charité chrétienne: 

» un devoir par conséquent dont on ne peut poursuivre l’accom- 
» plissement par la voie de la loi ». 

' La charité sociale, la charité ri’ELal, c’est la viola lion du droit 
de propriété, et c’esl la porte ouverte aux abus que Léon XIII dé¬ 
plorait dans l’J^ncy clique Inscrutabili; l’administration inconsidérée 
do la fortune publique, la profusion et la malversation ». 

Ensuite, quant aux considérants du nouveau syndicalisme chrétien, 
nous pouvons en porter un jugement très sûr, si sommaire qu'il soit, 
en réfléchissant à la sainteté de l'Eglise, incompatible avec une in¬ 
justice quelconque et fidèle miroir de la charité que Jésus-Christ, 
son divin époux, esl venu allumer ici sur la terre. 

Précisément, par suite de celle rectitude qui ne peut lui manquer 
jamais, l’Eglise réprouvera toujours toutes les violations du droil 
d'aulrui, et des ouvriers et des patrons, cl des citoyens privés et 
de la société tout entière, ces violations fussent-elles même palliées 
sous les plus beaux prétextes de compassion envers le pauvre cl 
de sollicitude pour le bien-être social. El par là, comme l’observait 
fort bien M Durand, dans le discours que nous venons de louer, elle 
protège de tout son pouvoir toutes les libertés légitimes: la liberté 
individuelle, la liberté domestique, la liberté du travail, la liberté des 
associations, la liberté de posséder, la liberté d’épargne, la liberté de 
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recourir à l'abondance d’aulrui dans ses propres misères el nécessites. 

Gardienne ensuite do la charité divine, enseignement et modèle per¬ 
pétuel de cette charité, l’Eglise sait par l’apôtre que cette charité 
« est patiente, est bienfaisante...; elle n’est pas envieuse, elle n’est 
pas insolente, elle no s’enorgueillit pas, elle n’est pas ambitieuse, 
elle ne cherche pas son propre intérêt, ne se met point en colère, ne 
pense pas le mal... Elle s’accommode à tout, croit tout, espère tout, 
supporte tout. » (Cor., ch. 13, vers, t, 5, 7). 

Elle procure par là avec toutes ses forces le bien-être ordonné 
des hommes, particulièrement des plus malheureux : mais elle le fait 
avec des méthodes et des intenlions bien différentes de celles du 
syndicalisme Elle favorise le plus qu'elle peut les associations ou¬ 
vrières el les unions professionnelles, mais en interdisant toute con¬ 
tra in le. loule ombre de violence el Pcspril meme de lutte, c’est-à- 
dire en les animanL d’un esprit et d’une vie diamétralement opposée 
à la vie, à l’esprit syndicalistes. Elle n’en csl pas moins efficace 
pour cela dans scs œuvres, bénie de Dieu cL des hommes; depuis 
vingt siècles déjà, elle passe à travers les peuples; elle les fait fra¬ 
terniser; clic bénit et elle guérit, comme on l’écrivait déjà du divin 
Maître 

On ne compte pas les larmes essuyées, les misères secourues, 
les bienfaits répandus et surtout les âmes sauvées par sa charité 
toujours cl parlouL vertueuse. Le syndicalisme, au contraire, ne peul 
plus compter les ruines matérielles accumulées sur son passage, 
ni les larmes qu’il a fait couler, ni les délits commis à son instigation 
ou avec sa coupable connivence; ni par-dessus tout la grande, Pim- 
men&émcnt grande hécatombe d’âmes, qu'il a opérée par le cléchaî- 
nemcnl des cupidités populaires immodérées. 

Puissent les catholiques de bonne volonté ouvrir à temps les yeux 
et voir le mal qui couve au sein d’un pareil syndicalisme, même 
présenté sous les aspects du bien! Qu’ils ne se mettent jamais dans 
le cas de mériter le sévère reproche que Béatrice adressait au Dante 
sur les rives du Léthé dans le Paradis terrestre, quand elle disait 
de lui aux célestes créatures qui l’entouraient : 

* El il tourna ses pas par le chemin qui n’ctail pas le vrai, en 
suivant de fausses images de bien qui ne tiennent aucune de leurs 
promesses ». 

P.-S. — Les articles de la Civillà catlolica , dont on vient de lire 
la traduction, onl cause en France une émotion très vive. 

La Libre Parole s’en est occupée à trois reprises différentes. Comme 
organe de P Association catholique de la Jeunesse française , qui 
avait à certains moments soutenu énergiquement des thèses* que la 
Cimllà vient de discuter et de rejeter, la Libre Parole ne pouvait pas 
ne pas intervenir au débat; du reste son directeur, M. Bazire, s’y 
voyait personnellement visé. Une première fois le journal prétendit 
que l’article de la Ciuillà élait « d’inspiration française », ce que nous 
pouvons absolument démentir ; puis, dans les numéros des 27 février et 
23 mars, à^a'nt la signature de M. Zamanski, il déclara ces deux ar- 
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ticles manifestement contraires aux enseignement* el aux directions 
de Léon XIII et (le Pie X. 

II est vrai que M, Zamanski ne citait rien de ce quil condamnait. 
« L'article, disait-il, porte sur le syndicalisme chrétien, sur le mot 
et sur la chose ». Erreur d'abord : car T article (ou les articles) de¬ 
mandent avec point dinlerrogalion si, étant donne ce qu’est le 
syndicalisme, il peut être chrétien . Sindioalismo crisliano ? Telle 
est la question posée. Puis M. Zamanski continuait : « Nous ne 

ferons pas l'analyse de l'article; nous nous bornerons à présenter 
quelques observations ». Observations sur quoi? dirai-je; sur ce 
que vous laissez ignorer? 

II a beau jeu pour parler ensuite de « sourds », d’ « aveugles » el 
de « candide ignorance de la vie économique et sociale contempo¬ 
raine ». J’ignore si son ignorance est candide : mais l’article qu’il 
écrit, vide comme il esl de tous faits comme de toute analyse de la 
mentalité actuelle, suffit à montrer que, candide ou non, son igno¬ 
rance n'est que trop réelle. 

Le premier article de la Libre Parole laissait Je lecteur sur l’es¬ 
pérance que la Civil là, « après la partie négative ou elle avait motivé 
la condamnation du syndicalisme révolutionnaire, non celle du syn¬ 
dicalisme tout court, présenterait dans toute sa lumière la doctrine 
intégrale du syndicalisme catholique ». 

Après le second article de la Civiltà, M. Zamanski ne sait plus 
que penser. Il veut bien se persuader que la revue italienne rsl re¬ 
venue sur ce qu’elle avait dit, quelle reconnaît s’clre attaquée à 
une « contrefaçon, inconnue de la plupari des catholiques d'Europe, 
de cet’.e action ouvrière chrétienne que nous (c'est-à-dire Reims), nous 
pratiquons en suivant étroitement les directions de Léon XIII et de 
Pie X ». Mais cela dit, M. Zamanski reprend scs critiques pour trou¬ 
ver et flétrir « une pensée en concordance clroile avec les premières 
insinuations ». LT il s'étonne de voir la Civil/à s’escrimer sur des 
« documents de seconde main cmprunlés à des auteurs français (ce 
qui esl au moins bizarre dans un article fait pour admonester 
des organisations italiennes) ». 

Eh bien! ici M. Zamanski se trompe visiblement. D'ou a-t-il conclu 
que la Civîltà ne visait que des organisalions italiennes, alors qu'elle 
' ne citait que des auleurs français et pas un seul etranger? Il est bien 
plus probable, au contraire, que ce sont les publications de 
VAction populaire de Reims et le fameux numéro des Eludes du 
5 janvier, qui ont fait prendre la plume au rédacteur de la CivUlà. 

Peut-ctre aussi M. Zamanski, dans la Libre Parole, n’csl-il que 
l’organe de la rédaction des Etudes, lorsqu’il lance à la CivUlà 
ce coup de la fin : 

Pour tout dire, ce qui frappe — et ce qui attriste — dans ces articles, 
c’est, entre la thèse actuelle de la Civiltà et l’enseignement de Léon XIII, 
ratifie par Pic X, une différence, nou3 dirons même une opposition d’es¬ 
prit par trop sensible. On pourrait aller plus loin en?ore et montrer, pièces 
en mains, une frappante opposition de termes en plus d’un endroit : telles 
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exj.ressions typiques de la Civiltà jureraient d'être mises en regard du 
texte des Encycliques. 

Un jour, peut-être, ferons-nous ce curieux rapprochement. 

Il se pourrait bien que ces articles de M. Zamanski fussent la 
riposte discrète des Etudes à la Ciuiltà; et ce serait aussi la pro¬ 
messe d’une polémique qui accuserait encore davantage la division. 

Le Nouv'elliste de Lyon, après l’apparition des articles de la 
Civiltà , avait noté le conflit. Il a eu ensuite à reproduire une lettre 
du P. de Grandmaison, qui ne le niait aucunement. Aujourd'hui, 
après l’article de la Libre Parole du 23 mars, pour qui sait quels 
liens étroits unissent Reims à M. Zamanski, il n’y a plus de doute que 
le fosse ne se comble pas. On invite, an contraire, le public à regarder 
combien il est profond. 

Il y a longtemps, quant à nous, que nous en connaissions l’exis¬ 
tence. 


OU EN EST M. LEMIRE 

La Semaine religieuse de Lille donne de tristes détails. 

C’est d’abord au sujet d’une conférence faite à Hazebrouck le 
15 mars par le débuté suspendu des fonctions sacerdotales. 

Elle cite des comptes rendus : 

L'Echo du Nord : 

Dimanche après-midi, à 5 heures, M. l'abbé Lemire, candidat aux élec¬ 
tions législatives prochaines, a donné sa première conlércncp, à l’estami¬ 
net do la « Donne Aventure », rue de Merville. 

Environ 400 personnes étaient réunies pour entendre l’orateur. Le bu¬ 
reau était composé d'ouvriers du quartier. Dans un discours moitié fran¬ 
çais, moitié flamand, l’abbé Lemire précise son attitude actuelle. Il s’at¬ 
tache, dans une forme populaire, à démontrer son droit à l’élection. 

En terminant il recommande le calme à tous ses auditeurs, afin d’éviter 
de donner prise à toute critique qui serait suivie de mesures dirigées con¬ 
tre lui. 


La Dépêche : 

A cinq heures, trois cents personnes environ sont groupées dans la 
salle. Aux côtés de nombre de tisseurs, on remarque des fonctionnaires, 

quelques facteurs dos postes, des „ douaniers, des membres de l’Union répu¬ 
blicaine. venus pour renforcer le nombre des présenLs. 

M. Lemire, tanlôt en français, tantôt en flamand, développe les idées 

de son programme et les raisons de son attitude actuelle envers l’autoprité 
religieuse. Il prétend -défendre, envers ef contre tous, son droit de citoyen 
mis en douLe. 

Si demain, dit-il, on m’empêchait de me présenter, la Chambre des 

députés interdirait peut-être aux prêtres de voter. 

On me refuse la communion, et on me défend de monter à l’autel; 

on essayera de jeter sur moi l’excommunication majeure, mais on ne par- 
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viendra pas à m’enlever la soutane. Si le 26 avril, dit-il encore, je ne suis 
pas élu, je crois ïermement crue beaucoup d’entre vous n’iraient plus à 
l’église. 

Je ne suis pas un moine qui est enfermé dans son couvent, comme 
dans un cercueil, et ne peut voter et faire acto de candidat. Je suis libre 
de mes acl^s, et je ne reconnais pas qu’on puisse m’enlever ce droit. 

La Croix du Nord : 

On comptait sur une foule considérable. Il y eut en tout environ 250 
personnes. La « bouloire » où avait lieu la réunion n’était pas même rem¬ 
plie. Fonctionnaires, douaniers, employés des postes, sont en bon nom¬ 
bre, comme de coutume. 

Et le pauvre homme a essayé de faire son auditoire populaire juge de 
l’interdiction de dire la messe et du refus de la communion dont il a été 
l’objet. 

A signaler cet incident. 

Si je n’étais pas élu, le 26 avril prochain, a dit le malheureux, beaucoup 
de mes amis n’iraient plus à l'église. 

— C’est cela, crie un assistant, nous n’irons plus h l’église. 

— Tiens! mais lu n’y vas jamais, toi. 

Autre déclaration : 

Il ne faut pas m’assimiler à un moine qui, lui, cloîtré dans son mo¬ 
nastère comme dans un cercueil, n’a pas le droit de voter et d’être can¬ 

didat. (Terturl.) 

JS Indicateur d’Hazcbrouck : 

Il n’y avait pas plus de 250 auditeurs. Y avait-il 150 habitants du quar¬ 
tier des Tissages, jeunes gens et femmes compris? Les autres auditeurs 
étaient bien entendu l’éternelle cohorte qui suit le pauvre prêtre-député 
dan-s ses tristes pérégrinations. 

Il avait été d’ailleurs facile de prévoir que l’assistance serait restreinte 
rien qu’en arpentant la rue de Merville : on avait pu remarquer plus d’un 
ouvrier sur le pas de sa porte regardant avec indifférence passer M. 

Lemire.. Nous sommes bien loin des saluts et des acclamations du temps 
jadis I 

À 6 heures précises, M. Lemire, monté sur une estrade, s’efforce de faire 
son panégyrique. On applaudit un peu. Ce n’est pas assez. M. Lemire 
lient à être « ovationné » : aussi se décide-t-il à venir au milieu de la salle 

pour discourir, moitié en flamand et moitié en français. 

Si, dit-il, le 26 avril prochain je n’étais pas clu, je crois que bon nombre 
de mes partisans n’iraient plus à l’église. Dans le fond rlo la salle, un 
assistant crie : « Nous n’irons plus, M. Lemire ». Un de ses voisins riposte 
clu tac an tac : « Tu n’y mets jamais les pieds ». 

Et le malheureux prêtre on révolte continue : Rien ne me fera reculer. 
Les riches, mes adversaires, essayeront par Ions les moyens de me discré¬ 
diter. Ne suis-je pas lin bon prêtre? Mgr l’Evêque l’a lui-même reconnu 
(or, on sait, M. Lemire comme bout le Jmonde, que Mgr l’Evêque a écrit 
tout le contraire). 

On m’a défendu de monter à l’autel, on. m’a refusé la communion; ojn 
essayera même d’obtenir contre moi l’excomimmication majeure. Quant à 
ma soutane on ne l’enlèvera pas, car elle n’a pas à rougir de mes actes. 

Critiqué du libéralisme. — 1 er Avril 10M. C 
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Aux élections prochaines, c’est vous qui ferez la justice et le droit en 
faisant triompher ma candidature. 

A la réunion générale de TUnion républicaine, M. Leinire avait 
dit quelques jours auparavant : « Pourquoi, ayant à choisir entre 
l’honneur de monter à un autel et le sacrifice de mon droit civique, 
ayant à me décider entre ce qui m’est personnellement le plus cher et 
lo plus beau et ce qui m’est commun avec vous, ai-je pris la déci¬ 
sion que vous savez? 

■> Entre Yhonneur et le devoir , c’est lo devoir que j’ai choisi (1), parce 
que la liberté existe dans un prêtre comme dans tout autre citoyen. 
Renoncer à cette liberté, c’est devenir étranger dans son pays, c’est 
ne plus être de la famille française. Si le prêtre renonce aux libertés 
communes, il est cause que demain le laïc en sera privé; c’est donc 
vous que je défends, mes amis, vous catholiques surtout (2). Ecarté 
moi-même aujourd’hui de l’auteî, je l’ai été ensuite du banc de 
communion, où cependant, relégué au rang des simples fidèles, j’avais 
lo droit et le devoir de m’agenouiller. Et déjà c’esl à des laies qu’on 
refuse le* sacrements pour des raisons politiques, et ces refus ont 
produiL une émotion profonde dans tout le pays et on a compris 
dans les plus humbles villages que l’abbé Lemire incarne dans sa 
personne les libertés civiques de la Flandre catholique. Nous les 
défendrons ensemble ». 

(Cri des Flandres . n° du 15 mars). 


« Déjà c’est à des laïcs qu'on refuse les sacrements pour des rai¬ 
sons politiques », a diL M. Lemire, d’apres son propre journal. 

L’absolution a été refusée, et elle le sera, parce que l’évêque, com¬ 
me docteur et comme juge, a déclare « « péché grave » la lecture 
du Cri par ceux qui n’en ont point reçu l’autorisation. Aucun prêtre 
no peut, sans se rendre lui-même grandement coupable, donner l’ab¬ 
solution à qui no veut point renoncer à cette lecture. 

Suite aux précédentes solutions du cas de conscience données par 
le journal de M. Lemire. Tl continue à pousser au sacrilège. 

« Questions et B épouses. — Un fermier rencontre un Pasteur et lui 
dit sans préliminaire : 

— C'est bientôt les Pâques, Monsieur le curé. Comment allons-nous faire? 
Je lis le Cri des Flandres. 

» Réponse. — En le lisant, croyez-vous faire un péché? 

— Oh nonl jamais je n’ai trouvé rien d’offensant pour personne dans 
re journal (3). 

— Eh bien! c’est facile alors; n’en faites point mention. » 

« Un autre fermier va se confesser : 

1 et 2. Ainsi souligné clans le Cri des Flandres. 

3. Entre autres offenses ce journal appelle l’évêque de Lille « le caïphc » 
et ceux qui l’écoutent « les valets du caïphe ». 
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— Lisez-vous le Cri? 

— Oui. 

— Habituellement? 

— Chaque fois qu’il paraît et je voudrais qu’il paraisse tous les jours! 

— Vous pouvez le lire de temps en temps, pourvu que vous ne soyez 
pas abonné. » 

Quel serait le prêtre assez oublieux de scs devoirs pour résoudre ainsi 
ce cas de conscience? Le Cri ment, Je Cri calomnie. 

Mais aucune invention ne coûte au Cri pour fausser les consciences 
au bénéfice de M. Lemire. 

Le Cri des Flandres se trouve être en désaccord avec V Art ion. 
Celle-ci, par la plume de Raoul Allier, publie une série d’articles 
sur la question Lemire. Dans le numéro du 17 mars, elle dit . « On 
représente souvent la campagne contre l’abbé Lemire comme ins¬ 
pirée par le parti monarchiste. Rien n’est plus faux. Il peut y avoir 
des royalistes — et certainement il y en a — parmi les hommes 
qui prennent part à celte campagne. Mais ce ne sont pas eux qui la 
mènent vraiment. Ceux qui en ont la principale responsabilité n’hc- 
silenl pas à se dire républicains en même temps que catholiques ». 

C’est le cas de la Croix du Nord. Ce qui n’empêche pas M. Lemire 
et son organe de dire qu’ils ne sont désavoués et répudiés que com¬ 
me défenseurs de la République. 


AFFAIRES CATHOLIQUES D’ALLEMAGNE ET D’AUTRICHE 

Heures graves 

C’est bien ainsi qu’on peut appeler les heures qui sonnent actuelle¬ 
ment et chaque jour pour les catholiques de langue allemande. Ce 
sont chaque jour des documents nouveaux, émanés des plus hautes 
sources, qui viennent fournir la preuve que l’histoire du catholi¬ 
cisme en est à un dangereux tournant. Tout en regrettant que des 
circonstances, fournies elles-mêmes par la question que je Lraile régu¬ 
lièrement ici dans la Critique du Libéralisme , ne m'aient pas per¬ 
mis de parler le mois dernier déjà de ccs heures graves, je demande 
la permission de résumer brièvement les grands faits de ccs der¬ 
niers mois qui caractérisent la lutte modernisLo et antimodernisLc 
dans les' pays allemands. Rien n’csl tardiF qui est opportun. 

1° Le 21 janvier 1914, le regretté cardinal Kopp, prince-évêque de 
Bresïau, consulté par le comte d’Oppersdorff sur une question qui 
intéressait sa conscience de directeur de revue intégrale, lui a 1res se, 
avec mission de la publier dans celte même revue Clarté e Vérilé, 
uno lettre de la teneur la plus importante. Le cardinal, trop indul¬ 
gent l’année 1912, avait essayé avec la collaboration, ou plutôt sous 
l’impulsion principale de l’évoque de Paderborn, acquis alors aux 
syndicats chrétiens, de donner une interprétation mitigée de l’ency¬ 
clique Singulari quadam. Mais il fut tellement trompé clans son 
espoir de voir l’apaisement se faire, et cela parce que les syndicats 
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chrétiens avaient grossièrement exploité la confiance cardinalice et 
épiscopale, que regrettant son indulgence, il montrait dans la lettre : 
d'abord que cette indulgence fut inutile, les syndicats continuant 
leurs errements; ensuite, que [Interprétation de l’Encyclique n’in¬ 
combait pas aux évêques, mais -au seul Pape; enfin, que cette inter¬ 
prétation n’émanait aucunement de P épiscopat allemand, comme les 
syndicats Pavaient présentée, mais d’initiative tout individuelle qui, 
d’ailleurs, n’avait point plu à bien des membres de cet épiscopat. 

Quelques jours apres, le cardinal ICopp, effrayé des commentaires 
odieux, faits par uno certaine presse sur sa lettre, parce qu’elle était 
précisément publiée à la demande et dans la revue de celui que la 
« direction de Cologne '> regarde et traite comme sa « bêle noire », 
le comte d’Oppersdorff, sans peur et sans reproche; le cardinal 
Kopp, ne voulant pas que ses intentions fussent mal inlerprélées par 
Pcvêque de Padcrborn en particulier, écrivait une seconde déclara¬ 
tion intéressant surtout la personne de Mgr Schulte, mais n’atté¬ 
nuant rien des principes et des faits que la première avait exposés 
avec netteté. 

Disons tout do suite que le cardinal Kopp, comme il le déclara 
cncoro dans la Germania, avait été prié depuis longtemps par Home, 
et suiloul dans son tout récent et dernier voyage ad U mina , de 
corriger, à l’occasion donnée, la fâcheuse impression eL les mésin¬ 
telligences que l’interprétation de l’Encyclique Singulari quadam , en 
1912, avaient créées dans les milieux pontificaux et dans le peuple 
catholique. Le cardinal Kopp avait été heureux do l’occasion, à lui 
offerte par le comte d’Oppersdorff, de renouveler ainsi scs senti¬ 
ments de filiale obéissance à toutes les directions Saint-Siège, dont 
son long épiscopat donna toujours la preuve. Ces sentiments, ils 
revirent une dernière fois dans la magnifique lettre pastorale de 
carême que Son Eminence a écrite sur l’amour du Pape et qui 
demeurera comme le vrai chant du cygne d’un évêque qui sut allier, 
chose difficile en Allemagne, les sympathies gouvernementales et les 
sympathies pontificales, parce qu’il fut grand patriote en même temps 
que vrai pasteur. 

2o Vers le même temps, et exactement le 26 janvier 1914, le car¬ 
dinal Mcrry del Val chargé de ce soin par le Pape, écrivait au 
prince-évêque de Vienne, Mgr Piffl, une lettre que celui-ci trans¬ 
mit aussitôt au comto héréditaire von Trauttmansdorff, président 
du Volksbund catholique autrichien, auquel on avait fait bien des 
reproches de même nature qu’au Volksverein, en Allemagne, aux syn¬ 
dicats, aux associations Windlhorst, à YAuguntinus-Verein, à la presse 
du Centre, au Centre lui-même. Celle leltrc fixait de nouveau clai¬ 
rement des principes cent fois répétés louchant Pinlerconfcssionna- 
lisme, ses dangers, ses conditions de tolérance dans la quesLion so¬ 
ciale, et la nature de cette question sociale qui n’est pas seulement 
et purement économique, mais bien religieuse et morale avant tout. 

Je n’insiste pas sur cette lettre, connue des lecteurs de la Critique , 
si ce n’est pour dire que, sciemment ou inconsciemment, la traduc¬ 
tion qui en fut publiée par la Reichspost , feuille qui nage dans les 
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eaux de,.. Cologne, clnil fausse ou falsifiée à deux endroits les 
plus importants du texte italien qu’elle atténuait très sensiblement. 
\'Ouvrier de Berlin (der Arbciter ) le fil remarquer dans son récent 
numéro du 8 mars 1011. 

3° L’archevêque de Vienne prenait soin alors d’écrire a propos de 
la tel Ire pontificale au directeur responsable du Journal catholique 
du dimanche d , Aufrichr ) M. l’abbé I). Mauss, contre qui le Volksbund 
avait particulièrement procédé dans sa démarche à Rome. Il lui de¬ 
mandait de ne point accuser de « direction de Cologne » les œuvres 
catholiques autrichiennes qu’il voulait diriger lui-même tout à fail 
fait dans le sens romain de son regretLé prédécesseur, le cardinal 
Nagl. Le prince-archevêque voyait clans cette désignation de « di¬ 
rection de Cologne » comme une injure dont il fallait se garder 
vis-à-vis d’institutions catholiques. 

Par là ii condamnail implicitement celle meme direction, ne vou¬ 
lant pas que les œuvres catholiques en fussent infectées. La presse 
radicale ne s’y trompa pas et le fit remarquer, au grand méconten¬ 
tement de la presse « de Cologne » qui aurait voulu se servir du 
document plutôl comme d’un bulielin de victoire. C’est ainsi qu’en 
jugeait, par exemple, le Beriincr Tageblatt , du 12 février 1914, n° 78, 
édition du soir. 

4° Le chef-d'œuvre , c’est ainsi que quelqu'un a appelé plaisam¬ 
ment la fameuse proclamation publique que le Centre lançait, le 
8 février 1914. lors do la constitution à Berlin du comité du pari! 
Centre allemand. La Critique a déjà dit un mot de. cetlc proclama¬ 
tion et l’a stigmatisée avec raison. Aidant, en effet, celle du 28 novem¬ 
bre 1909 avait clé insignifiante, bien qu’elle fût dirigée contre la 
Conférence de Pâques et en particulier oonlrc le député au Reichs¬ 
tag Rocren, si insignifiante que celui-ci même se crut autorisé à la 
signer; autant au contraire 1-a nouvelle est un document riche ina¬ 
perçus qui ne se contente pas, au mépris de toute vcrilc, de pu¬ 
blier que le Centre est un parti interconfessionncl par principe, mais 
qui encore sc réclame des syndicats chrétiens et prend position con¬ 
tre les intégraux qui troublent la fête bachcmistc. S’il y avait d’ail¬ 
leurs encore un cloute après la lecture de oe document, AL Julius 
Bachem. qui l’inspira, prend soin de lever tous les voiles possibles 
dans un arliclc du Tag où, plus à l’aise que dans son propre jour¬ 
nal, la Gazette populaire de Cologne , parce que le Tag csl neutre 
tandis que celle-ci ne voudrait pas le paraître, il interprète à l’aisc 
celte pièce. 

Ce documenL marque « une étape remarquable dans la démocratisa¬ 
tion progressive du parti Il est signé de diverses personnalités, à 
la lêto desquelles Al. Spahn, président du nouveau comité d’em¬ 
pire, qu’il ne faut pas confondre, comme l’a fait par mégardc le 
numéro dernier de la Critique avec le « çjccléricalisatcur > Martin 
Spahn, professeur à l’Université rie Strasbourg, fils du précédent. 
A4. Spahn père est loin d’être aussi tranchant que le fils, et c’est peut- 
être parce qu’il est plus elTaeé qu’on le met de préférence à la tête 
des diverses fractions et dos divers comités du Centre. M. Julius 



930 IA CRITIQUE rut LIBERALISME RELIGIEUX, POLITIQUE, SOCIAL 


Baclicm et les siens n’aiment pas ceux qui remuent trop au sein du 
parti et qui pourraient, à l’occasion, les supplanter ou donner d’autres 
directions. Autrefois cL peu longtemps député, le professeur Martin 
Spalin, trop en vedette, fut bientôt jeté par-dessus bord par ceux 
memes qu’il défendait, intempestivement à leur sens. 

Ce chef-d’œuvre de proclamation est loin de plaire à tout le 
monde. La rédaction du Sfacnde-Ordnung a pris l’initiative d’une 
juste protestation et certains membres du Centre, comme le curé 
Holzamer, de Mainflingen, qui l’écrivait au doyen de Dicburg, prési¬ 
dent du comité-centre de cet arrondissement, abandonnent le parti, 
attcnclani les jours meilleurs où ses mauvais guides seront revenus 
à résipiscence. 

Celte proclamation a été évidemment faite en dehors de toute 
influence épiscopale. Il n’en avait pas été do même de celle de 
novembre 1909 qu’influencèrent des démarches préalables des cardi¬ 
naux Fischer eL Kopp, quoi qu’en dise M. Porsch, député au Reichs¬ 
tag, proleslanl contre celte affirmation de la Correspondance de Colo¬ 
gne, et à qui lo comte d’Oppersdorff est obligé de rappeler les faits 
par un aide-mémoire tout à fait pince-sans-rire. 

5° La victoire la plus belle de l’Encyclique en Allemagne est cer¬ 
tainement la noble, ferme, claire déclaration des évêques de la pro¬ 
vince du Rhin du 13 février. La Critique l’a donnée justement in- 
e.xlenso et je n’y insiste que pour dire qu’à quelques jours de là, le 
comité central des « Syndicats chrétiens », furieux contre elle, a pro¬ 
clamé qu’on n’en tiendrait aucun compte. L’évêque de Parlerborn, 
un des signataires, à celte démarche des syndicats dont il eût voulu 
être toujours l’ami, a dû voir une fois de plus quelles sont leurs 
intentions, et combien peu ils méritent son estime et sa paternelle 
indulgence. 

6° La lutte contre les intégraux continue de plus belle, à raison 
môme de. toutes ces phases nouvelles, et de l’pclosîon de ces faits nou¬ 
veaux. Contre tes trouble-fête (gegen die qucrlrciber), c’est le titre 
do je ne sais combien d’articles de journaux, comme, par exemple, 
récemment encore la Gazette populaire d’Essen (Essener Volkszei- 
tung), le journal du Centre qui tire le plus d’exemplaires, 55.000. 
Ce fut surtout récemment le litre d’une brochure, publiée par M. le 
curé Wacker , du diocèse de Fribourg-en-Brisgau. Cette brochure, que 
l’on répand à profusion dans le peuple et lo clergé, ne contribuera 
pas peu à obnubiler l’esprit catholique de l’un et la science théo- 
logique (combien peu!) de l’autre. Elle reproduit un discours fait 
par cet ecclésiastique à Cologne. Je sais de source autorisée que 
l’achcvcquc de Cologne, Mgr von Hartmann, avait défendu à scs 
prêtres d’assister à celte scandaleuse conférence-réclame, et qu’il a 
meme introduit une plainte douloureuse auprès de l’Ordinaire de 
Parchidiocèsc de Fribourg-en-Brisgau contre M. le curé Wacker. 

Et avec raison, car la brochure susdite prouve d’abord une pro¬ 
fonde ignorance théologique, et ses assertions touchant certains côtés 
de l’enseignement et du magistère de l’Eglise, vont directement à l’en¬ 
contre des encycliques Immortalc Dei , Pascendi , Humanœ SapicnU r, 
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Sinyulari quadam , contre l’allocution consistoriale de Pie X en 1903, 
contre la vingtième proposition du Syllabtis de Pie IX. A la lire, un 
Français se pénétrerait de cette idée que le gouvernement de la 
république avait raison de frapper les évoques d’appel comme d’abus. 

7o Enfin, la lutte moderniste se poursuit sous une* forme nouvelle 
qu’occasionne le procès canonique en instance devant l’offcialitc de 
Vienne entre le Père Wilmer, provincial des Jésuites, et le directeur 
d’église, abbé Mauss, éditeur du K. O. Sonntagsblatt. Plusieurs Pcre-s 
Jésuites ont pris position contre le comte d’Oppersdorff qui s’csl géné¬ 
reusement porté témoin dans le procès, à l’aido de l’abbc Mauss. 

Lo P. Biederlack prend à partie la compétence du comte comme 
gardien de la foi, dans un article de la Salzbnrgcr Kathol tache Kirchen- 
zeitung. Il a eu sa réponse dans « Clarté et Vérité », par un argu¬ 
ment ad liomincm peu banal. 

Dans la Gazette populaire de Cologne ", c’est le P. Robert, comte 
do Nosliz-Ricncck, qui s’élève contre la publication, compromettante 
pour quelques membres de l’Ordre, d’une lettre qui, adressée au 
regretté prélat de l’Université de Fribourg (Suisse), Mgr Spciser, est 
entre les mains du comte d’Oppersdorff aujourd’hui et fait partie 
du dossier qu’a l’occasion M. d’Oppersdorff apportera au procès 
de Vienne 

Celle lettre, venant d’un Jésuite allemand très influent, est écrite 
en français. J’en donne lo texte qui me dispensera de tout commen¬ 
taire : 

a ... 22, 12, 1912. 


» Mon cher Monsieur l’ahbc. 

» Vous avez clé trop bon pour nous en supposant chez nous un 
" degré d’héroïcité que nous n’avons pas. 

» Nous aurions dû attaquer le Centre, le * Volksverein % tes Evè- 
» ques récalcitrants, München-Gladbach, etc., etc... nous ne l’avons 
» pas fait. 

» Noua avons cherché à rester dans une bienveillante neutralité 
» sans renier aucun principe. 

Pourquoi? Pour rentrer dans la patrie après 40 ans d’exil, après 
» la ruine de nos amis dans les villes catholiques de l’Allemagne. 

» Nous voulions travailler au salut de l’Allemagne cl pour y Ira- 
» vailîer, il fallait y rentrer. 

» Qui pouvait nous y faire rentrer? 

» En vous demandant un peu de pitié pour tant d’espérances 
» déçues, je vous présente l’hommage de mes salutations bien respec- 
» tueuses — 

» N. N..., S. J. ». 


« Quelques explications. 

« Le P. Cohausz no savait même pas que M. Sprahn devait parler. 
» Lo livre du P. Lipperl n’a pas une trace de modernisme. 

» Le P. Henri Pesch lui-même a recommande le silence. 
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» Certainement que vous-même comme théologien vous ne deman- 
> dez pas pour tous les ordres du Saint-Père l’obéissance intérieure ■>. 

Giuseppe Ver dvd. 


PIRE QUE « LE MOINDRE MAL b 

Lo moindre mal! Quelles compromissions et quelles abdications 
nous avons vu so produire depuis vingt ans, sous le couvert de ce 
principe fallacieux! On aurait pu croire qu’après tant de lamentables 
expériences, les catholiques seraient enfin désabusés. Pas du tout. 
Certes, ii y en a qui se sont décidés à ouvrir les yeux, mais combien 
d’autres s’obstinent dans leur aveuglement! 

On l’a vu récemment par l’opposition des organes libéraux au 
projet d 'Union catholique dont le colonel Relier et M. de Bello- 
rnayrc ont pris Pinilialivc. C’est, comme par le passé, au nom de 
l’union nécessaire avec les « honnêtes gens », et de la nécessité pour 
les catholiques, incapables de compter à eux seuls comme une force 
sérieuse, de tirer le moins mauvais parti possible des circonstances 
en soutenant les « modérés » du parti hostile à l’Eglise contre ses 
éléments plus radicaux. 

Mais, aujourd’hui, ces « modérés » du parti ne sont plus seulc- 
mcnl des hommes comme ceux du temps de 1* * en prit nnuneaa » 
do 1893 à 1898, les Casimir-Pcrier, les Spuller, les Mcline même, 
qüi, tout en continuant la politique anticatholique et sectaire, se 
couvrirent d’un respect apparent pour l’Eglise et se seraient défendus 
do rompre avec elle, avec le catholicisme. Les « modérés » d’aujour¬ 
d’hui, ce sont les Briand et les Barthou, les hommes de cette rup- 
lurc, les protagonistes des lois de laïcité intangibles, et qui, récem¬ 
ment, au banquet de la Ligue d’enseignement, ont serré la main 
avec ostentation à M. Yiviani, quand il eut terminé sa déclaration de 
guerre à l’Eglise. 

Inviter aujourd’hui les catholiques à soutenir de tels sectaires par 
leur coopération effective, sous le prétexte de barrer le chemin à 
des sectaires encore plus à craindre, ce n’est plus prêcher le moindre 
mal, avec l’excuse d’une illusion; c’est, à notre avis, pousser à un 
mal pur et simple, à un mal sur lequel il est impossible de se mé¬ 
prendre, à moins d’être résolu à ne rien voir. 

Qu’il so trouve des journaux catholiques-libcraux pour soutenir 
celte thèse, c’est déjà bien îorL; mais il y a quelque chose de plus 
surprcnnnl encore, c’cst de la voir appuyée par des organes diocé¬ 
sains officiels, de les voir protester contre le projet d 'Union catholique 
cl contre le conseil donné aux catholiques de ne plus accorder leurs 
votes sans demander aucune garantie. 

Et ce, à l’heure où d’imposantes manifestations épiscopales, com¬ 
me celle collective des archevêque et évêques de la Province de 
Bourges, sans, parler d’aulres actes épiscopaux individuels, donnent 
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enfin le signal autorise d’une organisation catholique et en précisent 
le programme. 

VU ni vers du 19 mars en signale un cas que nous rapporterons plus 
complètement qu’il ne l’a fait. On appréciera mieux de la sorte si 
sa conclusion est trop sévère. 

Il s’agil de la Semaine religieuse de Nice (13 mars 1914), ratifiant 
les critiques adressées au projet de MM. Relier et de Bellomayrc 
par la Dépêche de Lille, eL ses conseils d’accord, à défaut de mieux, 
avec MM. Briand et Barthou. 

Voici intégralement l’article de celle Semaine religieuse : 

L’Union Catholique. — L’on sait que dans ses premières déclara¬ 
tions, V Union dite catholique conseille à tous les catholiques de refu¬ 
ser leurs votes à tous les candidats modérés qui refuseraient de 
souscrire i\ leur programme. 

Voici en quels termes l’un des journaux les plus catholiques du 
Nord, la Dépêche de Lille, apprécie celte déclaration : 

« Certes, les hommes du parti de la rue d’Bnghien, qui s’enrégimentent 
derrière MM. Barthou, Briand et Millerand, ont commis des fautes que 
nous no songeons ni à dissimuler, ni à excuser. Leur formule de « lois 
intangibles », quand il s’agit d’atteintes portées k la liberté, à l’égalité 
et au droit, est de celles que nous n’accepterons jamais... 

«... Aussi bien il ne s'agit pas ici de réconciliation; il s'agit, tout simplement 
de savoir si, malgré nos répugnances légitimes . et sans prendre à'engagement , 
nous n'avorts pas, comme catholiques et dans certains cas , intérêt à voter pour 
ces hommes plutôt que pour d'autres . 

» Eh bien , la réponse , sur ce point , ne saurait faire Vobjet d'aucun doute. Si 
les radicaux modérés sont hostiles aux idées religieuses . qui pourrait nier que 
les radicaux-socialistes et les collectivistes ne le soient encore davantage ? » 

A la différence du colonel Relier qui, dans ce cas, prêche l’abs¬ 
tention, la Dépêche , par la plume de son directeur, M. Henri Lan- 
glais, demande donc catégoriquement à ses amis de voter pour les amis 
de MM. Briand et Barthou. 

Et la Dépêche de conclure : 

« ... Ce que nous avons voulu mettre en évidence sur l’heure. — car il 
y avait urgence, — c’est le caractère excessif et dangereux des conseils 
que ces stratèges improvisés veulent donner aux catholiques à la veille 
do la bataille électorale. Nous disons à nos lecteurs : « N'écoulez pas 
ces avis, car la tactique qu’on entend vous faire suivre n’aboutirait qu’à 
un seul résultat, c’est d’assurer le triomphe des plus mortels ennemis de 
la religion et l’avènement de la politique des Combes, des Dcbierre et des 
Jaurès. 

» Si par malhéur, — et nous nous refusons à y croire, — la mentalité 
des catholiques avait été façonnée do telle sorte qu’elle les entraînerait, 
malgré nos raisons et malgré la raison, vers les déplorables solutions d'u 
pire, nous laisserions à ceux qui les préconisent la responsabilité d’une 
pareille besogne et nous résisterions à ecs entraînements dont les eonsc- 
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quenccs premières seraient d’annihiler les catholiques dans maintes circons¬ 
criptions et de les obliger, ce cfui est inadmissible, à renoncer à exercer 
lo'ute influence électorale, et dont les conséquences plus Lointaines, mais 
certaines, seraient de réaliser avec la fin de la France, finis GalUcn, la 
mine religieuse, religio depopnlata » (1). 

Nos lecteurs reconnaîtront là le langage, que nous leur avons tenu 
à plusieurs reprises. C’est celui du bon sens. A Nice, par exemple, 
pas un seul de nos députés modérés et libéraux ne consentirait à 
accepter de telles conditions, rendues plus compromettantes encore 
du moine à leurs yeux et aux yeux de la grande partie de leur clien¬ 
tèle électorale par ceux qui les formulent et tes proposent. Or, il en 
serait ainsi dans les neuf dixièmes de nos circonscriptions où elles 
nous obligeraient à abandonner les candidats modérés au profit des 
sectaires. Une politique qui aboutit à de tels résultats est par cela 
môme jugée. - - 

L’Univers conclut : 

« Co qui est jugé, c’est cc rédacteur de la Semaine religieuse de 
» Nice, avec le scandale de ses conseils, à peine tolérables d’une feuille 
» politique libérale et laïque ». 


LES TRADITIONS DE NOS ÉGLISES DE FRANCE 


On lit dans la Voix de Notre-Dame de. Chartres du 14 mars : 

« Mgr l’évêque de Chartres, ayant envoyé à Rome une prolesla- 
» lion contre un article injurieux sur les traditions de l’Eglise de 
» Chartres, a reçu de la Sacrée Congrégation do la Consistoriale la 
» réponse que nous communiquons à tous nos lecteurs » : 

SACRÉE CONGRÉGATION 

de la Rome, le 2 mars 1914. 

CONSISTORIALE. 

Illustrissime et Révérendissime Seigneur, 

À peine eu s-je reçu de Votre Grandeur Révérendissime sa lettre du 8 
février dernier et les documents qui y étaient joints, que l’affaire m’a paru 
mériter examen et remède. C’est pourquoi, après avoir procédé comme 
il est coutume en pareil cas, dans l'audience du 27 du meme mois, j’ai 
pu exposer en détail à Notre Saint-Père le Pape combien était juste l'indi¬ 
gnation et combien légitimes les protestations de Votre Grandeur et de tout 
le diocèse de Chartres. 

Aussi m’est-il maintenant fort agréable de faire savoir à Votre Gran¬ 
deur que le Très Saint-Père a immédiatement pensé qu’il fallait vous ac- 


1. Ainsi parlait exactement, il y a quelques semaines, la moderniste Italie 
couvrant les Etudes de ses éloges accablants. 
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corder line juste satisfaction. En conséquence, il a ordonné, — il m’a donné 
mandat de transmettre son ordre, — à la Sacrée Congrégation des Re¬ 
ligieux d’infliger et à D. Leclerq, auteur de l’article incriminé, et à I). 
Cabrol, qui en a toléré la publication, une grave admonition pour cette 
malheureuse œuvre de destruction et d’abominable dérision envers les tra 
ditions si vénérables, œuvre à laquelle ils s’appliquent au grand scandale 
clés fidèles et au grand détriment de la paix des diocèses et de l’Eglise 
même, en professant des sentiments et des opinions qu’ils présentent comme 
scientifiques et fruit de longues études, alors qu’en réalité ce no sont 
ffu’assertions téméraires. 

Elle est grave, on vérité, et très sévère ccttc admonition, mnis la ques¬ 
tion l’exigeait absolument. 

Je prie Dieu instamment qu'il exauce mes vœux pour voire bon hem, 
et j’offre fraternellement mon respect à Votre Grandeur Révérendissinio. 

Card. de Lai, 

Evêque de Sabine, secrétaire. 

Peu après la lettre précédente, Mgr l’évêque de Chartres a reçu, 
le 11 mars, de S. Em. le cardinal Merry dol Val, secrétaire d’Elnl 
de Sa Sainteté, la lettre suivante, qui vient s’ajouter à la communi¬ 
cation de la Consistoriale. 

segretaria di stato Dal Vaticano, 9 mars 1914. 

DI SUA SANTITA. 

Monseigneur, 

Justement émue des attaques dirigées contre les traditions les plus res¬ 
pectable-? de l'Eglise de Chartres, dans un ouvrage d’érudition ecclésias¬ 
tique en cours de publication, Votre Grandeur s’est ressouvenue fort à 
propos que l’Encyclique Pascendi recommande aux évêques de « surveil¬ 
ler les ouvrages où l’on traite des pieuses traditions locales », et de ne 
pas permettre « que ces questions soient agitées sur un ton de persiflage 
où perce le dédain ». 

Le Souverain Pontife vous félicite d’avoir fait entendre, au nom de votre 
Chapitre, du clergé et des fidèles, une protestation aussi ferme que digne 
qui ne saurait demeurer sans résultat. Sa Sainteté vous remercie de l’en¬ 
voi que vous lui avez fait de la brochure intitulée : Les traditions de l'Eglise 
de Chartres, et vous accorde de tout cœur ainsi qu’à vos diocésains In 
bénédiction apostolique. 

Avec mes remerciements personnels pour la lettre q'ue Votre Grandeur a 
bien voulu m’adresser, je vous prie, Monseigneur, d’agréer l’expression de 
mes sentiments très dévoués en Notre-Seigncur. 

H. Card. Merry del Val. 

A la suite de ces graves communications, Dont Cabrol a adressé 
à la Croix la lettre suivante : 

Mon cher directeur, 

Voulez-vous me permettre, au sujet des documents que vous avez pu 
bliés dan., votre numéro du 18 mars dernier sur « les traditions de l’Eglise 
de Chartres », de vous dire que n’ayant pu reviser moi même cet article 
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de mon collaborateur, par suite d’une absence, j’avais laissé ce &oin à Un 
autre, et que je regrette vivement les attaques faites dans cet article 
contre les traditions de celte vénérable Eglise. Quoique chacun des colla¬ 
borateurs conserve dans ses articles, en une certaine mesure, la responsabi¬ 
lité de son travail, je n’aurais pas laissé passer, si l’article m’eût été 
soumis, de pareilles assertions. 

En vous priant de vouloir bien publier ces observations, je vous prie de 
croire, Monsieur le directeur, à mes scntimenls bien dévoués. 

F. Cabrol, O. S. B. 


« LE JOURNAL » ET M. JOSEPH DENAIS 

Romans-Renne, « Guide general de lectures » (1), dirigé par M. l'abbé 
Bcthlcem, est une revue qui devrait pénétrer dans toutes les familles 
où l'on conserve le souci d’allier la prudence chrétienne au goût des 
sa lis faction s intellectuelles. Toutes les productions littéraires de l’épo¬ 
que, journaux, théâtre, romans, y sont analysées. Cela permet de 
connaître suffisamment celles qui ne se peuvent convenablement lire, 
et, quant aux autres, un classement par catégories de lecteurs 
indique les lectures accessibles aux grandes personnes, aux jeunes 
filles et jeunes gens et aux enfants. Le compte rendu de chaque ou¬ 
vrage donne un aperçu de son sujet et de l’intérêt qu’il présente. 

Le numéro du 15 mars annonce une brochure de 170 pages (un 
franc) ayant pour litre « Le Journal » : « Elude critique sur le 
grand quotidien de Paris qui porte ce nom ». C’est la réunion d’ar¬ 
ticles publiés par M. Laugevin dans la revue, qui a consacré des 
études analogues à d’aulrcs grands journaux. 

Or, voici en quels termes celle brochure est présentée : 

Parmi tous les quotidiens qui sc répandent dans les diverses régions de 
France, il y en a peu qui soient plus lus que Le Journal; il n'y en a 
certainement pas qui soient plus pernicieux. 

'Chaque jour, il distribue une ration énorme de faiLs divers, et par la 
publicité qu'il donne aux crimes et aux plus abominables malfaiteurs, il 
propage le vice, il porte au mal, il crée des criminels. 

Chaque; jour, il public un ou plusieurs contes : -or, ces contes graveleux, 
sensuels, audacieusement immoraux, constituent une provocation à la dé¬ 
bauche la plus raffinée. 

Chaque jour, ïl déroule, en d'interminables ieuilletons, les péripéties 
d’un ou plusieurs romans, où défilent des apaches et dos gens de mauvaise 
vie : ces récits, tout autant que les contes, irritent les sens et empoisonnent 
les âmes. 

Le Journal est à vwii dire Un fléau national. La brochure de M. Lan- 
gevin en signale l’horreur et flétrit ses ravages : clic est un acte de dé¬ 
fense publique. 

On la lira et on la propagera : il n’est pas possible qu’après l’avoir 
lue, un honnête homme ne se sente pas envahir par l’indignation et disposé 
à flétrir une feuille aussi effrontément scandaleuse. 


1. 5, me Saint-Pierre, Lille. Abonnement (France) : 10 fr. par an. 
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EtanL donné le caractère scandaleux, et d’ailleurs bien connu comme 
lel, de ce journal, il est évidemment déplorable et scandaleux aussi 
que des catholiques, hommes ou même femmes chrétiennes, s T en 
permettent la lecture, sans même avoir la pudeur de le cacher. 

On peut demander également s’il est admissible que des catho¬ 
liques, voire des catholiques éminents, hommes d’œuvres, protago¬ 
nistes de la moralité et du relèvement social chrétien, donnent leur 
collaboration au « Journal », même pour y traiter des sujets neutres 
ou d’intérêt universel. 

Sous le litre ; « Les étrangers chez nous », on lit dans le 
« Joui'nal » du 25 mars, un long article signé Joseph Dcnais, dé¬ 
puté de Paris, — le même qui était naguère un des principaux chefs 
de l’Association Catholique de la Jeunesse Française, qui s’honore 
toujours de ce titre, et qui partage la direction de la Libre Parole! 

Un beau portrait, donnant la figure séduisante de M. Dcnais, esL 
encadre dans le texte de son article. Le Journal était sans doute 
heureux de le présenter à ses lecteurs. Sans doute aussi, l'éminent 
député catholique aura clé flatté de cetLe attention, qui n’a pcul- 
cLro pas été pour lui une surprise. Une chose cependant lui aura 
quelque peu gâté cette satisfaction, devons-nous croire, c’est de se 
voir, lui, l’un des chefs de la Libre Parole , agréablement représenté 
dans Le. Journal côte à côte avec une caricature du Souverain Pon¬ 
tife : M. François Deloncle portant à bout de bras le buste du Saint- 
Père, d’une main, et, de l’autre, une Marianne, par allusion à son 
récent discours sur la nécessité d’une reprise de rapports entre 
la République et le Saint-Siège. 

Rien ne manque à l’édification. 


UN CRI D’ALARME 

On lit dans {'Univers du 27 mars, sous ce titre : « Un orateur de 
congrès catholique » : 

Le Bnllelin de l'Enseignement catholique pour le diocèse de Ver¬ 
sailles nous donne, dans son numéro de février, le compte rendu du 
dernier congres diocésain de renseignement libre, donL le clou fui 
le discours de M. Lefebvre du Prey, député progressiste du Pas- 
de-Calais. 

Voici quelques extraits de ce discours, si propre à renseigner exac¬ 
tement les catholiques sur la véritable si Lun lion actuelle et à les sti¬ 
muler dans la lullc grave dont ils sont l’enjeu : 

« ... Votre œuvre csf-elle menacée? Vos efforts , les rrsiiflafs de 
vos travaux courent-ils le risque d'être anéantis par le législateur? 

Je ne crois pas que l'heure soit si triste. La tliterie nest pas me¬ 
nacée, vos œuvres ne courent aucun danger grave ... 

» La liberté de l'enseignement n'est pas menacée parce qu elle 
est une liberté nécessaire , elle est necessaire parce qu'elle est natu¬ 
relle... 

» Les lois actuelles ne menacent pas la liberté de l'enseignement. 
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Le pays et le parlement sont pour la liberté. De nombreux députés 
l'ont revendiquée dans tenir profession de foi. M. Yiviani a écarté 
le projet Brard ... La liberté n'est donc pas menacée. Les différents 
projets scolaires ne me paimssent pas dangereux. 

» Le projet Brard ne sera pas adopté. Le projet Do \i mer g ne 
ri aura pas de répercussion dans vos œuvres. La fréquentation sco¬ 
laire qu’il impose consacre l'existence légale de l'enseignement libre. 
Je ne crois pas davantage que vous tombiez sous les peines qu'il 
a édictées pour défendre l'instituteur public. Ce n'est pas vous qui 
provoquerez la grève scolaire ou qui irez jeter le (rouble dans 
l'école laïque... 

j/ Le projet sur la misse des . écoles ne modifie en rien votre sl 
Ination... Les écoles publiques bénéficieront seules des ressources 
nouvelles. C'est un geste regrettable. Mais ce n'est pas une question 
d'argent qui arrêtera jamais votre dévouement... » 

Le Bulletin (février 1914, pp. 27-29) termine ainsi pour sa pari : 

Oc chaleureux applaudissements saluent la fin de- ce discours, lumineux, 
simrlo, mesuré, sans apprêt, qui a conquis l’auditoire. Le président remer¬ 
cie l’oral pur, et le félicite de donner, au Parlement, l’appui de sa parole 
compétente à la cause de renseignement libre. 

Il nous semble voir d’ici nos lecteurs après la lecture de ce discours. 
Ils commenceront par se frotter les yeux en se demandant si c’est 
vrai. Apres quoi ils éclateront de rire, à moins qu’ils n’aieut envie 
de pleurer. 


M. Lefebvre du Prey est, notons-lc, membre éminent de YAclion 
Libérale , et meme, si nous ne nous trompons, il fait partie de son 
Comité directeur. A la manière dont il pousse le cri d’alarme et 
de résistance, au lendemain de ce Congrès national de la Ligue, on 
peut juger comme le venl en a vite emporté les déclarations reten¬ 
tissantes, même avant la lutte électorale. 


ROSSERIES ET RÉCLAMES 

Je m’excuse d’un terme employé dans ce titre, surtout appliqué à 
l’article qu’on va lire. S’il manque d’élégance, l’avantage de suppléer 
par ce seul mol au commentaire de la pièce compensera ce défaut. 

Nos Lecteurs connaissent la Semaine catholique de Toulouse. Us 
ont lu dans notre revue ce qu’elle avaiL découvert et voyait surtout à 
retenir dans l’Encyclique Rerum contmunmm (Huitième centenaire 
de Saint Anselme) : le procès des anciennes institutions et un plai¬ 
doyer en faveur de la République (t. II, pp. 253-254); sa manière 
alambiquée d’affaiblir la portée de la décision du cardinal An- 
drieu sur la fréquentation des externats de lycée (t. II, pp. 302-306); 
Marc Sangnier replacé, par un habile détour, sur le pavoi, l’escamo- 
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tage du libéralisme, une conception libérale du journalisme catholique 
et le monopole réclamé par celte Semaine catholique (L. VII, pp. 194- 
199); ses attaques violentes contre la Critique du Libéralisme et 
contre son directeur, à propos des iucidcnls de Nice (L VII, pp. 379- 
383) ; et peut-être n’a-l-on pas oublié la leLlrc ouverte adressée par 
celui-ci à M. l’abbé Soulassol, rédacteur de celle feuille, qui en 
faisait justice (l. VII, pp. 612-616). 

La Semaine catholique de Toulouse (22 février 1914) consacre la 
page suivante à la dualité d’organes diocésains rendue nécessaire par 
la division de l’ancien diocèse de Cambrai. 

On jugera, en la lisant avec un peu d’attention si le titre* adopté 
plus haul la caractérise bien. Le seul fait que l’on évite à dessein 
do faire au vaillant et vénérable directeur de l’ancienne Semaine 
religieuse de Cambrai, Mgr Delassus, l’honneur de le nommer, à 
défaut d’un hommage plus explicite qui aurait eu ici sa place si natu¬ 
relle, suffirait à faire sentir dans quel espril rarticlc est rédigé 
Cette omission volontaire est d’aussi bon goût que tout le reste. 

La Semaine catholique do Toulouse, — la plus ancienne après la Se¬ 
maine religieuse de Paris, — a salué et môme souvent inspiré, au cours de 
ses cinquante-quatre années d’existence, la création de chacune des pu¬ 
blications diocésaines similaires; aussi, se fait-elle un devoir d’adresser au¬ 
jourd'hui ses meilleurs souhaits do bienvenue au nouveau Bulletin hebdo¬ 
madaire diocésain de Cambrai, l’ancienne Semaine religieuse de Cambrai 
ayant pris désormais le titre de Semaine religieuse de Lille tout en gar¬ 
dant, pour quekfuc temps encore, son éminent directeur. 

En annonçant ce nouvel état de choses rendu nécessaire par la création 
du diocèse de Lille détaché récemment de l’archidiocèse de Cambrai, M. 
le directeur de la Semaine de Lille fournissait à ses lecteurs, dans le nu¬ 
méro de dimanche dernier, un état de la situation matérielle de cette pu¬ 
blication et il faisait appel, non sans raison, à la confiance des Lillois pour 
qu’ils assurent le maintien et, s’il se pouvait, la prospérité do l’ancienne 
Semaine de Cambrai devenue exclusivement la leur. 

Ce n’est pas sans surprise, en effet, qu’ils ont dû constater que cet br- 
gane diocésain limitait son tirage hebdomadaire, en 1913 et avant la scis¬ 
sion, à une moyenne de 2.875 exemplaires, chiffre vraiment trop modeste 
pour un diocèse fortuné et profondément catholique dont la papulation 
s’élevait, cette année même, à un million huit cent onze mille habitants. 
Le diocèse de Lille aura donc à tenter un effort méritoire s’il veut, n 
lui seul, maintenir son organe diocésain, mais, nous le savons, cet effort 
n’est pas au-dessus du talent de son ardent directeur ni de la foi, en tant 
de choses admirablement généreuse, des Lillois. Ils aiment les oeuvres de 
presse à telles enseignes que la Croix du Nord , qui jouit visiblement de 
leur sympathie, a un tirage magnifique de plus de soixanle mille exem¬ 
plaires. Cette sympathie pourrait, toutefois, n’être pas aussi rigoureusement 
exclusive. 

Et ce nous est une occasion de remercier ici nus lecteurs du crédit dont 
ils honorent la Semaine catholique , en bonne place et vraisemblablement 
aux premiers rangs parmi les plus répandues. Le diocèse de Toulouse compte 
à peine quatre cent trente-deux mille habitants et telle est l’heureuse dif¬ 
fusion de notre modeste organe diocésain que, pour l’égaler proportion¬ 
nellement, l’ancien diocèse de Cambrai, quatre lois plus peuplé que le 
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diocèse de Toulouse, aurait dû nécessiter un tirage hebdomadaire de bien 
près de vingt mille exemplaires de la Semaine religieuse. De cette consta¬ 
tation nous lie tirons aucunement vanilé, car si la Semaine catholique a 
quelque valeur et jouit de quelque estime, elle le doit à la sagesse éclai¬ 
rée et pieusement industrieuse de son vénéré fondateur dont l’esprit, la 
méthode et l’expérience nous ont servi de guide jusqu'à ce jour; elle le 
doit plus encore au sens chrétien et à la confiance, toujours la même, de 
ses lecteurs, et, en souhaitant à nos distingués confrères de Cambrai et 
de Lille le bénéfice d’une pareille confiance qu’ils méritent plus grande en¬ 
core. nous offrons, à nouveau, à nos chers lecteurs de Toulouse, du dio¬ 
cèse, de la France et de l'Etranger, l'hommage do notre cordiale et reli¬ 
gieuse gratitude. 

II u’y a pas de petiLs profits. 


UN FRÈRE ET ÉMULE DU P. RUTTEN 

C’est le IL P. Gardcil, qu’on ne s’attendait pas à voir fraLcrniser 
avec le ' célèbre » P. lUillen dans les démonstrations contre les 
bouledogues de l’orthodoxie, et qui, comme son confrère, choisit 
la chaire chrétienne pour s’y livrer. 

Le Bulletin de la Semaine (18 mars), donne celle analyse du pa¬ 
négyrique de saint Thomas, prêche, le 7 courant, à lTnslilut catho¬ 
lique de Paris. En voici un passage : 

ITÏ. Le Père de Famille. — Mais à savoir ainsi joindre l’ancien et le 
nouveau il n’y a que le Père de famille, c’est-à-dire cpIuî qui, ayant un 
foyer, se sent responsable des siens, celui qui travaille non pas pour sa 
gloire, mais pour élever et pour nourrir ses enfants. C’est ainsi que saint 
Thomas conçoit sa fonction de docteur. Vous reconnaîtrez en lui le Père 
de famille à ces trois marques : 1° il sait équilibrer avec mesure dans son 
enseignement Vancien, et le nouveau ; 2« pour y parvenir il se livre géné¬ 
reusement au plus pénible travail; 3° quand il a atteint son but et qu’il 
possède la doctrine assimilable et nourrissante, il sait défendre le bien de 
scs enfants avec énergie et s'exposer avec courage pour sa doctrine re¬ 
nouvelée. 

Vpici comment le R. P. développa cette 3* marque : « Il y a eu à toutes 
les époques de ces hommes pour qui tout renouvellement est une hé¬ 
résie. Maintencurs ne arbitre s do la foi, inquisiteurs sans mandat, ils sont 
aux aguets, inquiets et malveillants de tout ce que font ceux qui s’effor¬ 
cent d’être vraiment utiles en alliant de leur mieux le nouveau et l’an¬ 
cien. Telles, dit un contemporain de saint Thomas, ces gargouilles des ca¬ 
thédrales qui, fortement cramponnées aux contreforts robustes de l'Eglise 
et contentes de se sentir assurées sur leurs derrières, ne se mêlent au mou¬ 
vement du dehors que pour grimacer et cracher sur les passants... 

« Saint Thomas a connu ces épreuves et jusqncs après sa mort. Trois 
ans après jour pour jour, le 7 mars, Vévêquc de Paris, sous une poussée 
intenso de dénonciations, condamnait 219 propositions, parmi lesquelles un 
certain nombre clc thèses de saint Thomas. Quelques jours après, un au¬ 
tre évêque, dominicain celui-là — ce qui prouve que le periculum ex falsis 
fratrihus est de tous les temps — joignait sa condamnation à celle d’Etienne 
Tompier. C’est alors que l’on vit, spectacle inoubliable! le vieil Albert 



INFORMATIONS ET DOCUMENTS 


941 


le Grand, âgé de quatre-vingt-quatre ans, arriver à pied de Cologne à 
Paris, s’installer sur sa place Maubert qui retrouva du coup ses immenses 
auditoires, prendre à son compte et défendre Tune après l’autre les ihèses 
condamnées du fils de sa pensée. » 

... Ce trait achève de nous faire reconnaître en saint Thomas le Père 
de famille de l’Evangile. C’est le sceau mis par la souffrance à l’œuvre 
nécessaire qui consiste à adapter à des exigences toujours changeantes, sans 
qu’elle perde rien de son intégrité traditionnelle, l’cternelle vérité... 

La Vigie fait remarquer avec raison : 

« La thèse du P. Gardeil n’aurait peut-être rien perdu à ne pas s’ar¬ 
mer de traits ramassés dans le dictionnaire de la presse sillonniste et libé¬ 
ralisante. « Mainteneurs acariâtres de la foi... inquisiteurs sans mandat... », 
tout cela, vraiment, sent trop les brochures de M. Lanzac de Laborie et 
les articles de la Démocratie ou du Bulletm de la Semaine. A ne pas dé¬ 
daigner ce vocabulaire, on court le risque de passer pour ce que l’on n’est 
pas! 

» Et de fait, ouvrez la Démocratie de M. Sangnier, du 19 mars : l’or¬ 
gane du Sillon reconstitué a eu l’illusion de croire sa querelle vengée par 
1’évocation des « gargouilles grimaçantes ». 

» L’éminent dominicain parlant des « intégristes » du XIII e siècle, qui 
combattaient l’Ange de l’Ecole, les comparait, en citant Hubert de Homans, 
à ces « gargouilles grimaçantes qui ne s’appuient aux cathédrales que pour 
cracher les eaux sales sur les fidèles, qui entrent dans le saint lieu ». 

» La Démocratie n’a vu dans le passage cité qu’une attaque, par voie 
d’allusion, aux catholiques intégraux ... du XX R siècle. Et, entre nous, elle 

est bien excusable de n’y avoir pas vu autre chose. Pouvait-elle croire 
<x l’éminent dominicain » si éloigné de sa pensée à elle, quand déjà il lui 

empruntait si volontiers son langage? « Inquisiteurs sans mandat... » est 

une expression qu’on fera bien désormais de laisser aux censurés du Sillon. 
Et pour ce qui est des « gargouilles », il n’en tombe pas toujours que Me 
l’eau sale, et il faut avouer qu’elles « crachent » parfois sur des gens 

qui auraient grand besoin de se laver. 


DE PARIS JUSQU’EN’ HONGRIE 

L’Agence Roma (A. I. R.), du 25 mars, contient cette informa¬ 
tion : 

Nous lisons dans la « Schlesisch Volkszeitung », feuille baché- 
miste de Breslau, du 21 mars, ce qui suit sous le titre : « Un discours 
du prince Primat de Hongrie. — Le 19 mars, à Budapest, comme 
le rapporte la « Reichspost », la Société Saint-Etienne fêta dans 
une assemblée générale solennelle, le soixantième anniversaire de sa 
fondation. Le prince-évêque, Mgr le Dr Jean Cscrnoch prononça un 
long discours sur les devoirs et les lâches de celte Société, en expri¬ 
mant l’espoir que cette société exclusivement catholique ait dans 
l’avenir une activité non moins bienfaisante que dans le passé. Le 
prince Primat mit en garde les catholiques hongrois contre les effets 
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de la critique « intégrale catholique » qui ne pourrait que pro¬ 
duire des résultats nérfatifs. Il y a maintenant des pionniers hardis de 
ridée catholique qui, dans la ferveur du travail peuvent parfois errer, 
mais jamais leurs frères dans la foi ne doivent les attaquer avec une 
critique sans pitié, el jamais on ne devrait mal interpréter leurs in¬ 
tentions. Ces attaques et ces hostilités insidieuses pourraient Xaci-‘ 
lement déterminer ces vaillants champions de l’Eglise à se retirer 
de leur grand et actif travail; ce qui serait un dommage incalculable. 
Les catholiques intégraux ne sont pas ceux qui, dans la sécurité de 
l’arrière-garde (!) tiennent promptes leurs flèches de la critique 
mordante et soupçonneuse, sans responsabilité (!); mais les com¬ 
battants courageux, les travailleurs infatigables, qui dans leur oeuvre 
et par les faits démontrent le vrai amour de Jésus-Christ. Le dis¬ 
cours du prince Primat, qui est une défense de Mgr Prohaszka et un 
désaveu énergique des milieux qui attaquent ce haut dignitaire de 
l’Eglise généralement estimé, a été accueilli avec des applaudisse¬ 
ments extraordinaires. Pour ce discours, le prince Primat fut l’objet 
do grande.» 10 valions. » Ainsi parlent la chrclienno-sociale « Reichs- 
posl ' et la bachcmisle « Schlesische Volkszeitung » auxquelles, bien 
entendu, nous laissons la responsabilité de l’information, nous ré¬ 
servant, en tout cas, d’offrir nos condoléances respectueuses aux 
vénérables Prélats atteints par ces éloges. 


LA COLLECTION DE LA « CRITIQUE — AVIS 

Nos lecteurs ont été prévenus depuis quelque temps que la 
collection complète de notre revue deviendrait prochainement 
difficile à se procurer. Les demandes successives ont aujour¬ 
d'hui. réduit à sept le nombre des exemplaires du tome I qui 
restent disponibles , et à onze ceux du tome II: Il nous est im¬ 
possible, du moins pour le présent , de faire recomposer ces 
deux premiers tomes; el dans les suivants , Vun ou Vautre nu¬ 
méro n'est pas loin d'être épuisé . 

Les tomes I et II ne seront désormais cédés qu'au prix de 
vingt=cinq francs Vun , et les autres au prix de dix francs. 


Le Gérant : G. Stoffel 
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INDEX ALPHABÉTIQUE 
DES NOMS DE PERSONNES ET DES ÉCRITS CITÉS 
DANS LE TOME ONZIÈME 


A 

Acacia fl'), 245. 

Acta Apostolicce Redis , 258. 

Ac/fom (V), 746. 

Action Française (T), 84, 86, 893 
et suiv., 432, 541, 680, 681, 691. 

Action Française (V ) et la religion 
catholique , 393. 

Action Libérale Populaire (V), 78, 
86, 212, 217 et suiv., 228, 231, 
327, 398, 415, 416, 419, 420 et 
suiv., 488, 489, 499, 535, 542, 
543, 674 et suiv., 726, 727, 729, 
746, 807, 831 et suiv., 938. 

Action Populaire (V) de Reims, 240, 
241, 242, 259, 260, 279, 281, 332, 
' 563, 727, 730,731, 849, 903, 923. 

Adveniat regnnm tuum , 153. 

Agence internationale Borna (A. 1. 
R.), 55, 88, 151, 161, 941. 

Aies (le P. d’), 549, 572, 703, 717, 
718, 721. 

Allier (Raoul), 180. 

Ambrogi (Luigi), 258. 

Amette (le cardinal), 538, 633, 736, 
737, 743, 744, 745, 746, 747, 748. 

Ami(V) du Glwgè, 318. 

Andrieu (le cardinal), 178, 784, 938. 

Angelis (le P. de), 637. 

Annales de la Jeunesse catholique, 
903. 

Annales de Philosophie chrétienne, 
244, 254. 

Antoine (le P. Ch.), 57 et suiv., 259, 
272, 274, 851, 854. 

Apostolat (V) de la Prière, 326. 

Critique du libéralisme. — Tome XI 


Arclii (Mgr), év. de Côme, 68, 69. 

Association aniimaçonnique de Fran¬ 
ce , 685 et suiv. 

Association catholique (T), devenue 
plus tard le Mouvement social , 905. 

Association Catholique ch la Jeunesse 
Française, 86, 219, 224, 439, 
541, 568, 564 72S, 729 et suiv., 
738, 739, 749, 922, 937. 

Augustin (saint), 570. 

Augustin (Retint), par Louis Ber¬ 
trand, 590 et suiv. 

Augustinis (le P. de), 645, 046, 647. 

A ugustinns ~ Ver pin , 103. 

Auzias-Turenne (le P.), 572, 715, 
716. 

Avenir (V), 249, 250, 251, 253. 

Avenir (V) de VEglise russe , 318. 

Avenbino (pseudonyme de Charles 
Belin), 439. 

B 

Bachem (Charles), 404, 405. 

Bachem (Julius), 404, 406, 407, 
760, 929. 

Bainvel (le P. J. V.), 473, 900. 

Barbier (l’abbé Emmanuel), 178. 

Barzelotbi, 148. 

Battandier (Mgr Albert), 8. 

Baudrillart (Mgr), 324 et suiv., 548, 
626. 

Baunard (Mgr), 14. 

Bazire (Henri), 82, 83, 2J6, 224, 
288,834, 335, 893 et suiv., 419, 
425, 437 et suiv., 441, 447, 532, 
536, 870, 917, 922. 

Index et Table. 
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Beaupin (l’abbé), 24 5. 

Belin (Charles), alias Aventino, 439 

Belliot (le P.), 274, 275. 

Bellomayre (de), 834, 932. 

Bclmont (Mgr), év. de Clermont, 
538, SS8. 

Bélorgey (l'abbé J.), 239. 

Benigni (Mgr), 55, 56. 

Benzler (Mgr), év. de Metz, 73. 

BergJcnappe (’der), 87. 

Bergson (Henri), 530, 634. 

Berico(il), de Yicence, 52. 

Berthoye (l’abbé), alias Franc, 185, 
J86, 197 et suiv.,228.) 

Bertier (Georges), directeur de l’Ecole 
des Roches, 315. 

Bertrand (Louis), 590 et suiv. 

Besse (dom), 94, 235, 4S5. 

Bethléem (l’abbé), 936. 

Biederlack (le P.), 725, 931. 

Bien (le) du Peuple de VAmenais , 
541,633,634. 

Billot (le cardinal), 154, 898. 

Blacas (comte de), 19. 

Blanc (Mgr Elie), 815. 

Blondel (Maurice), 450, 451, 721. 

Bloy (Léon), 811. 

Bœglin (l’abbé), 253. 

Boissard (A.),241,259,271,870,917. 

Bonomclli (Mgr), év. de Crémone, 
144, 145. 

Bonbée (le P. Joseph), 73 et sniv., 
326, 567, 572, 707, 708, 711 et 
suiv., 728, 758. 

Bougoüin (Mgr), év. de Pcrigueux, 
178* 

Bouquet (Mgr), év. de Chartres, 934. 

Boury (de), 430. 

Boutard (l'abbé), 251. 

Boutroux (Emile), 149, 150, 151, 
604 et suiv. 

Boutry (Mgr), év. du Puy, 838. 

Bouvattier (J.), 206, 219, 220, 226, 
227, 228, 230, 231, 429, 488,679, 
682. 


Brcmond (l’abbé Henri), 471, 478. 

Briçonnet ( Guillaume), év. de Meaux, 
369 et suiv. 

Brière (le P. Yves de la), 548. 

Brucker (le P.), 705, 706. 

Brun (F/Uoien), 260. 

Bulletin de VAction Liberale , 416, 
423, 424, 425, 426, 433, 498. 

Bulletin de la Semaine , 101, 146, 
149, 150, 227, 391, 440, 485, 530, 
627, 694, 709, 733, 817, 818, 940. 

Bulletin de renseignement catholique , 
de Versailles, 937, 938. 

Bulletin de Littérature ecclésiastique 
de Toulouse , 539. 

Bulletin lVI nformai ion s Religieuses 

et Sociales ( B. I. R. S. J , 554. 

Bulletin religieux de Varchidiocese de 
Rmen , 544. 

Bureau (Paul), 315, 694, 729. 

C 

Cabrières (le cardinal de), év. de 
Montpellier, 155, 204. 

Cabrol (dom), 935. 

Cahiers romains , 55, 152, 1G6, 749, 
756. 

Cal lippe (l’abbé Charles), 241. 

C A P (Club Action et Pensée), 312 
et suiv. 

Castelnau (de), 218. 

Cas de conscience. Les Catholiques 
français et la République , 535. 

Cassagnac (Paul de), 534. 

Castelein (le P.), 845 et suiv., 860. 

Castillon (le P.), 708, 709. 

Cathelineau (comte Xavier de), 219. 

Catholicisme social (le), 249. 

Cavallanti (l’abbé A.), 165. 

Cavailera (le P. Ferdinand), 722, 
723, 729. 

Caye (le P. H.), 77. 

Cesbron-Lavau, 443. 

Cczerac (Mgr), év. de Cahors, 157. 

Chantôme (l’abbé), 804, 805. 



INDEX ALPHABÉTIQUE 


947 


Chaplain (J.), 486, 697, 817. 

Chapon (Mgr), év. de Nice, 177,327, 
328, 381,385, 386, 387, 388, 538. 

Chappedelaine (de), 430, 431. 

Charost (Mgr), év. auxiliaire de Cam¬ 
brai, pute év. de Lille, 160. 256, 
333, 334, 556. 

Cheminât (Th.), 539. 

Chiaudano (le F.), 50, 53, 54, 72, 
163, 166, 723, 902. 

Chollet (Mgr), év. de Verdun, puis 
archev. de Cambrai, 160,178,244, 
392, 400, 401. 

Choupin (le P. Louis), 886 et suiv. 

Chronique sociale (la ) de France , 394, 
723, 826. 

Civiltà caUolica (la), 72, 82, 89, 161 
et suiv., 391, 723, 724, 725, 845, 
870, 902, 922, 923. 

Clarté et Vérité , 89, 91, 96. 

Cochin (Henri), 429, 430. 

Commentaire sur ta Règle de saint 
Benoît , 481. 

Oontardo Ferrini, 110. 

Contrat (le) de travail et le Salariat , 
par le P. Ch. Antoine, 259. 

Contrat de travail et Salarial , par 
À. Boissard, 259. 

Cormier (le P.), 97. 

Correspondance catholique de G and, 
551. 

Con'espondance de Cologne, 72, 82,83, 
161, 162. 

Correspondance de Rome , 54, 161, 
227, 244, 810 et suiv.,'823. 

Correspondance du Clergé autrichien , 

753, 754. 

Correspondant (le), 101, 218,’ 369, 
604, 605. 

Coubé (le P.), 532. 

Coullié (le cardinal), 221. 

Courrier de la Meuse, 78. 

Gourriei' (le) du Soir, de Yerviers, 
551 et suiv. 

Cours d'économie sociale , par le P. 
Antoine, 57, 854. 


Cours supérieur d'instruction reli¬ 
gieuse, par M. l’abbé Labôurt, 702. 
Crémer (le pasteur), 456, 501. 
Crétineau-Joly (Jacques), 352 et 
suiv. 

Cri (le) des Flandres , 55, 556, 926. 
Crispolti (le marquis), 50, 53. 
Critique (la) du Libéralisme, 175, 
197, 260, 566, 736, 748, 939. 
Croix (la), 86,181,185 et suiv.,'327 
328 et suiv., 420, 421, 422, 429, 
437, 488, 489, 530, 542, 627, 679, 
682, 728, 729. 

Croix (la) du Cantal, 843. 

Croix (la) du Nord , 185, 224, 233 
et suiv., 695. 

Croix (la) du Sud-Ouest , 225. 
Csernoch (Mgr le T) r Jean), prince- 
évêque de Budapest, 941. 

Cury (Léon), 31L 
Cuverville (amiral de), 538. 

Cyr, voir Masquelier (le chanoine).. 
Czaoki (Mgr), 1, 18, 19, 20. 

D 

Dabry (l’cx-abbc), 235,244,245,254, 

538. 

Dalbus, pseudonyme de l’abbé Portai, 
639. 

Daniélou (Charles), 431. 

Dansette (Jules), 429, 430, 431. 
Débats (les), voir Journal des Dé¬ 
bats, 

Décadence (la) du Sillon , 535. 
Defoyère (Gaston), 240, 242. 

Delahaye (Jules), 443, 683. 

Delamaire (Mgr), archev. coadjuteur 
de Cambrai, 201. 

Delassus (Mgr), 235, 332, 839, 843, 
939. 

Delatte (rlom), 481. 

Pelbrel (le P.), 530, 531, 532, 538, 

539, 632, 634, 635. 

Delehaye (le P. H.), 258, 479, 485 
et suiv., 550, 719, 720, 817, 818. 
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Delfoitr (1’abbé), 244. 

Delmonfc (Mgr Th.), 610, 617. 

Demain, 244, 318, 310. 

Démocrates chrétiens (les) et Je Mo - 
demiisme, 535. 

Démocratie (la), 174, 175, 327,328, 
538, 542, 679, 697, 941. 

Démocratie chrétienne (l’encyclique 
sur la), voir Graves de commuai. 

Démocratie chrétienne (la), de Lille, 
238. 

Demolins (E.), 316. 

Denais (Joseph), 419, 425,431, 936, 
937. 

Denis (l’abhé Ch.), 254. 

Dcodafc-Marie (le P.), 282. 

Dépêche (la), de Lille, 933. 

Dépêche (la), de Toulouse, 736. 

Desbuquois (le P.), 279, 714, 715, 
728, 731, 853, 903. 

Descoqs (le P. Pedro), 224. 

Desgrées du Loû (Emmanuel), 252, 
761 efc suiv. 

Desjardins (Jules), 430, 4 31. 

Deslandres (Maurice), 241, 541. 

Devoir (le), de Montréal, 279, 280, 
281. 

Dictionnaire apologétique de la foi ca¬ 
tholique , 548, 549, 721. 

Dimier (Louis), 212, 213, 214. 

Dubillard (le cardinal), archev. de 
Chambéry, 156, 177, 231, 555. 

Dubois (Mgr), archev. de Bourges, 
156, 177, 838. 

Dubourg (Mgr), archev. do Bennes, 
436. 

'Duchesne (Mgr), 72, 149, 150, 565, 
569, 572, 637, 639, 643, 645, 646 
efc suiv., 717, 718, 719, 722, 724. 

Duguet (Roger), 603. 

Durand (Louis), 56 efc suiv., 240, 
241, 242, 260, 269, 272 cb suiv., 
714, 716, 854, 921. 

Durforfc (Mgr de), év. de Langres, 
158, 566. 

Duthoifc (Eugène), 241, 259, 271. 


E 

Écho (V) du Nord, 236,->37. 

Education intégrale (I') la culture 

classique, par Edward Monfcier,71€. 

Éléments de science sociale, par le P. 
Antoine, 57, 59, 272, 851. 

Emonefc (le P.), 563, 709, 710, 716. 

Enquête (V), 2G0. 

Entente catholique (l'), 219, 220. 

Erreurs (les) du Sillon, 535. 

Essaims nouveaux , 716. 

Essai sur VImmanence, 503. 

Études (les), 73 efc suiv., 77, 78, 
540, 548, 549, 561 efc suiv., 635, 
675, 701 efc suiv., 758, 839, 845, 
902, 923, 924, 934. 

Études franciscaines , 703. 

Évangile (V), cl VÉglise, 703, 704. 

Éveil démocratique (V ), 327. 

Évolution actuelle (V) du socialisme 
en France, 610 efc suiv. 

Excelsior, 261, 698. 

Express (V) de Lyon , 225, 711. 

Exupèrc (le P.), 702 et suiv. 

F 

Falloux (combe de), 707, 708. 

Fédération des Jeunesses républicai¬ 
nes, libérales el patriotes, 424. 

Feron-Vrau (Paul), 198, 201, 204, 
220, 223, 224, 225, 238, 711,727. 

Ferrari (le cardinal), 53. 

Figaro (le), 733, 734. 

Fischer (le cardinal), 930. 

Flemming (le P. David), 637, 644. 

Fogazzaro, 244. 

Foi catholique (la), 149, 241, 710. 

Fonsegrive (G.), 101 et suiv., 244, 
253, 451*478,541, 604 efc suiv., 
633. 

Fonssagrives (l’abbé), 709. 

Fontaine (le P.), 77, 240, 241, 260, 
332, 572, 703, 710, 715, 716, 717, 
870. 
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Foudroyés (1rs), 304 et suiv. 

Franc, pseudonyme de l’abbé Ber- 
thoye, 185, 186,197 et suiv., 228. 
Franzeliu (le cardinal), 894. 
Frémonb (l'abbé Georges), 251, 252. 
Freppel (Mgr), 10, 260. 

Frœbcl, 126, 135, 136. 

Frossard (M Ue ), 238. 

Funk (D r ), 258, 546. 

Fustel de Coulanges, 584. 

Fuzet (Mgr), archev. de Rouen, 538, 
544, 626. 

G 

Gailhard-Bancel (de), 425, 429. 
Gallarati-Scotti (le comte Thomas), 
45,148. 

Gardeil (le P.), 940, 941. 

Garnier (l’abbé), 224, 238, 537. 
Garriguet (l’abbé), 259, 610 et sniv. 
Gasparri (Mgr), 637, 645, 647. 
Gasquet (dom), 637 et suiv. 

Gaudeau (le chanoine), 149,240,241, 
244, 332, 532, 539, 710, 73 6. 
Gaulois (le), 214, 215. 

Gayraud (l’abbé), 203, 205, 206, 
238, 536 et suiv., 633. 

Gazelle de Montréal , 325. 

Gazelle populaire de Cologne , voir 
Kôlnische Volkszeitung. 

Giacomelli (M 1,c Antonietta), 153, 
154. 

Giacosa (le professeur Pierre), 148. 
Gibier (Mgr), év. de Versailles, 538. 
Gide (Charles), 716, 860. 

Gieure (Mgr), év. de Bayonne, 231. 
GU Blas (le), 734, 737. 

Gisler (l’abbé), 346. 

Godin (Mgr), 726. 

Gouraud (Mgr), cv. de Vannes, 415. 
Gousset (le cardinal), 112, 113, 889, 
892, 894. 

Goyau (Georges), 249, 382, 390,591. 
Grandmaison (le P. Léonce de), 702 
et suiv., 719, 741, 924. 


Graves de commuai (l’encyclique), 
654, 845. 

Groussau, 429, 430. 

Guérard (Mgr), év. de Coutances, 
156, 178. 

Guerre sociale (la), 84. 

Guibcrt (le cardinal), 8. 

Guidesocial.de /’Action populaire de 
Reims , 241, 259, 260, 279, 731. 

Guiraud (Jean), 251, 443, 541. 

Gurimud, 245. 

H 

Hacks (D r ), 406. 

Halifax (lord), 637, 642, 643, 645. 

Handel-Mazzetti (baronne de), 338, 
339. 

Harmcl (Léon), 238. 

Hartmann (Mgr von), archev. de 
Cologne, 930. 

Havard de la Montagne (Robert), 
234. 

Hello (Ernest), par J. Serve, 245, 

Histoire ancienne de V Eglise, 72, 
565, 717, 718, 722, 724. 

Histoire de la Démocratie ... catho¬ 
lique , 651. 

Hohenlohe (cardinal de), 618. 

Hohenlohe (prince de), 618. 

Holland (Stanislas de), 180. 

Honore (F.-ü.), 248, 320 et suiv. 

Houbin (Albert), 317, 571. 

Hubert-Valleroux, 260. 

Humbreéht (Mgr), év. de Poitiers, 
421. 

I 

Idées (les) du Sillon , 229, 534. 

Il ferma proposi/o (l'encyclique), 413. 

Imbart de la Tour, 369 et suiv., 
541, 734. 

Intellectualisme et Catholicisme, 448 
et suiv., 493 et suiv. 

Ireland (Mgr), 251, 253, 

Isoard (Mgr),év. d’Annecy, 235, 793. 
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Jlafia male (f), de Turin, 53. 

Italie (/’), de Milan, 166, 635, 701, 
733, 730 et suiv., 934. 

Izart (Mgr), év. de Pamiers, 157. 

J 

James (William), 661 et suiv. 

Janne (A.), alias Virey, 226, 227, 
237. 

Jaunet (Claudio), 854. 

Jésus-Christ ,, principe et fin de la vie 
humaine .; 717. 

Jeune-République (la), 87, 167 et 
suiv., 402. 

Jeunesse Catholique ( la ) ; voir Asso¬ 
ciation Catholique de la Jeunesse 
Française. 

Joos, 713. 

Joseph Calasanz de Llavaneras, plus 
tard le cardinal Yivès, 637. 

Journal (le), 936, 937. 

Journal de Bruxelles , 760. 

Journal de Rome , 7. 

Journal des Débats, 733, /35. 

Journal d'un évêque , par Yves le 
Querdec (pseudonyme de G. Fon- 
segrive), 253. 

Justice Sociale (la), 202, 238, 244. 

Juta (la), agence télégraphique, 54. 

K 

ICant (Emmanuel), 246. 

Katholischer Sonntagsblatt , voir 

Oesterreichs K . S. h. 

fCaiholisrher Volkshund , 756, 757, 
928, 929. 

Kaufmann (l'abbé), 83. 

Keller (Emile), 22, 24. 

Keller (le colonel), 221, 222, 415 et 
suiv., 834, 932, 933. 

Klarheit und Wahrheit , 89, 91, 96. 

Klein (l'abbé Félix), 117 et suiv., 
180,253,316. 


Kolner Correspondenz , 72, 82, 83, 
161, 162. 

IGihnsche Volkszeïtung , 165, 635, 
712, 735. 

Kopp (le cardinal), 927, 928, 930. 
Korum (Mgr), év. de Trêves, 87, 
789. 

Kraus (F.-X.), 258, 546. 

Kurth (Godefroid), 485 et suiv., 

720, 817. 

L 

Labaro (il), de Milan. 53. 
Laberthonnière (le P.), 316, 317, 
318, 450, 451, 501, 716, 717, 

721. 

Labourt (l’abbé), 702. 

Labrosse (le P.), 53G. • 

Lacey, 638, 645 et suiv. 

Lacroix (Mgr), 538. 

Laguarda (Mgr), év. de Barcelone, 
724. 

Laï (le cardinal de), 279, 717, 719, 
935. 

Lamapct (Louis), 304 et suiv. 
Lamennais, 249 et suiv., 578. 

Lamy (Etienne), 161. 

Langevin (Mgr), archev. de Saint- 
Boniface (Canada), 566. 

Langevin, 936. 

Langlais (Henri), 933. 

La Taille (l’abbé de), voir Taille 
(labbcde la). 

Latapie (Louis), 213, 214. 

La Tour du Pin (marquis de), voir 
Tour du Pin (marquis de la). 
Lavigerie (le cardinal),. 1 et suiv. 
Lavigne (le P.), 533. 

Laya, 416, 433, 434, 437, 447. 
Lebreton (le P.), 571,717. 

Lecanuet (le P.), 13, 250, 251, 382, 
383. 

Lecigne (le chanoine), 155, 397, 
681. 

Leclercq (dom), 935. 
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Lecteur (Mgr),év. de Saint-Flour,83S. 

Lecot (le cardinal), 209. 

Le Dore (le P.), 831. 

Lefebvre du Prey, 429, 430, 431, 
937, 938. 

Le Fer de la Motte (M Ile ), alias sœur 
Mercédès, 239. 

Lefèvre d’Etaplcs, 369, 372 et sniv. 

Légendes hagiographiques , 258, 486, 

719. 

Legendre (Maurice), 315. 

Lehmkuhl (le P.), 442. 

Lemaître (J.), 5S8. 

Lemire (l'abbé), 55,233 et suiv., 238, 
239, 256, 257,333, 334, 556, 740, 
807, 860, 924 et suiv. 

Léon XIII et la question sociale. — 
Mise au point, , 845. 

Lerolle (Jean), 429, 430, 431. 

Leroy (le P.), 731. 

Le Roy (Edouard), 244, 315, 316, 
317, 318, 319, 501. 

Leroy-Beaulieu (Paul), 276, 854. 

Lettre de S. S. Pie X à VÉpiscopat 
français sur le « Sillon », voir 
Notre charge apostolique. 

Liboratore (le P.), 265. 

Liberté ( la ) du Cantal , 842. 

Libre Parole (la), 82, 83, 222, 

261, 331, 334, '335, 394, 419, 

437, 440, 530, 532, 539, 67G, 

698, 699, 733, 744, 745, 749, 

764, 922, 923,937. 

Lichtenstein (prince de), 273, 

Ligue de la Jeune-République, 87, 
167 et suiv., 402. 

Ligue des Femmes françaises , 425. 

Ligue patriotique des Françaises , 238, 
425, 725, 727, 729. 

Ligue Pro Pontifice et Ecclesia, 555, 
556. 

Lippert (le P.), 725. 

Loisy (Alfred), 317, 318, 320, 703 
et suiv. 

Longinqua Oceani (l’encyclique), 
616. 


Lorin (Henri), 241, 709, 710, 863 
et suiv., 870. 

Lucien Brun, 260. 

Luçon (le cardinal), archcv. de 
Reims, 538. 

Ludre (de), 425, 430. 


M 

Maeterlinck (Maurice), 819 et suiv. 

Maistre (Joseph de), 28 et suiv., 
102 et suiv., 114, 137 et suiv., 
293 et suiv., 459 et suiv., 518 
et suiv., 573 et sniv. 

Malou, 78 et suiv. 

Manceau, 443, 444. 

Mangin (Mgr), doyen de fltenay, 81. 

Manuel d'économie politique, par le 
P. Sehryvers, 848, 855. 

Manuel de Patrologie , par Rauschcn, 
258. 

Manuel de sociologie catholique , 870. 

Manuel d'Histoire ecclésiastique, par 
Funk, 258. 

Manuel d'Histoire ecclésiastique , par 
Kraus, 258. 

Manuel pratique d'action religieuse, 
260. * 

Marchand (le chanoine), 282. 

Maret (Mgr), 802, 803. 

Martindale (le P.), 478, 720. 

Marty (Mgr), év. de Montauban, 
157, 178, 260, 261. 

Masquelier (le chanoine), alias Cyr, 
181, 185 et suiv., 260. 

Matin (le), 734, 738. 

Maurras (Charles), 393 et suiv., 
542, 680. 
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